EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1972/2016

En la Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil dieciséis.---- - S

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Tercer Callejon de Emilio Carranza, nimero 38 (treinta y ocho),
colonia San Andrés Tetepilco, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, de conformidad con

los siguientes: -
wwwww RESULTANDOS

1) Elquince de julio de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro,. identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1972/2016, . misma que fue ejecutada en misma fecha, por
personal especializado en funciones de verificacion,.asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. - :

)

2) En fecha veintinueve de julio de dos mil dieciséis. se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el” mediante
el cual formuld observaciones y presentod las pruebas gue considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayendole acuerdo de fecha cuatro
de agosto de dos mil dieciseis, mediante el.cual se reconocio la personalidad del
promovente en su caracter de visitado del inmueble materia del presente
procedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos; misma gue-se llevd a cabo a las
once horas del veinticinco de agosto de -dos mil .dieciseis, en la cual se hizo
constar la comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las
pruebas admitidas. - e ot i e e e —

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de .verificacion, esta Instancia
resuelve en terminos de los siguientes:

- ~CONSIDERANDO 8§ e
PRIMERO. E| Licenciado Israsl Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, ,40, 48 y 54 fraccidén | de Ley Organica de la
Administracién PuUblica del Distrito Fe‘lerai; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
M, IV, V, VI, VIlIl, IX, 7 fracciones j; II, Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

Administrativo del Distrito Federal; § [
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion/il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

_la-l.ey del Instituto de Verificacion A
s
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22“fracoién Il 23, 25 apartado A BIS, seccin primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Uy V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito, Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desairollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
‘Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztapalapa, y Normas
de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
- del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
' necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
~ presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5,6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrite Federal.----

TERCERO.- LA CALlFiCACi.QN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad:a:lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
“integran el presente procedimiento de verificacién se desprende que se presentod escrito

de"observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y anélisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion

con el objeto y alcance la visita de verificacion asentéd los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar log siguientas HECHOY / DBJETOS

fLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: .

PLENAMENTE CONSTITUIDA EN DOMICILIO CITADO EN ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION, POR AS{

CORROBORARLO CON PLACAS DE NOMENCLATURA DE CALLE ¥ CON EL €, VISITADO , APERSONANDOME Y

EXPLICANDO EL MOTIVO DE M VISITA, PIDIENDD SER ATENDIDA POR EL P:RQPWTAREO ¥/0 POSEEDOR YiQ
RESPONSABLE Y/O ENCARGADC Y/ DEPENDIENTE ¥/U OCUPANTE DEL INMUEBLE, SIENDG-ATENDIDA PORLII

N SU CARACTER DE OCUPANTE, AL MOMENTO DE LA PRESENTE 8E OBSERVA UN

INMUEBLE CONBTITUIDO DE PLANTA BAJA ¥ UN RIVEL, CON FAGCHADA GDLQR BLANCO CONM VERDE, CON
PORTON METALICO COLOR VERDE DE ACCESO VEHICULAR Y PEATONAL, AL E‘NTEREOR BE ADVIERTE EN PLANTA
BAJA UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRD DE TALLER MECANICD, SE ADVIERTEN TREINTA Y CINCD

AUTOMOVILES PARA SU REPARACION, ENPRIMER NIVEL CONSTRUIDO AL FRENTE Y AL FONDO DEL PREDIO 8E
ADVIERTE UN USO HABITACIONAL, POR LO QUE RESPECTA AL ALCANC;E.'E)E Lo ORDEN DE VIBITA e
VERIFICACION: 1. FL USO.OBSERVADRC AL MOMENTO DE LA PRESENTE ES DE USO COMERCIAL CON GIRD DE

TALLER MECANICO EN PLANTA BAJA Y HARITACIONAL EN PRIMER NIVEL, 2. 8F REALIZO LA MEDICION DE LAS

SIGUIENTES SUPERFICIES: A) SUPERFICIE DEL INMUEBLE: MiL. DOSCIENTOS CINCUENTA METROS CUADRADGS,

B) SUPERFICIE UTHIZADA PARA GIRD DE TALLER MECANICO SETECIENTOS CINCUENTA METROS CUADRADOS,

C) SUPERFICIE CONSTRUIDA: MiL SETECIENTOS CINCUENTA METROS CUADRADOS DY ALTURA DEL INMUEBLE:

DIEZ METROS, TOMADRA DE NIVEL DE BANQUETA HASTA PUNTO MAS ALTO DEL INMUEBLE, B} SUPERFICIE DE

AREA LIBRE: NO SE ADVIERTE, NO SE EXHIBEN DOCUMENTOS CITADOS EN ORDEN DE VISITA EN PUNTOR 2. A

CERTIFICADG DE ZONIFICACION CONFORME AL ARTICULD 28 DE LA LEY DEL DISTRITO FEDERAL DE LA LEY DE

DESARROLLO URBAND DEL DISTRITO FEDERAL, L CERTIFICADO DE FOMIFICACION PARA USO DE SUELO

PERMITIDOS, I, CERTIFICADRO DE FZOMIFICACION DE SUELO DEL SUELO ESPEC{FEQC& Y FACTIBEUQABES, Hi.

CERTIFICADC DE ZONIFICACION PARA USO DEL BUELO ESPECIFICO, IV, CERTIFICADD DE ACREDITACION DE US0

DEL SUELD POR DERECHOS ADGUIRIDOS. B. EN BU CASO DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL, -~

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en la planta baja
del inmueble visitado, es de “TALLER MECANICO”, mismo que por su propia y especial
naturaleza se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, actividad que se desarrolta en
una superficie de uso de 750m2 (setecientos cincuenta metros. cuadrados), lo anterior,
toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, al momento de la
practica de la visita de verificacion observé un inmueble de planta baja y un nivel, en cuya
planta baja se advierten treinta y cinco automoviles para su reparacion, entre otros,
aunado a que asentd que el uso de suelo observado es de” “TALLER MECANICO”,
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el. Personal Especializado en
Funciones de Verificacion Admi?istrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los actos en que inte viene en el ambito de sus afribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Hll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI flel Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; a lo anterior sirve de apcé)yo la tesis aislada que a continuacion se cita:-—------------
l

Novena Epoca
Registro: 169497.
. ’”wi% Instancia: Primera Sala

Y / Tesis Aislada
/o
/
/

H
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. EXPE@EENTE: INVEADF/OVIDUYUS/ 972/201 6

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008, .-

Materia(s): Civil s

Tesis: 1a. 1.1/2008 '

Pagina: 392 ’ )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA,

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de lar ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son'vigilados por este. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que.un-acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Se requiere al para que exhiba la documentacion a que se reliere la orden de visita de

verificacion antes mencionada, por 1o.que muestra los siguientes documentos: -
NGO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas vy desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales
~se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Céodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion cen el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Gorte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
. que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en mil novecientos
 ochenta y nueve, del rubro y'.‘texto siguientes: ‘ : :

i
I

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a-lo: dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa
de cada una de ellas.” ]

[

Sin embargo las mismas no son i Gheas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por'lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salv}gf,aque!lag respecio de las cuales esta autoridad asi
cottsidere y de las cuales /“emm 4 pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

o

: / P
s . e |

[



CD%

CGUDABDE MENICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1972/2016

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008 )
Pagina: 2371

Tesis: .30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad -

humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probator/o ello relevara al juzgador
del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria coniraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad-de

votos, con salvedad en cuantc a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magtstrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacién: |
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados
Fuente: Semanario Judicial de la
XXiFebrero de 2006
Pagina/ 1888

d@;C/mwio
Fe}deracton y su Gacela
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Tesis: .10.A. 14 K

~ Tesis Aislada

Materia(s): Comun :

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de-la Ley de ‘Amparo, asi como el 79 del Coédigo Federal de
 Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo sori admisibles toda clase de pruebas, con ‘excepcidn de la de
" posiciones y de las que ateften contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira: tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a
esa peticion, se hubieran ‘solicitado directamente a los funcionarios. Sin- embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia
y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
“para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba
que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

" PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

. CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

- votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.----

Ahora bien, por lo que hace a las impresiones fotograficas agregadas al escrito de
observaciones ingresado én,’ia Oficialia de Partes de éste Instituto, cabe sefialar que las
* mismas solo acreditan la existencig de determinadas actividades limitadas al tiempo de su
~ realizacion, sin que las mismas, jse hayan adminiculado con algun medie de prueba
~idéneo, lo anterior es asi ya qye si bien es cierto el articulo 373 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria, admite las
fotografias como medios de prleba, también lo es que el articulo 402 del mismo
ordenamiento, refiere que’los riedios de prueba aportados y admitidos, seran valorados
en-su conjunto por el juzgador/atehdiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia, sin
que las mismas hayan sido Cer‘tifif;adas por autoridad alguna ni adminiculadas con otros

;
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medios de prueba, por lo que dichas probanzas no son idoéneas para acreditar la
pretensién del promovente, lo anterior sumado al hecho de que en el supuesto sin
conceder que las actividades observadas al momento de la visita de verificacion se
hubieren dejado de llevar a cabo (pretension que hace valer el promovente), tambien lo es
que la actividad infractora se desarrollaba al momento de la visita de verificacion, por lo
que las determinaciones que resulten procedentes, derivadas de la actividad observada al
momento de la visita de verificacion, seran aplicables al caso concreto, sirviendo de apoyo
los siguientes criterios de nuestro Maximo Tribunal. -

[TA]: 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XI, Marzo de 1993, Pag. 284

FOTOGRAFIAS, SU VALOR PROBATORIO. N

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o .de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacién, ‘queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo. o g
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, :
Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando -Narvéez Barker. Secretario:
Alejandro Garcia Gomez, P -

[TA]; 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte, Pag. 16 »

CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR' LA NEGATIVA DE
UNA AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS). ' :

Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito
Federal. una clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe
sobreseerse el juicio con fundamento en el articulo 74, fraccion 11, de la Ley de Amparo,
aunque sea cierto que dichas autoridades estén clausurando los establecimientos
similares que existen en el primer cuadro de la ciudad, pues ello no significa que exista
orden escrita de esas autoridades para clausurar precisamente la negociacion del
quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que aparezca clausurado, no tiene
relevancia si dicha fotografia no tigne el caracter de documento publico con valor
probatorio pleno, o sea que no fsté certificada, para acreditar el lugar, liempo y

circunstancias en que fue tomada, ) |para demostrar que corresponde a lo representado

en ella, méaxime si de dicha fotogra ’é no puede desprenderse en forma alguna, que las
autoridades dependientes del Depaf amento del Distrito Federal sean las que hubiesen
clausurado el giro comercial de f‘efgrfenc/a, si de la misma no se desprende ni aparece que
los sellos de clausura correspondah a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la
clausura por orden de otra autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad
v Asistencia, por ejemplo. .
T
SEGUNDA SALA
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Ampéro en revision 1378/65. Evelia Reyes

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito presentado en la Oficialia
de Partes de este Instituto, del cual se desprende que el promovente no hizo valer
argumentos de derecho réspecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer
* pronunciamiento alguno al respecto, por lo que se contintia con la calificacion del texto del

. acta de visita de verificacion.

En consecuencia, y toda Vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto

‘el “DECRETO QUE. CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
) DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION 1ZTAPALAPA”, publicado en la

" Gaceta Oficial del Distrito, Federal el dos de octubre de dos mil ocho , (vigente al momento

“en que se llevd a cabo la vigita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior,
para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de uso de suelo. -

Por lo que resulta procedente determinar la zonificacion que le corresponde al inmueble
de referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto, del Sistema de Informacion
Geografica (SIG SEDUVI) de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df.gob.mx, en el icono de “SIG ciudadmx”
opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, en el cual
se advierte que al inmueble de cuenta le corresponde la zonificacion Habitacional (H) tal
y como se advierte a continuacion.

,,,,,
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre’los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o docurmento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo. 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo gque resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cua!giro siguiente:
. H

o5 trhrseripeién de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
st Secrataria , por o gue &nCaso de existie @rrores ortograncgs
cotaria de Desarrollo Urbano v Viviertds proceder & su rectiBicacion.,
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Registro No. 186243

Localizacion: '

Novena Epoca -

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitc

Fuente: Semandrio Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

v INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

© El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos ¢ notas taquigraficas, y, en
" general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre [0S
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos dmbitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, a otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

Amparo en revision 25772000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
_ Financiero. 26 de junio-de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.------

En ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo
Urbano” del mencionado ‘DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE .DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
IZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de
dos mil ocho , (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia
del presente asunto), a efecto dé conocer las caracteristicas que resulten aplicables al
predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan: --—--------------

____________________________________________________________________________________________________________________________________

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1972/2016

- Habitacional (H): aplica en colcgnfas en las que se plantea conservar el uso netamente
habitacional y contienen importaptes unidades habitacionales plurifamiliare . -—=--e=mmmrmwmea-

s
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10/24



CDMX

DAL DE MENCD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1972/2016

Ahora bien, para determinar si ef uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “TALLER MECANICO” mismo que por su propia y especia] naturaleza se homologa
al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, se encuentra permitido para el mismo conforme a las
zonificaciones aplicables, es procedente entrar al estudio y: analisis de la “TABLA DE
USOS DEL SUELO", contenida en el citado “DECRETO. QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
IZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Féderal el dos de octubre de
dos mil ocho , (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia

del presente asunto), de la gue se desprende; lo siguiente:

;
Sigihologia
Uso permndo

s probubida

Natas
- Los usos gque no estin sobalados on osm mblas s supstarin al procedwents
establecide on el Reglimenta de s Ley de Desarrallo Urbano del Dhstrae Federal
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CHUDAD DE MEXICO

! EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1972/2016

De la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado para “TALLER MECANICO”,
mismo que por su’ propia y especial naturaleza se homologa al de “TALLER
- AUTOMOTRIZ”, en los inmuebles a los que les es aplicable la zonificacion Habitacional

. (H), como lo es precisamente al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, haciéndose

evidente que el uso de suelqé que el inmueble materia de este procedimiento utiliza para
llevar a_cabo el desarrollo de sus actividades estd PROHIBIDO para el inmueble de
referencia en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con la “Tabla de Usos del
Suelo”, de conformidad ‘con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE ~ DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
IZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos
mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del

présente asunto).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo hace
constar el personal especializado en funciones de verificacion el uso de suelo utilizado en
el inmueble visitado es de “TALLER MECANICO”, mismo gue por su propia y especial
naturaleza se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, actividad que se encuentra
" prohibida para el inmueble visitado, de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION IZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos
de octubre de dos mil ocho |, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en
¢ el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
establece textualmente 10 siguiente;~——rmemmmmesmmmm s e

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”

~ Lo’anterior en reiaqiéh co,h' |<£> establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento dela Ley de Desarrollo

" Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------- »

“Articulo 47, Las normas de:ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y

aprovechamientos del suelo; La Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
ley.y su-reglamento.” : :

“Articulo 48. El ordenamiento territo za/ comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer la relacion entfe la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, 1os asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y
las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1972/2016

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano.”

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial, Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en el reglamento.”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fedaral - o

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: R
I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.-----

I1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos, Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ‘ellos ni conslituye permiso,
autorizacion o licencia. : '

El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para lasque se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. o '

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion,”a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a.través de los Programas de
Desarrolic Urbano que entren en vigor. ;

1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer [os derechos de uso del suelo y superficie de 1sO
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibio.

A -

La vigencia de este cerlificado )6,3{6' permanente, sin embargo la Secretaria en cualguier
momento podra solicitar a la Al toridad competente se lleve a cabo una verificacion: para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejerger el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpidg por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
~Poseedores o causahabientes dglbien inmueble. :

%\
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1972/2016

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requi isitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos.

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; )

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital,
¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud de/ certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, -el Registro de Planes y Programas -solicite opinion de /d
autoridad competente, .de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o hien. solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la i‘es;i’uesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de' los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que.la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de ' .
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la 14/24 |
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y

su respectivo Reglamentq, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con Y
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran
administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas
de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios; -

i

/. Suspension de los trabé 0s;
1. Clausura parcial o total|de obra,

V. Demo/iciéh o;'retiro pacﬁciai o total;

stiiuto de Verificacion Adminisirativa del DF
Dirg
i de Froce
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1972/2016

V. Intervencién administrativa de las empresas,

Vi, Pérdida de los estimulos otorgados,

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VI Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables. '

X|. Cancelacion del registro de perito en desarffro//b urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/o correspansables. Lo :

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de laLey de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, una MULTA
equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE ML
TRECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con 1o dispuesto
en el articulo 96 fraccién Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos
139 fraccion VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numergl 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, articulo cuarto transitorio de la
Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben:;

£
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fedgré/.

“Articulo 96. La contravencion a la prese%tgf Leyy demas ordenamientos en la materia, se
considgra una infraccion e implica | ;é aplicacion de -sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter p{éna/, asi como las de cardacter civil de indemnizar

S ; !

|

Institito de Verificacidn Administrativa del O.F By
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1972/2016

a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una 0 mas de las siguientes medidas:

V)/i. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancioharén administrativamente por la autoridad correspondiente, con
. una o mas de las siguientes sanciones:

V/// Multas.

"Articulo 151. Las vio/ac"iones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés pu,b//co

Reg/amento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autor/dad competente una vez substanciado el ,orocecl/m/ento
adm/n/strat/vo podra /mponer las siguientes sanciones administrativas:

i

1. Mu/ta, en los montos d/spu'estos por las leyes aplicables, ...

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciu Jad de México, que estara vigente a partir detl 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

5 Ahora bien, esta autoridad ademas de la mulia antes mencionada, CONMINA al C “Titular
y/o Propietario y/o Poseedor dei inmueble visitado, para que a partir del dia siguiente a

16/24
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1972/2016

de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable
prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho , (vigente al momento
‘en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto) y se abstenga
de realizar la actividad de “TALLER MECANICO” mismo que: por su propia y especial
naturaleza se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, o bien obtenga certificado de
uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstds en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 Gltimo pérrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas 'y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.~------mmmomeeeememe

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se abservo en el inmueble visitado, es decir, de
“TALLER MECANICO”, mismo que por su propia y especial naturaleza se homologa al
de “TALLER AUTOMOTRIZ” toda vez que dicha actividad se encuentra prohibida para
el inmueble de referencia, en términos de la zonificacién aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho , (vigente al memento en que se llevo a

cabo la visita de verificacion materia del
pronunciamiento alguno respecto de la supe
“TALLER MECANICO”, mismo gue por su
de “TALLER AUTOMOTRIZ”, se torna oci
encuentra permitida para el inmueble visita
Unicamente se califica el cumplimiento enre

presente asunto), consecuentemente hacer
rficie ocupada por uso para las actividades de
propia y especial naturaleza se homologa al
0so, en virtud de que dicha actividad NO se
jo, por lo tanto en la presente determinacion,
lacion al uso de suelo utilizado en el inmueble

en cita.

B

Ahora bien. del acta de visita de verificacion se advierte que ¢l personal especializado en

funciones de verificacion, asento en lapa
habitacional, no obstante lo anterior, esfala
alguno al respecto, toda vez que reg pjec
dispuesto en el articulo 3 fraccion Vijen

Verific

opf Administrativa del Distriqf Federal, preceptos’ legales que se citan a

rte conducente glie también se observo uso
utoridad determina no hacer pronunciamiento
to del uso habitacional no se actualiza o
elacion con el articulo 4 del Reglamento de

cc}n}b uagion para mayor referencia.
g ; .
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: Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal -

VI. Establecimiento, el lugar-o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas
a verificacion.” ------- ot

“Articulo 4. Procede la realizacién de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacién de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales 'y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
présente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- £n su caso Dictamen de impacto urbano-
“ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrifo Federal."(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, disponé de manera
textual, lo siguiente: -

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes  18/24

proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; ‘

i, De uso. no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

. De usos mixtos *de cinco mil o méas metros cuadrados de

construccion;

IV, . Estaciones de servicio de combustible para  carburacidn como o
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autocofisumo ; ;

V. Crematorios

VI, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill; el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma fotal de
metros cuadrados constiuidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida jen la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; perb, para el pago de derechos administrativos se
cuantificaré el total de metros construidos.”(sic).---

En-el-caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacién en el acta de visita de verfficacion, se puede advertir que el inmueble visitado

nstitute de Verificacon Adming
ol
acidn de Subsianciacion de Pr
'y
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es de uso mixto, es'decir habitacional y de uso no habitacional, en-una superficie de
construccion  de  1750m2  (mil  setecientos cincuenta- metros  cuadrados),
consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis sefaladas en el precepto
legal antes transcrito, ya que el inmueble visitado NO es de (1) uso habitacional de mas de
diez mil metros cuadrados de construccion; (1) de uso no habitacional de mas de cinco mil
metros cuadrados de construccion; (1) de usos mixtos de ¢inco mil o mas metros
cuadrados de construccion; (IV) Estacién de servicio de combustible para carburacion
como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V)
Crematorio, ni (V1) se aplica la Norma de Ordenacion General numero diez (10),
consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano ¢ urbano-ambiental a que
hace referencia dicho precepto legal. o o e e

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I, La gravedad de la infraccidn, esta autoridad determina que la infraccion en que
' incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacidén con los usos del suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme al “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE. DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA”, publicadd en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho , (vigente al momento en que se
llevéd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), respecto del uso
de suelo de “TALLER MECANICO” mismo que ‘pof su propia y especial
naturaleza se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, se hace evidente que el
funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico, al
realizar una actividad o giro que se encuentra prohibido para el inmueble de
referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico € interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de
la regulacion de su ordenamiento terrjorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcién del desarroljo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presenie y futuras del Distrito Federal -
/

Il. Jes~condiciones econémicas dgl infractor; tomando en consideracion lo
asen‘t»’fado por el personal especializagdo en funciones de verificacion adscrito a este

g
{
|
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Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad
desarrollada en el inmueble materia de este procedimiento, es de “TALLER
MECANICO”, mismo gue por su propia y especial naturaleza se homologa al de
«“TALLER AUTOMOTRIZ”, en una superficie ocupada por uso de 750m2
(setecientos cincuenta metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina
que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, esta en
posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salaric. minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho
articulo sefiala que Su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

fil. La reincidencia; .N(; se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo

140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la

letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a

la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se
tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia
cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la

~ Ley, de este Reglamento y deméas ordenamientos juridicos aplicables y cometliera
 nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma  20/24 -
como agravante en la imposicién de la sancion. -

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
' Federal, en cumplimiento a lo dispuesto en los usos de suelo permitidos en la zonificacion
. que le es aplicable al inmueble visitado, prevista en el ‘DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
IZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de
dos mil ocho , (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), respecto del uso de suelo de “TALLER MECANICO”, 'mismo que
por su propia y especial naturaleza se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, en
aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distritd Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
“ | de la Ley de Desarrolic Urbano, n relacion con el 125 Reglamento de la Ley de
. Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal
y como se advierte del texto tlel acta fle visita de verificacion, resulta procedente imponer
Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado,
una MULTA equivalente a 200 (dosj&entas) veces la Unidad de Cuenta de la-Ciudad de
Mexico, vigente al momento.de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente

[

asunto, que multiplioad/g/ﬁér‘,W’i.68§(setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de
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cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,336.00
(CATORCE MIL TRECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo-a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de
la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION-

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Se hace saber al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado,
que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente a aguel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resotucion, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico
coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior

~ de conformidad con lo establecido en el articulo. 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de -

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

21/24

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos. ---------------g------- 5

RESUELVE -

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de -

verificacion, en virtud de lo expuesto efg el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. - E‘? :

SEGUNDO.- Se declara Ia validez del textg del acta de visita de verificaciéon practicada por

personglmespecnahzado en funciones ffe verificacion adscrito a este Instituto,. de
conf?rfmdzad con el considerando SEGUP?DO de la presente resolucion administrativa.-------

|
i
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{
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TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la

" Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de

Verifisacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la

_ cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100

M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo

i Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley

de Desarrollo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del

" Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicia Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, ------n--=----

 CUARTO.- Hagase del cc'ano'cimieﬂto al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR

" del inmueble visitado, que sé le conmina, para que a partir del dia siguiente a que surta

~ Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-~

efectos la notificacién de la- presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo
permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELE’GACI()N IZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho , (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), v se abstenga de realizar la
actividad de “TALLER MECANICO”, mismo que por su propia y especial naturaleza se
homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en
cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan. en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio
el pracedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14y 15 Uitimo parrafo del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
-esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de

1,

~ QUINTO.- Hagase del conocimientd al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
. inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la

&

Direccion de Calificacion’ “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
/%@@Leral, ubicadas en Cawl,l,awC"aroHré, numero ciento treinta y dos (132), colonia
ogﬁebuena, Deleg@qpﬂ“’Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
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término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. e

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimientoidel. interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo. necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.~--------~-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Admipistrativa de este Instituto,

para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion -

para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.--------=-n---

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en 1os
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de gbservaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademds de otras transmisiones previstas en la Ley.de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. —
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expreso, salvo las excepcibnes previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podré ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, Meéxico D.F wmmmmees

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
" Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
. datos personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx"

NOVENO.- Notifiquese el'contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
ylo Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en
calle Tercer Callejon de Emilio Carranza, nimero 38 (treinta y ocho), colonia San Andrés
Tetepilco, Delegacion iztapalapa, en esta Ciudad,
. en.su caracter visitado del ihmueble materia del presente procedimiento, en el domicilio
 ubicado_en

precisando gue en caso de que dicho
domicilio no existiere, o ‘seipresente algurja imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, debera notificarse ‘en el inmueble|yisitado, previa razén que se levante para tal
efecto, de conformidad con los articulos 78 r%accién | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Dis fito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral
7. R i

DECIMO.- CUMPLASE - S —

&

3

P |
Asi lo resolvié y firma el kicenclade-lsrael-{en ralezdslas.Director de Calificacion “A” del

| A'éuto de Verificacion Admintsirativa del [ istrit&f*—’eéderai. Conste.
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