CIDAD OF MEXICO

ICDW

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1977/2016

En la Ciudad de México, a veintiuno de octubre de dos mil e T
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “ARIA”, ubicado en Avenida Tamaulipas, numero 63 (sesenta y
tres), colonia Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes: - -

- RESULTANDOS

1) El quince de julio de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1977/2016, misma que fue ejecutada en la misma fecha,
por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha doce de agosto de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el
mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y Circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de que subsanara las faltas en s escrito, apercibiéndolo
para el caso.de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no
presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid ejercitar.----

3) Mediante escrito recibido en la Oficialia_de_Partes de este Instituto, el doce de
septiembre de dos mil dieciséis, el
manifesté desahogar la prevencion ordenada mediante proveido de diecisiete de
agosto de dos mil dieciséis, recayéndole acuerdo de quirice de septiembre de dos
mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por desahogada la prevencion en tiempo y
forma, y se tuvo por reconocida la personalidad del promovente_en su caracter de
representante legal de la persona moral denominada

inmueble objeto del presente procedimiento, asimismo se sefialo fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevd a cabo a las diez horas del siete de octubre de dos mil

dieciséis, en la que se Jiizo constar la comparecencia de la H
B < su caractef de autorizada, teniéndose por desahogadas as pruebas

admitidas y por formuladps alegatos de manera verbal. s
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1977/2016

4) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
. resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

. PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
- el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracmones V oy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 'y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II,
ULV, VL VL VI EX T fracciones I, I, 1ll, IV, 8, 9y 13 de Ia Ley de Procedamtento
Admmnstratlvo del D|str:tQ Federal, 1, 2 fracmones lly V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
- fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion H 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Admlmstratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIH y X.del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federa! 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones 1I, Il y V, 4/ 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verlflcamon
Admlmstratlva del Distrito Federal

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimientd alaleyde
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacién
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
'Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
- con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----
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El Personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: _—

DE DOS MIL DIEZ, con vigencia de PERMANENTE, FOLID 468/ /-1 0anARg 1w .
En relacidn con el objeto v alcance de 2 Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar 108 siguientes HECHOS/ OBJETOS
/ LU(}AR Es "\{’ (:HRCLJ NGTANG§ﬁ‘vﬁ:"”"'"‘”""“‘””“““" e et e ‘,..:.._ e - s i DS ,_..~,..‘.".v \ y(\ n;
EETANDO PLENAMENTE CONSTITUIDG EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VIZITA DE VERIFICAGIORN,

SOLIGITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO ¥ O TITULAR Y 0 POSEEDOR Y U OCUPANTE Y O DEPENDIENTE ¥ O
ENCARGADO Y O RESPONSABLE Y O ADMINISTRADOR DEL INMUERBLE CON DENOMINACION ARIA, SIENDD
arenpipo por gL NG /(N ME ATIENDE CON CARACTER DE RESPONSABLE,

LE HAGO SABER EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA ¥ LE ENTREGO ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION, CARTADE
DERECHOS Y OBLIGACIONES Y CARTA CORTESIA, ME PERMITE EL ACCESO, DESIGNA A SUS TESTIGOS Y DAMOS

UN RECORRIDO EN EL QUE OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON
DENOMINACION ARLA, EN UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES, FAGHADA EN LA QUE SE OBSERVA LA
PENGMINACION ARIA, EN PLANTA BAJA SE OBSERVA ACCESO, LOBBY, SALON, EM PRIMER NIVEL BANOS PARA

DAMAS Y CABALLERGS, PASILLOS, EN SEGUNDO NIVEL SE OBSERVA BARRA, CABINA DE DJ, ALBERCA, BALCON,

AREA DE ATENGION A CLIENTES, EN LA QUESE OBSERVAN MESAS Y SILLAS, CONSUMO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS SIN ALIMENTOS POR PARTE DE LOS CLIENTES QUE SE ENCUENTRAN AL INTERIOR AL MOMENTO

DE LA PRESENTE, EN CUANTO AL ALCANGE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SERALO LO SIGUIENTE: -

L USO DE SUELO OBSERVADO ES COMERCIAL CON GIRO DE BAR; 2- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES
SUPERFICIES: A) SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES DE GIENTO CINCUENTA Y SEIS PUNTO CUARENTA Y

OCHE METROS CUADRADOS; B) SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUERLE ES CUATROCIENTOS CINCUENTAY 3/24
CUATRO PUNTO CINCUENTA Y NUEVE DE METROS GUADRADOS ; C) SUPERFIGIE CONBTRUIDA ES DE v
CUATROGIENTOS CINCUENTA ¥ CUATRO PUNTO CINCUENTA Y NUEVE METROS GUADRADOS; D) ALTURA DEL
INWUEBLE ES DE ONCE PUNTO VEINTIGCHO METROS LINEALES; E) NO CUENTA COM AREA LIBRE. DOCUME
QUE EXHIBE, QUEDO MANIFESTADO EN EL APARTADO GORRESPONDIENTE. = e e

e evimmta memva o1 andliciar SINS

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “BAR”, actividad desarrollada en una superficie de 454.59 m?
(cuatrocientos cincuenta y cuatro punto cincuenta y nueve metros cuadrados), misma que
se determiné utilizando telemetro laser digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior es asi
toda vez que el personal especializado en funciones de verificaciéon al momento de
, practicar la visita de verificacién observo lobby, salon, bafios, barra, cabina de dj, a!bérca,
' area de atencién a clientes, mesas y sillas, entre otros, aunado a que el personal
especializado en funciones de verificacion, asenté que el uso de suelo observado es de
“BAR”, hechos que se toman por giertos al ser asentados por el Personal Especializado
en Funciones de Verificacion Admifiistrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los actos en que intervigne en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Hll deflla Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
‘Distrito Federal y 3 fraccion XV de [Reglamento de Verificacién Administrativa del Distri’to
Federal, a lo anterior sirve de apoy}zﬁ la tesis aislada gque a continuacion se cita:----------=----

Novena Epoca Registro: 1%497
{

i

™
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. EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUSM 977/2016

Instancia: Primerd Sala
Tesis Aislada s
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA. P
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a

través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante

la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por este. Asi, por medio de la fe publica el

Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que

deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado

como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que

se actua y a dar certeza juridica”.

. Asimismo asento6 en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

s NONmas quede sutt LG D, f

a docurnentacion a que se refiere la orden de visita

para gue exhiba |
tra los siguientes documentos: S o )
OR DERECHOS ADGQUIRIDOS sxpedido por SECRETARIA

Se requiere al
de verificacion antes mencionada, por lo que mues
{. CERTIFICADD DE AGREDITACION DE USQ DEL SU&:LOP 03 : ,. f
DE E)E'%M‘%RC)LLO URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA CERTIFICADA, con fecha de expedicion DIECINUEVE DE AGOSTO

., e 424
D =7 con vigencia de PERMANENTE, FOLIC 46677-184SAED10.~ ,
DEDOS MIL DIEZ, con vigendia de PERMANENTE, F 0 0 anariar Ine sinipntes HEGHOS | OBJETOS ‘

. Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que dicha documental obraﬁ_&’agregada en copia cotejada con original en los autos que
integran el presente procedimiento.

o

En. consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Féderal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la 5o
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Juétiqia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----
4

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para :'dar cumplimiento a lo dispuesfo por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el actd de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en-autos, para que se entienda que las documentales han

- quedado relacionadas y recibidas/en ese acto, sin que sea necesario que se haga

S Coordinacion de Substanciacion de
(: L, . . Direceion doe
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mencion expresa de cada una de ellas.”

CDMX

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1977/2016

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto.y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en Ilneas subsecuentes) sirve de

apoyo la sngwente teS|s que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (hayd o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
conslituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. £n este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma liene relacion con los hechos respectivos,. situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de: julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuginto a las consideraciones referidas-aa prueba pericial, por parte. del
Magistrado Nedfito Lopeg|\Ramos. Ponente: Victor FranC/sco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzal arcena i )

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Cdojegiados de Circuito

Fuente: Sernanario Judigial de la Federacion y su Gaceta
XXIil, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: [.10.A. 14 K
Tesis Aislada

o de
S rle

Conrdinacion de Subs

5/24



€9 CDMX
; CILORD DE MEXCO

EXPEDIENTE: lNVEADF/OV/DUYUSH 977/2016

Materia(s): Comun ; _ ‘
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y. 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civilds, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son-admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten cdntra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que 'traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con Jos hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracién de justicia y de economia procesal, consiste en que fa prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perfjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de QUevedo. —-----m--mmmmmmuu-

. Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia ‘de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en.la Orden de Visita de Verificacién, por lo que al no desprenderse argumentos de
derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno,
se -continua con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente

~ procedimiento. : ;

Ahora bien, por lo que hacé a la copia cotejada con original de la fe de hechos, con
numero de instrumento 78,511, de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciséis, relativa
al estado fisico del inmueble visitado, la misma no acredita las pretensiones o

aseveraciones del promovente, toda vez que en la_misma Unicamente se da fe de
declaraciones y documentos,; sin fue el haya realizado

toma de mediciones del inmueble que nos ocupa, aunado a que no sefiala en su caso si
la superficie que indicd el Direct ri Responsable de Obra en dicha fe de hechos, fue
emitida en pleno caracter de Direc o} Responsable de Obra y otorgando su responsiva, en
términos de lo dispuesto en el dpticulo 34 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal y demas relativosjy aplicables, ello considerando que si bien se identificd

i~ .
.
e
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1977/2016

con gafete expedido por la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, también lo es que no implica que las manifestaciones y/o aseveraciones que
haya hecho el arquitecto* hayan sido emitidas en su caracter
de Director Responsable de Obra y otorgando su responsiva, pese a todo esto, y con
independencia de lo anterior, debe sefialarse que de dicha fe de hechos unicamente se
adv;erte en la parte conducente que el establecimiento goza de una superficie de 415.02
m? (cuatrocientos quince punto cero dos metros cuadrados), sin: embargo no especifica a
que corresponde esa superficie, si a superficie de construccion, ocupada por uso o incluso
de area libre, y si bien pretende sustentar su aseveracion con los planos agregados a
dicha escritura, también lo es que los mismos no tienen fechaide suscripcion, ni especifica
de forma clara y contundente la superficie ocupada por uso que pretende acreditar,
maxime que al ser de fecha posterior la citada fe de hechos a la-visita de verificacién, no
se tiene la certeza de que se hayan hecho modificaciones al .inmueble de merito para
obtener las supuestas superficies que pretende el promovente,-por lo que esta autoridad
determina que los datos y las superficies asentadas por el personal especializado en
funciones de.verificacion en el acta de visita de verificacidén son ciertas, ya que el mismo
cuenta con fe publica en los actos en que interviene, por lo que lo asentado por dicho
servidor en el acta de visita de verificacion tiene plena validez, aunado a que las
superficies asentadas fueron tomadas utilizando Telemetro Laser Digital marca Bosch
GLM 150 , siendo que dicho instrumento (telemetro) por su naturaleza es utilizado para
determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de manera directa y sin
contacto por medio de laser, en ese sentido, toda vez que dentro de la propia acta de
visita de verificacion el personal especializado en funciones de verificacion sefialo el
instrumento que le sirvié de apoyo para la obtencién de las superficies indicadas, y que el
mismo funciond por medio de laser, en atencion a ello y a que el personal especializado
en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Hll de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal se tiene por cierto lo asentado por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion.

En ese sentido, resulta que la citada Fe de Hechos, no tiene el alcance que pretende el
promovente ‘por lo que la misma resulta ineficaz e insuficiente para tal efecto. Bajo esos
términos, debe decirse que las manifestaciones vertidas por e! promovente en relaolon a
este punto resultan infundadas e inoperantes.

i

Por lo que hace a las manifestacion ;s vertidas en forma de alegatos en la audiencia de
ley, esta autoridad determina NO ha er pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que
los alegatos de las partes no form n parte de la litis, sino,que se reducen a la mera
exposicion de opiniones o apreciacignes gue, por su sola naturaleza y, por regla general,
no precisan ser atendidas de mangfa especifica. Consecuentemente la omision de . su
analls:s en la presente resolucién nd transgrede el ‘principio de congruencia que debe regir

tnstituto de Verificaoton Adminialrativa del DF
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CHIDAD DE MEXICO

" en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino
una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de

preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un.acto, mismo

que ya no podra ejecutarse-nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de
verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben
plantearse los argumentos"de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los
hechos, objetos, lugares v, circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el.mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias
_habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado
- para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: ------

[TA]: 9a. Epoca; T.C:C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029, Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando estos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de. violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO. . ' '

Amparo directo 588/2006. Alberto' de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de  votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, - secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desemperiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.----------

[TA]; 9a. Epoca; T.C:C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005, Pag. 834; Registro: 176
762 Numero de TQsi_s’: VI.30.A.253 A ' '

ALEGATOS EN EL:JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. :

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principic que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podrén formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del odigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados en fiempo deben cgnsiderarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportuni ab para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente dra controvertir lo. expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las prugblas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo maybr al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
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para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor A/e/andro
TreVifio (e 1@ GaIZA. ~=-rrmm e e e s

En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, consecuentemente se contintia con la calificacion del
texto del acta de visita de verificacion materia de este asunto.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idonea que el visitado
exhibié para acreditar en su caso el uso de suelo y superficies desarrolladas en el
inmueble visitado, es la copia cotejada con original del Certificado de Acreditacion de Uso
del Suelo por Derechos Adquiridos, con numero de folio 46677- 184SAED10, de fecha de
expedicién veintinueve de noviembre de dos mil diez, relativo al inmueble visitado, mismo
que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de
agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrolio y Vivienda del Distrito
Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de
sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicigs, opcion “Consulta de
Certificados”, en este caso con el nimero de folio 46677-184SAED10, afio 2010 (dos mil
diez), lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin
mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituyg un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que al encontrarsg contenido en una pagina oficial de una dependencia
de la Administracion Publica, se lefotorga pleno valor probatorio, por lo que el mismo se
valora en términos del articulo 403/ del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria & la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.
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Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: b

" Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
© Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina; 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
" Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Co‘&/go Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o0. de esle ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de :la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, épticos ¢ en cualquiera olra tecnologia;
ahora bien, entre los medips de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de disemipacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, .
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, -otorgarle valor 10/24
- probatorio idéneo. ' ;

TERCER TRIBUNAL COL"'EG/ADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo -Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.
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Certificado de Acreditacidn de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos

I

CROQUIS DE LOCALIZACION

D TOS DEL PREDIO, MMUEBLE O UNIDAD IDERNTIFIC AL
: m wr:»s g cinrEdng Do el inlaresado e termbnos el Aol ¥
e | ey de Pmcnm;menm Aderimistrativn el Dhstirto Foderat)

CCalter Asersda Tamaulipas N Exterior: 63

W Interior § oo Marieana: Lote:

L Dotonia: Condesa Delegackin:  Cuauhtdmod

| Codigo Pastal; 08140 Cuents Prediak _g 7

Sy, ool pradio: 228 T& m® Sup. constraida: 415 0% m*

| Superficie ocoupada por uso: 41502 m”

fluso ) por acreditar:  Mestaurante Bar

Con fundamento en o dispueste por los Adiculos 8% 14 y 16 de 3;) Constitucien Politica de los
Eatadas Unidos Mexicanos, 17, 2°. 16 faccidn vy 24 fraccidn XX de s Ley Organica de la
Administracidn Publica del Distritc Federat, 17y 27 fracconas [ VE X K, XN Bis y XV 47, 57, 87
fraceian | HE VW, VL WHL X y X, 77 fracoidm Ly IV, 27, 32, 44 fracadn LB HL IOV Wy VI 45
5% BY fracoidn 1, 89 v 108 d@ ta Ley de Pmcaedimiento Administrative del Distoto Federal 17, 3
fracadn XAV, 47 fraccidn (i Cfraccion KXy XXV, 9° fraccion IV, 45, 82 tercera y cuario parrafo
de 1o Ley die Desarrclio Urt}'m«:» det Distrito F sral; TR, AZT fraco oy 1Ty 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrilo Federal, éste de aphoacian &15{)§F3'[Dﬁ’} der conformidad con el
Articuio 47 de la Ley de Procedimsento Admirusirativo del Distrito Federal, 17, 77 fraccidn i numerno 1.2
y 50 A fracoornes LW, Wy XX del Req%amenm nderior e la Adminigtracidn Pablica del Distrito
Federal, 17,18, 19 fraccidon H, 20, 21 fraccidn 1, a8 parrafo segundo, 36, 37, 126 fraceion IV y 126
fracoiones | H v glimo parrafe, 138, 137, 138 dal Regiamento de la Ley de Deasarrollo Urbano del
CHatrito Fedargl, Manual de Tramites v Servicios gl Publico det Distrite Federal (pubbicado en &
Gaceta Oficial del Distrito Federal e 3 de junio de 2003) v el Manual Adminsstrativo de la SBecretaria
de Desarradln Urbano vy Vivienda (publicado en ja Gaceta Ohcal dol Distrdo Federal e 21 de
diciembre del 2008}, lodas dispasicones de orden pobhoo e inlerds social, de obsarvanca para jos
partculares v las autoridades, se hace constar que &l 19 de agosto de 2010 se recibid por parte del &
Eduarde Santa Olalla Valdés, propigtara del immueble, ta solicitud para reconoces ol deracho de use
del suele para Restaurante Bar en una superficie ocupada de 41502 m® pars el mmuebhe
referencia, habiendo presentadoe fa sigukente documentacidin;

Para demostrar el origen legittmo de su derecho: 1.~ Licencis W 117103/73 det 12 de tebrero de
1473, signada por el antonces Revisor de la Ofiona de iu,mnmaa e Construccitn de ta Dirsccion
General de Planeacidn del Departamento del Distrite Federal, | para Modificacion v Cambic de Vs
de Casa Habitacdn a Restaurante Bar en dos nivedes con una superfice fotad consiruida de 41502
M, sin wolado gue invads la via poblice. las obras de modficacian vy acondicionamignlo para
Fastaurante-Bar  serdan  sin  aumentar 8 superficie  ya  construids,  sin afectar  edermentos
estructurales.
e 1973, . destine del predio Restaurantes Bar con ja siguients descripcidn Planta Baja. -
; Lameﬂsaleﬁ bar, cocina, bodegs, bafos, en una supsrhcie de 21278 5P 4= e
- comensales, bar, privados, bodega. v batio, en una suparficie de JORRE 1.5
construida en el momento de mandestarse de 47502 m®, ¢, 34 Adibotizadian oe. 0w
det 24 de octubre de 1873, signado por e} enfonces Jeta d»a 187
Construcciones  Privadas  Administrat
Dlepartamento ded Distrito Federal, respef
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Cértmcadn de Acreditacion'de Uso del Suelo por Derschos Adquiridos

et mafn 2006 a 2010 .

Derivado o

Para demostrar la continuidad y aproygechamisnio del uso: Declaracion de Walor Catastral Pago {;
cel mpuesio Predial, ndmero dé cuanda sefalanda uso "C7 (Comercio}, del perodo

i

ty anterior vy ‘onsiderando. Primera.- Que conforme al Adiculo 32 de la Ley de

Procedimianta Administrativa para ef Distrito Federal, la docomentacion presentada par el solicitante

para demostrar e origen leghtimo de su derecha al usa prefendico en &l mmuable referido fue expedida

por la autoridad compstente en la mateda, Loenca MYO1110373 del 12 de febrero de 1973
Manifestacion de Modificacitn v Cambio de Use NY 47851 v Autorizacitn de Ooupacion N° 1522 del 24
e octubre de 1973, 1o cusl s anleror a la entrada en vigor del Plan Parcial de Desarrolio Urbano para
ta Delegacon Cupuhtérnoc verson 1982, Segundo - Glue &l Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano wigente para Cusuhtémaoc, varsidon 2008, sedala que 1os usas pol acreditar estan Prohibidos, y.
Tergero - Oue la superficie total del predio as 1a sefatada en la Escritura N® 39,520 del 27 de novigmbdre
de 2009 con la gue el solicitante demosted su calidad de propietario, s superficie total construida y 1a
superticis ocupada por el uso se citan e ke Licencia N 1403073 del 12 de febrere de 18773, y, Cusrto.-
Crae medimnte oficia NT DGODUAAET1/2010 del 23 de septiembre de 2040 el Director Geaneral de Obras
v Desarroln Ubano de la Delegacion Cuauhtémoc, atifica g certificacion o8 s documentos
pregentados para origen, este Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano de la
Secretaria de Desarrolo Urbano v Mivienda, RESUELVE.

QUE EN ACATAMIENTD A LAS DISPOSICIONES LEGALES ANTES CITADAS SE
CERTIFICA QUE EL USG DEL SUELO PARA RESTAURANTE BAR, ENM UNA SUPERFICIE
GCUPADA POR USO DE 415.02 m? EM DOS MIVELES, EN EL INMUEBLE UBICADO EN
AVEMNIDA TAMAULIPAS N° 63 DE LA COLOMA CONDESA EN LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, POR SER ANTERIOR A LA ENTRADA EN VIGENCIA Y OBLIGATORIEDAD
DEL PROGRAMA DE DESARROLLO URBANG APLICABLE AL PREDIO, POR LO QUE EN
ESTE DOGUMENTO SE CONVALIDANM LOS DERECHOS LEGITIMAMENTE ADOQUIRIDOS.
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Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por
Derechos Adquiridos, con numero de folio 46677-184SAED10; de fecha de expedicion
veintinueve de noviembre de dos mil diez, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,.se desprende que el inmueble visitado
tiene acreditados los usos de suelo para “RESTAURANTE BAR”, en una superficie
ocupada por uso de 415.02 m? (cuatrocientos quince punto cero dos metros cuadrados),
convalidandose derechos legitimamente adquiridos, consecuentemente el inmueble
visitado tiene derechos adquiridos para destinar los usos de suelo para “RESTAURANTE
BAR”, en ese sentido y derivado que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion, que la
actividad que se lleva a cabo en el inmueble visitado es de “BAR”, se hace evidente que
el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado, es uno de los acreditados para el
inmueble de referencia, de conformidad con el Certificado de Acreditacion de Uso del
Suelo por Derechos Adquiridos, con numero de folio 46677-184SAED10, de fecha de
expedicion veintinueve de noviembre de dos mil diez, relativo al predio de interés.-----------

No obstante lo anterior, si bien es cierto del Certificado anteriormente citado, se

desprende que el inmueble visitado tiene acreditado los usos de suelo para

“RESTAURANTE BAR” en una superficie de 415.02 m? (cuatrocientos quince punto cero  13/24
P dos metros cuadrados), también lo es que del acta de visita de verificacion, se desprende

gue el uso de “BAR” desarrollado en el inmueble objeto del presente procedimiento

ocupa una superficie de 454.59 m? (cuatrocientos cincuenta y cuatro punto cincuenta y

nueve metros cuadrados), es decir, una superficie de 39.57 m2 (treinta y nueve punto

cincuenta y siete metros cuadrados) mayor a la autorizada en el documento de referencia,

por lo que al no respetar la superficie en la cual debe desarrollarse los usos que tiene

acreditados, sefialada en el Certificado de Acreditacion de Ufsq' del Suelo por Derechos

Adquiridos, con nimero de folio 46677-184SAED10, de fecha de expedicion veintinueve

de noviembre de dos mil diez, se contraviene lo dispuesto en dicha documental, en

relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Dgsarrollo Urbano del Distrito

Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, {fUD//cas é privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y.de las determinaciones que
la Administracion Publica d/cn% en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establ :cido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Fdderal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
L};bapo del Distrito Federal, que parg mayor referencia a continuacion se citan:---------------
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“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especiﬁcéc/ones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que s_en"a/é esta ley y su reglamento”

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjuni‘o de disposiciones

que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y

reservas del sue/o’delﬁ'-_D/'strito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién.. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbanao”. e

“Articulo 51. Para./a‘zon/ficac/én del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En Suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o

" inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo

urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.
Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es et documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble - determinado. establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye perm("so, .autorizacion o licencia. :

El tiempo de vigencie; paral ejercitar las actividades para las que se expiden los

certificados sefialados en lap fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente

al de su expedicion:---

Una vez realizado él tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los

certificados antes sefialadod/ no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
) :
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menos que sé modifique el uso y superﬁcie por uso solicitado del inmueble, o. a
traves de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretar/a en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de gjercer el uso de.que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se ref/ere el
presente articulo en los siquientes plazos:

15/24
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentaC/on de la so//cn‘ud del '
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

"t

b) De forma inmediata en la presentacion del Cen‘/f/cado Un/co de Zonlificacion de
Uso de Suelo Digital;

T

¢) Dentro de los 40 dias habiles poster/ores ala preSentaC/on de la solicitud de/
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquirid08. -===-===-==wx--~

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados estab/ec/do\en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente a | en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente. ‘

En efecto, de la lectura de los articulgs anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de Ias determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de

institito de Verificacion Administrativa dej DF,
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. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
" facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

- textualmente lo siguiente:---- -

Reglamento de la Ley de Desarroilo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
més de las siguientes sanciones:

[

I. Rescision de convepios;

II. Suspension de 10s trabajos;

ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos oforgados,

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas,

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrolio urbano o pefito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

. En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformiflad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravenciéon a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con njulta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecugncia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente a la_persona moral denominada *
arrendataria del inmueble objeto del presente
lente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta

procedimiento, una MULTA equ

2
o

tiva det D.F,
sion General

instituto de Veriticacion Adminis

{ip

Coordinacion de Substanciacion de'Pre
ireccidn de Cal

16/24



CHIBGD OF X100

CDMX
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de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.),
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con los articulos 139 fraccion Vil y 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de'la Ciudad de Mexico y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion .de  sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..."-

Reglamentb de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fedéral.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
maés de las siguientes sanciones:

Vil Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
fomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes ]s\anciones administrativas:

I. Multa, en los montos d/spa&s};ps por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta !je /!a Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencia e se hagan del salario minimo en las normas locales. vigentes,
incluso en aquellas pendightes de publicar o de entrar en -vigor, se entenderdn hechas a la

/ o

¢
'
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Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- E/ valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al qde se refiere la Ley
de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de
2016, serd de 71.68 pesos. ‘

ONMINA a la

'Ahora_: bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, G

ersona moral denominada [
arrendataria del inmueble objeto del presente procedimiento, para

. que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificaciéon de la presente resolucion
administrativa, respete la superficie ocupada por uso que tiene acreditada en el
Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, con nimero de
~ folio 46677-184SAED10, de fecha de expedicion veintinueve de nowembre de dos mil

diez, relativo al predio de interés, es decir, Unicamente de 415.02 m? (cuatrocientos quince
punto cero dos metros cuadrados), o bien obtenga certificado de zonificacién de uso de
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta
~ autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 'y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

" Federal con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las |

leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion 1 del articulo
7 de la Ley del Instituto de Venﬂcamon Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cump//m/ento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: :

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:
)

1 De uso hab/tamon/ de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,

1. De uso no habitadjonal de més de cinco mil metros de construccion;

. De usos mixtos dg \c/nco mil o mas metros cuadrados de construccion,

V. Estaciones de sef /c/o de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

%4 Crematorios

Vi Se aplique la a de Ordenacion General namero 10.
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Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados construigos,
de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la intensidad definida
. porlos Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago-de derechos administrativos se
cuantificaré el tofal de metros construicos.’(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para “BAR”, en una
superficie de construccion de 454.59 m? (cuatrocientos cincuenta y cuatro punto cincuenta
y nueve metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipétesis
sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es
de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados-de ‘construccion; (ll) de uso
no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de rcohstruccion; (lll) de usos
mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion; (1) Estacion de servicio - de
combustible para carburacién como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni  (VI) se aplica la Norma de Ordenacion
General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.----;

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de v‘sna de

verificacion de la siguiente forma:

[} La gravedad de la infraccidn, esta autoridad determina que la infraccién
en que incurrid el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que
al no observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia de uso de suelo, en relacion con la superficie
acreditada en el Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos

- Adquiridos, con numero de folio 46677-184SAED10, de fecha de
- expedicion veintinueve de noviembre de dos mil diez, relativo al predso de
interés, es decir, Unicamente de 415.02 m? (cuatrocientos quince punto
- cero dos metros cuadrados} se puede concluir que el funcionamiento de su
inmueble infringe dispoiciones de orden publico, al realizar sus actividades
. en una superficie mayor a la acreditada, sobreponlendo asi su interés
privado al orden publido e interés general y soclal, asi como el de la politica
urbana del Distrito Fefigral, a través de la regulamon de su ordenamiento
“territorial, ya que est§ contempla la proteccion de los derechos de los
pobladores de la Ciuflad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funccon del desarrollofsustentable de la propledad urbana, en beneﬁmo de

e ‘ & ’ ’ »
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las generac’;’ion'@as presentes y futuras del Distrito Federal.
il. Las cond:c:ones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende
que la actividad desarrollada en el inmueble materia de este proced:mlento
es de “BAR”, en una superficie ocupada por uso de -454.59 m’
(cuatromentos cincuenta y cuatro punto cincuenta y nueve metros
cuadrados),; aunado a que de la copia cotejada con original del contrato de
arrendamiento de fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis, relativo al
inmueble visitado, se advierte que la renta mensual se establecio en
$20.000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N.) mas el correspondiente
Impuesto al Valor Agregado, por lo que se deduce gue la persona moral
denominada

arrendataria del inmueble objeto del presente
procedimiento, cuenta con capacidad econdémica para el pago de la muita
que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de
la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500)
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho
articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias
de salario njinimo vigente para el Distrito Federal. 20/24

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del
articulo 140’ del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, que a la letra sefiala; “Articulo 140. Para la imposicion de las
sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones ‘que de estos emanen, se tomara en cuenta para Su
valoracion: péfrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona
hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamenté alguna infraccién al mismo precepto”, razén por la cual no se
toma como agravante en la imposicion de la sancion. :

MULTA

dos mil diez, relatlvo al predso de interés, es decir, Unicamente de 41502 m?
(cuatrocientos quince punto cero fos metros cuadrados), en aplicacién a la Ley de
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Di{strito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de'la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en
ue se actla, se impone Unicamente a la persona moral denominada h
arrendataria del inmueble
objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reg!amento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de -
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

21/24
Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de :
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A)

arrendataria
del inmueble objeto del presente procedimiento, ique debera exhibir ante la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles ¢ontades a partir del dia
habil siguiente a aquel en que surta efectos la notlﬂcacxon de la presente
resolucién, el original del recibo de pago de.ld multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codjgo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo estable 1do en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito edera! ————————————

Por lo antes expuesto, de conformidag con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrifo Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

/ |
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridéd es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién. en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa. ----

- SEGUNDO.- Se recohoce’ ‘Ia;validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado’ en funciones de verificacion adscrito a este ‘Instituto, de
* conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la persona moral denominada *
arrendataria de

inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo :
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la  22/24
“Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales :
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

" CUARTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada—
. &arrendataria del iInmueble

objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA, para que a partir del dia
. siguiente  a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa,
respete la superficie octpada por uso que tiene acreditada en el Certificado de
Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, con numero de folio 46677-
184SAED10, de fecha de expedicion veintinueve de noviembre de dos mil diez, relativo al
predio de interés, es decir, Unicamente de 415.02 m? (cuatrocientos quince punto cero dos
 metros cuadrados), o bien obtenga certificado de zonificacién de uso de suelo vigente en
* cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federpl, que ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan en el inmueble visitado, en ¢l entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a g e hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo
del Reglamento de Verificacion Adm riist’rativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencj’a:‘por el Jgumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas dispogiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
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materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ---rmmmommmm e e

| o ceominada [N

arrendataria del inmueble
objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del .Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta.autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificaciéon Adr.hinistra'tiva de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la. Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria al Reg!amento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. - -

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidn primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativd del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrifo Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cjiya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personaleg| que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan $Ui escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue I?S asisten, ademas de otras transmisiones previstas
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en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

“Asimismo. se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley - :

_ El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicidén, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de

* Verificacion Administrativq del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.--

El interesado podré dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
- Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrdnico:
" datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”.

" NOVENO.- Notifiquese &l @ontenido de la presente resolucién a la persona moral
denominada—

arrendataria del inmueble objeto del presente procedimiento, por conducto de su
apoderado legal el ylo a las
| en su caracter de personas autorizadas en
resente procedimiento en el domicilio ubicado en

. 24724
los autos ‘

precisando que en caso de que el domicilio antes
sefialado no existiera o se presente algund imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en.el domicilio del in uébie visitado, previa razén que se levante b
para tal efecto, lo anterior de conformidad coh los articulos 73 fraccion | inciso ¢), 80, 81y
82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de

manera supletoria al Reglamento de Verifig acion Administrativa del Distrito Federal en

.términos de su numeral 7. }
DECIMO.- CUMPLASE / i
] . L/ a0

- Asi lo resolvié y firma el Lie srael. . as. Director de Calificacion "A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Eed ral. Conste.
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