EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1978/2016

En la Ciudad de Mexico, a veintidos de septiembre de dos mil dieCiséis,-----------nmmmmmommee

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Zacatecas, numero 26 (veintiséis), colonia Roma Norte,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: ---------=--mcm--

RESULTANDOS

-

1) El quince de julio de dos mil dieciseis, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1978/2016, misma que fue ejecutada el dieciocho del
mismo mes y afo, por personal especializado en funciones de verificacion,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

2) Una vez substanciado el presente procedimiento de venﬂcamon en términos de Io
dispuesto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, esta Instancia resuelve en términos de los siguientes:------------ S

CONSIDERANDOS--

PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Cadlificacion “A” del Instituto de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién’ Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, i,
M, 1V, V, VI, VIII, IX 7 fracciones |, Il, lll, IV, 8 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones I y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion lI, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, se ?pic'm primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccio IV 35 y 78 del Reglamento de Vermcacxon

Administrativa del Distrito Federal. f

SEGUNDO. El objeto de la presente regolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
~Desarrollo Urbano del Distrito Federal/fal Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
/ 1 .
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1978/2016

‘Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion

_instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos

necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el

* presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,

transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad

con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ----

- TERCERO.- LA CALiFICA‘CI:ON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
" se realiza de conformidad a'lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de. Verificacion

. Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que

integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el

estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: -

En relacién con el objeto vy alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO ANTES MENCIONADO Y CERCIORANDOME DE SER EL MISMO POR
" LA NOMEMCLATURA OFICIAL, AL EXPLICAR EL MOTIVO DE MI VISITAEAL VISITADO DE NOMBRE

UIEN EN SU CARACTER DE OCUPANTE NOS PERMITE EL ACCESQO OBSERVANDO AL INTERIOR
DEL INMUEBLE ESCRITORIOS, COMPUTADORAS, EQUIPO MEDICO, MOBILIARIO MEDICO, CAFETERIA, SANITARIO,
SE OBSERVAN 10 PERSONAS LABORANDO Y DOS MENORES DE EDAD. EL USO DE SUELO QUE SE OBSERVA AL
MOMENTO DE LA PRESENTE ES DE: OFICINAS, ALMACEN Y/O DE EQUIPO MEDICO, YVENTAS Y DISTRIBUCION DE

EQUIPO MEDICO. LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICGIES: A) QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PUNTO
SETENTA METROS CUADRADOS, B} DOSCGIENTOS SEIS PUNTO N?}‘JENTA Y TRES METROS CUADRADOQS C}
OCHOCIENTOS VEINTICINCO PUNTO NOVENTA Y SEIS METROS CUAD ijADOS D) NUEVE PUNTO NIVENTA Y CINCO
METROS LINEALES E) CIENTO TREINTA Y CINCO PUNTO SETENTA Y DOS METROS CUADRADOS. A'Y B NO EXHIBE.

De la descripcion anterior se hace"eyidente que el uso de suelo utilizado es de “VENTA'Y
DISTRIBUCION DE EQUIPO MEDICO” lo anterior, toda vez que el Personal
Especializado en Funciones' de erificdacion, al momento de la practica de la visita de
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verificacion observé escritorios, computadoras, equipo médico, mobiliario médico,
cafeteria, sanitario, asi como personal laborando, entre otros, y si bien el personal
especializado en funciones de verificacion, asentd que también el uso de suelo observado
es de “OFICINAS, ALMACEN Y/O DE EQUIPO MEDICO”, también lo es gue por los
elementos asentados en el acta de visita de verificacion se presume que los usos de
“OFICINAS, ALMACEN Y/O DE EQUIPO MEDICO” son usos complementarios al
principal, en ese caso al de “VENTA Y DISTRIBUCION DE EQUIPO MEDICO”, por lo
que en la presente determinacion Gnicamente se calificara lo relativo al uso de “VENTA'Y
DISTRIBUCION DE EQUIPO MEDICO?”, por lo que en lo sucesivo se le denominara de
ésta manera, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el anibito de sus atribuciones, de
‘conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacién se cita:---- - — : e

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVH, Junio de 2008

Materia(s). Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a fravés
de los ¢rganos esfatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es ciertfo,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’ -

Asimismo asentd en el acta de visita de erificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente;

Se requiere al _ara que exhiba la documentacion & qiie se refiere la orden de visita de
verificacion antes mencionada, por 10 qUe muestra l0s siguientes documentos; —

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISé{A.
/

|
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En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas, durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicaciéon supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
“del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: --

'PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,

para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, Sin
© que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por 10 que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
- resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
" considere y de las cuales ‘emitirda pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
- apoyo la siguiente tesis que e).‘continuacién se cita:

-
s

Registré No. 170209
Localizacién: .
Novena Epoca L
. Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
 XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s). Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR.

. La doctrina establece que son f(‘gchos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fendémenos de la naturaleza; 3.Gualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5 ﬁps estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el muido material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de lod cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorjo no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que reflej afﬂos hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
lievaria al extremo de que porfel solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador de/,,anélilé/} de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos

respectivos, situacion que seria conltraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER C/RCU/TO

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de' 2007. Unanimidad de votos ~con
salvedad en cuanto a las-consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito :
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIl, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: 1.10.A. 14 K ;
Tesis Aislada

Materia{s); Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que.
a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con foda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion. a peticion del interesado, el Juez de Distrito
les exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que. previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes.
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con ésas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el trémite del proceso en perjuicio de los jusliciables y de fa
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEI. PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004 Unanimidad de votos. Ponerite:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo :

Por'lo que respecta a la copia cotejada con original de los Ceﬁtificado de Zonificacion para
Usos del Suelo Permitidos con numero de folios 48459,:48461 de fechas diez de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho, los mismos resultan ineficaces para
acreditar que el uso de suelo utilizado ensel inmueble visitado, s& encuentre permitido en
términos de lo dispuesto en la Ley Desarrolio Urbano. del Distrito Federal, el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbanp del Distrito Federal, los programas vigentes
en materia de uso de suelo y normas de rdenamon en materia de uso de suelo, aunado a
que de los mismos se deprende que los us}és de suelo permitidos para dichos inmuebles,
son los consistentes en Vivienda, Representaciones oficiales, embajadas y oficinas
Wconsulares Guarderias, jardines de nifios y escuelas para nifios atipicos, Garitas vy
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' casetas de vigilancias y que- Ios uso de suelo que no estan sefialados en dicha tabla como
- permitidos se sujetaran al procedlmlento establecido en el Reglamento de la Ley de

.DE EQUIPO MEDICO” se encuentre permitido.

Desarrollo ‘Urbano, maxime. que se desprende que fueron expedidos conforme al
Programa Delegamona! de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para la. Delegacion
Cuauhtémoc, version 1997, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia diez
de.abril de mil noveciento$ noventa y siete, siendo que al dia de hoy dicho Programa no
se encuentra en vigencia, por encontrarse vigente al momento de llevarse a cabo la visita
de verificacion materia del presente asunto el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), aunado a que de las constancias gue integran
en el presente, no se advierte documental con la cual acredite haber ejercido el derecho
conferido en los citados certificados, en razén de lo anterior, con los mismos no se
acredita de manera plena que el uso de suelo utilizado de “VENTA Y DISTRIBUCION

Es de precisarse que por cuanto hace a las documentales exhibidas mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituo el quince de agosto de dos mil

- dieciséis, en primer lugar no fueron admitidas en términos de lo dispuesto en el articulo 34

del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en segundo lugar no

" expone razonadamente cual es el hecho o hechos que se tratan de demostrar con las
_mismas y porque se estima que se demostrara sus afirmaciones y en tercer lugar no

guardan -relacién con el inmueble objeto del presente procedimiento, motivo por el cual
esta autoridad no emitird mayo pronunciamiento en relacion a las mismas.----+

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis de los escritos de
observaciones, ingresados en la oficialia‘de partes de este Instituto, del cuales se advierten

. diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
" sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de

“prontitud y expedites en.la admlmstracmn de justicia se procede a la valoracion de los

o
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agravios manifestados por el'promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglonﬁ\y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no ebe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendi ,ptes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo 3 lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.-----=-=-=s-s- o

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y sy Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1978/2016

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y cbngruencia de los fallos

que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al

impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de :

posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien

puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los

tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben

dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en

demeérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO : o -

AMPARQ DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C. \/ 10. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano Secretar/o Jorge Arturo

Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. '
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007

Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Gartia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropezd'\Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de .

votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza G arfe;ia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. ------

Bajo ese orden de ideas, del analisis ce@ escrito de referencia, se advierten arguméntos
de derecho en relacion a la Orden de /i§fita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden ¢¢ considerada por esta autoridad como un acto

S
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¢ consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
" valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto ‘reclamado’, ello,en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
" los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales "antes invocados, el

" medio de defensa para implignar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a .

un acto consentido, maxime gue esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su. competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en .concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto . de  Verificacion. Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro.No. 176608
Localizacion:
Novena Epoca
- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005
Pagina: 2365
~ Tesis: VI.30.C. J/60
. Jurisprudencia
Materia(s): Comun
. ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. !
Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestaciéon de inconformidad, stales actuaciones no producen efectos juridicos
~ tendientes a revocar, confirmar o mjodificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
~ consentimiento del mismo pdr falta e impugnacion eficaz. ‘

TERCER TRIBUNAL COEEQIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. Germéan Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votqs,.vPOnen.te: Jugn Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen-

instituto de Verificacion Administrativa del DF.,
Direccidn General
cedimientos
cion tA”
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Herrera Calderdn. »

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Do/ores
Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000. ,
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona. '

i Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado. :
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4.de noviembre de 2002. '
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin
Talavera. :

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Admlmstratwa del Distrito Federal
Organismo Publico Descentralizado.

‘Articulo 25.- La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por

las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de .
Verificacion ~al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como -la - 9/52
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnobldgico, en la siguiente forma:

Secc:on Primera. La Direccion de Calificacion "A”, es competente para.

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion.de las actas de visita de

verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,

Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,

Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y

Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion

de los mismos, en términos del presente Estatuto,

II. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenmones a

particulares dentro del procedimiento administrativo,

lil. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, /nstrumentar

acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las &dmisiones a tramites de procedimiento se de en

tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando segwm/ento a las mismas a

efecto de coadyuvar en el legal curso de {as mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los pro ed/m/entos de ca//f/camon de las actas de visita de

verificacion, imponiendo en su caso las|sanciones conforme a las disposiciones jur/d/cas 1%

administrativas aplicables, solicitando Su q»ump//m/ento y/o ejecucion;

VI, Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
f/rﬁformaC/on publlca de oficio, reservad “0 confidencial, sean observados por sus un/dades

lnsfmno da Verificacion Administrativa det DF.,
Direccidn Genere al
(“nmdmaom Y dw Subst ancmcmn de Proce r'xmu 105

itveradl o
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administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
. Personales para el Distrito Federal, y

Vil Exped/r previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa,

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
- administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y
~IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
" requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas y/0
. jurisdiccionales, y
X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su Cargoi-----=--=======-

Ahora bien, por lo que respecta a su_manifestacion consistente en la vigencia de !a
~identificaciéon del personal especializadd en funciones de verificacion, debe decirse al

promovente que sus argumentos devienen INFUNDANDOS, toda vez que el personal
~especializado en funciones de verificacion asentd que “...Procedo ‘a Identificarme con
credencial oficial deb/damente firmada y sellada, con fotograf/a a color del (la) suscrito (a)
con cargo de Personal Espema//zado en Funciones de Verificacion adscrito al Instituto de
Verificacion Administrativa, del Distrito Federal, con numero de folio M0302, expedida a mi
favor por el... DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION

ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, con fecha de expedicion DEL PRIMERO

DE ENERO Y VIGENCIA AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIES...”(sic), tal y.como quedo acreditado en el acta de visita de- verificacion
materia del presente procedimiento, se desprende que el personal especializado en
funciones de verificacion encargado de llevar a cabo la visita, se identificé plenamente y
sefiald el niumero de folio de su identificacion, fecha de exped:cxon y vigencia, por lo que
es claro que las manifestaciones vertidas por la promovente en relacion a este punto
resultan infundadas e inoperantes.

Sirve de apoyo por identidad de causa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
‘Novena Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Enero de
2001. Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal
 SIGUIENEE  mmmmmm e e e -

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA
FEHACIENTE EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El
diligenciario es un funmonaro que se encuentra investido de fe publica respecto de
los actos que realiza en«ejje/ClClO de sus funciones, por lo que las constancias

{nstituto de Verificacion Administrativa del DUF,
Dwaccmn General
hr
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levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los
articulos 326, fraccion VIl y 424 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta una
circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta
obligado a probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA® C/V/L DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de jU//O de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroguin Zaleta. Secretar/o Othon Manuel Rios
Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy 3 de julio de 1992

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroqum Za/eta Secretario: José de -

Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. José de
Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel

Torres Pérez.
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de

2000. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla -

Isselin Talavera.”.

Ahora bien, por cuanto hace a sus manifestaciones relacionadas a que el acta de visita de
verificacion fue ‘llenada” por medio de equipo tecnologico y sin letra de molde, en
contravencién a lo dispuesto en el “‘Procedimiento de Actuacion para la Realizacion de
Visitas de Verificacion y su Filmacion”, debe decirse a la promovente que  sus
manifestaciones resultan infundadas en virtud de que el referido procedimiento de
actuacion unicamente se limita a sefialar que al momento de la visita de verificacion debe
ser redactada con “letra de molde”, sin que especifique si este llenado debe ser a mano o
impresa, ya que es bien sabido que la letra de molde es aquella que ha sido impresa vy
que no es manuscrita y que si bien puede realizarse a mano, debe ser con claridad e
imitando los tipos o caracteres de imprenta, sin que se lleguen unir entre si, en ese
sentido es claro que el personal especializado en funciones de verificacion dio cabal
cumplimiento a lo sefialado en el “Procgdimiento de Actuacion para la Realizacion' de
Visitas de Verificacion y su Filmacion”, ppr lo que su razonamiento en el cual se soportan
sus premisas no es adecuado para justificar la conclusion a l& que pretende llegar, por lo

que la misma se torna como un sofism (razon o argumento’ aparente con que se quiere

Institsto ¢ 5« Vorificaotin Admi

Coordinacion de B
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t

En-ese sentido, el argumentd que pretende hacer valer el promovente resulta falaz al
sustentarse en premisas falsas, toda vez que la letra de molde es aquella que puede
hacerse de forma impresa (utilizando en su caso medios tecnolégicos) o a- mano pero
debiendo ser clara e imitando los tipos de caracteres de imprenta, sirviendo de sustento el

siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro; 2001825

Instancia; Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X!, Octubre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Pagina: 1326

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningtn fin
practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que ho resulté
verdadera, su coriclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revisién 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de C.V. 8 de febrero de
2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario; Juan José Ruiz
Carreon. : . : .

Amparo directo e'n revision 2981/2011. Arrendadora y Comercia/izadorabde Bienes Raices, S.A.
de C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Femando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Hemandez Maquivar.

Amparo directo en revision 1179/2012. Ingenieria de Equipos de Bombeo, S.A.de C.V. 30 de
mayo de 2012. Cihco volos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José
Ruiz Carreon.

Amparo directo en revision 2032/2012. Martha Aidé Sarquis Avalos. 22 de agosto de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Femando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo en revision 2061/2012. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del Grupo
Financiero Banamex. 22 dg ‘agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente. José
Femando Franco Gonzélez $alas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto
Gorbea Orliz.

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del veintinyéve de agosto de dos mil doce.

o
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Por lo que respecta a su manifestaciones en relacion a la falta de un testigo al momento
de la visita de verificacién, las mismas resultan inoperantes e inat‘endibles en primer lugar
porque dicho derecho fue concedido a la persona con qwen se entendio la visita de
verificacion, es decir, el derecho o la carga de designacién de testigos fue concedido al
visitado para que hiciera tal designacion, quien Unicamente designdé a un testigo,
sefialando que no se designaba a un segundo toda vez que nadie queria fungir como
testigo, en ese entendido y debido a que hubo una imposibilidad material de que otra
persona fungiera como segundo testigo, la misma imposibilidad material de designar un
segundo testigo, abarca la imposibilidad material del personal especializado en funciones
de verificacion para satisfacer esa enmienda, por lo que al no encontrarse una segunda
persona a la cual el visitado pudiera designar como segundo testigo, es evidente que el
personal especializado en funciones de verificacion se encontraba en el mismo supuesto,
aunado a que los hechos asentados en el acta de visita, se verificaron en presencia de un
testigo designado por el visitado, lo que provoca una mayor certeza juridica de que lo
actuado y lo asentado se hizo de manera objetiva, imparcial y veridica, sumado al hecho
de que el personal especializado en funciones de verificacién cuenta con plena fe pub!lca
en los actos que interviene en el gjercicio de sus atribuciones, de ahi que resulta valido y
procedente considerar que lo actuado y asentado por dicho servidor publico ante la
presencia de un testigo se tiene por cierto y genera la certeza juridica que debe existir en
todo procedimiento, por lo que de lo ya relatado resulta ademas que sus argumentos
resultan inoperantes, en virtud de que no sefiala en su caso cuales son las afectaciones
que resiente con dicha circunstancia y como podria trascender al fondo del asunto, es
decir, solo sefiala segin su optica que se violaron diversas disposiciones con fas
circunstancias que refiere, sin embargo no sefiala en que le perjudican, cual seria el
efecto de las mismas y en su caso como trascenderian al fondo del asunto por lo que su
argumento resulta inoperante, en virtud de que no expone razonadamente porque estlma
ilegal el acto que sefiala, sirve de apoyo el siguiente criterio:

Epoca: Décima Epoca -
Registro: 2010038
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 22, Septiembre de 2015, Tomoyll!
Materia(s). Comun '
Tesis: (V Regioén)20. J/1 (10a.)
Pagina; 1683

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE

i
i

nstituto de Verilicacion Administrativa dol 1F,

Diveccion General
nejacion de Procedimientps
& cle Califio

Coordinacidn do Subs

(ot Noche

13/52



CDMX

CUDAD DE MEXHCY

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1978/2016

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los-elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de
un hecho y un razonam/ento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde
con la /ur/sprudenaa 1a./J: 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

. la Nacién en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes -
- pueden limitarse a reallzar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos

corresponde (salvo_en.los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)

" exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que

reclaman o recurren: sin embargo, no ha quedado completamente definido que debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto
sobre este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que

© proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de

inferencias obtenidas -de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se

aparta del derecho, a través de la confrontacién de las situaciones facticas concretas frente

a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion

" ‘gue se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no

puede considerarse un._ verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que

ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por

éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicién en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su
conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolugion que recurre resulta ilegal, pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos
no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los
que dicha figura esta vedada. :

SEGUNDO TR/BUNAL COLEG/ADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION.

. Revision admin/strativag}f([.e Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)

407/2014 (cuaderno auxiliar $20/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en

v © Materia Administrativa, del P fner Circufto, con apoyo del Segundo Tribunal Co/eg/ado de

Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Jefe de
la Unidad Juridica de la Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Uriel Torres H emandez Secretario: Amaury Cardenas Espinoza.

Amparo en revisién 35/2015 cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del Tribunal Co/eg/ado
en Materia Civil del Décimo Sﬂgundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de

A

" ' H
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Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, con residencia,en Culiacan, Sinaloa. Irma
Patricia Barraza Beltran. 30 de abril de 2015 Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempediar las funciones de Magistrado, en terminos
del articulo 81, fraccion XX!i, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacién con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
446/2014 (cuaderno auxiliar 916/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Caminos y -Puentes
Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XX|l, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccion V, del-Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del
propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdes. '
Amparoen revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, corn apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan,
Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacan.
14 de mayo de 2015. Unanimidad de vofos. Ponente! Amaury* Cardenas Espinoza, secretario
de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial' de/ Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado, en téeminos del-articulo 81, fraccién
XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 40,
fraccion V., del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Conse/o Secretaria: Karen Estrella
Aguilar Valdes.

Amparo directo 24/2015 (cuaderno auxiliar 228/2015) del indice, del Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora
Margarita Quevedo Delgado. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccion XXl de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el diverso 40, fraccion M, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta I§ organizacion y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Manuela Moreno Garzén.- ;

Epoca: Novena Epoca

Instituto e Verificacion Adminisirativa del O.F
Dirpecidn Gonm ;l '
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Registro: 197162
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
* Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VII, Enero de 1998
Materia(s): Civil .
Tesis: 11.110.C.158 C
Pagina: 1069

CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR‘ CUANDO EL ACTO O HECHO EN QUE SE
SUSTENTA ES UN ACTO DE AUTORIDAD.

La doctrina jundlca es unénime al admitir que existen ocasiones en que el /noump//m/ento
de una obligacion no puede ser imputable al deudor, porque éste se ve impedido a cumplir

por causa de un acontecimiento que esté fuera del dominio de su voluntad, que no ha -

podido prever o que, aun previéndolo no ha podido evitar. A un acontecimiento de esa
naturaleza se le llama caso fortuito o fuerza mayor. Los diversos tratadistas como
Bonnecase, Garcia Goyena, Henri Leon Mazeaud y André Tunc también son acordes al
d/st/ngwr tres categorias de acontecimientos constitutivos del caso fortuito o de fuerza
mayor, segun provengan de sucesos de la naturaleza, de hechos del hombre o de actos de
la autoridad; sea que el acontecimiento proceda de cualquiera de esas fuentes y, por ello,
provoque la imposibilidad fisica del deudor para cumplir la obligacion, lo que traera como
l6gica consecuencia que no incurra en mora y no pueda considerarsele culpable de la falta
de cumplimiento con la correspondiente responsabilidad de indole civil, dado que a lo
imposible nadie esta obligado. Las caracteristicas principales de esta causa de
* inimputabilidad para el deudor son la imprevisibilidad y la generalidad, puesto que cuando
. el hecho puede ser previsto el deudor debe tomar las prevenciones correspondientes para
evitarlo y si no lo hace asi, no hay caso fortuito o fuerza mayor, el caracter de generalidad
- implica que la ejecucion del hecho sea imposible de realizar para cualquier persona, no
. . basta, pues, con que la ejecucion sea mas dificil, mas onerosa o de desequilibrio en las
prestaciones reciprocas. Asi, cuando se trata de actos de autoridad, que algunos autores
como Manuel Borja Soriano catalogan dentro de la categoria de hechos provenientes del
hombre, el hecho del principe, se da a entender a todos aquellos impedimentos que
- resultan de una orden o de una prohibicion que emana de la autoridad publica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO
Amparo directo 487/97. US.A. English Institute, A.C. 9 de octubre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo pmero Vazquez. Secretaria: Elizabeth Serrato Gu/sa ——————————————————

Novena Epoca
Registro; 169497
Instancia. Primera Sala

Tesis A/slada , A
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Materia(s). Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que sé ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de Ja fe
publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho;
de ahi gue deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto
al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se oforgd conforme a derecho
y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pub//co a la tranquilidad de la
sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.

Amparo en revision 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Lea/ '5 de marzo de 2008. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia V///egas Secretdr/a Rosalia Argumosa
Lopez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162945

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada v

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ' 17/52
Tomo XXXIII, Febrero de 2011 '
Materia(s): Administrativa .

Tesis: XVI.20.P.A. 41 A

Pagina: 2242

ACTA FINAL DE UNA VISITA DOMICILIARIA. LA AUSENCIA PARCIAL DE UNO DE LOS
TESTIGOS DE ASISTENCIA NO CONLLEVA SU ILEGALIDAD.

Si bien es cierto que los testigos de asistencia que designa la persona con la que se levanta
el acta final de una visita domiciliaria deben estar presentes en el domicilio c/uranie su
desarrollo, para que haya certeza de que la autoridad no actue arbitrariamente, también lo
es que la ausencia parcial de uno de ellos no conlleva la ilegalidad de la referida acta, ya
que los hechos asentados en ella se verifican _en presencia del otro testigo, quien
puede hacer patentes las irreqularidades que observe en el actuar de los visitadores'y,
en todo caso, de conformidad con el articulo 44, fraccion Ill, segundo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, procede la sustitucién inmediata de aquel gque abandona el
domicilio, por parte de la persona con qujen se entiende la diligencia y, si no lo hace, resulta
evidente que permite o consiente la sall ya de su testigo y, por ello, no puede vélidamente
invocar tal ausencia en su beneficio, méaxime que no existe obligacion legal para la autoridad
fiscalizadora de sustituirlo oficiosamente, ia/ ser un derecho const/'tuciona/ del particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADM/N/STF?AT/VA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. / S
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1978/2016

Amparo directo 86/2010. Alba Margarita Siefra Mendoza. 29 de octubre de 2010
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rivera Corella. Secretario:. Panfilo Martinez

Ruiz.

“Aunado a lo anterior, cabe sefialar que la persona con que se entendié la visita, recibio
copla: fiel del acta de visita de verificacion y manifestd que estaba de acuerdo con los
datos asentados por el personal especializado en funciones de verificacion.

Asimismo por lo que respecta a sus manifestaciones consistentes en si fue el Instituto
. Nacional Electoral o el Instituto Federal Electoral quien expidi6 la credencial con la que se
identifico el visitado, esta autoridad determina que dichas manifestaciones resultan
" inatendibles, e insuficientes para las pretensiones que pretende la promovente, ello
tomando en consideracion que los argumentos vertidos deben centrarse o dirigirse por
cuanto al aspecto en que le perjudique al visitado y no en el que le beneficie, ya que las
posibles irregularidades que no le irroguen agravio alguno, no pueden fundar una
impugnacion, sirviendo por identidad de razon vy diferencia especifica los siguientes
- criterios de nuestro méaximo Tribunal:

- Tesis: XVII.10.C.T.24 K

Semanario Judicial de la Fedgracion y su Gaceta Novena Epoca

179082 39 de 229 - '

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XX, Marzo de 2005" ‘Pag. 1092

Tesis Aislada(Comin) .

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INATENDIBLES AQUELLOS QUE COMBATEN
CONSIDERACIONES O DETERMINACIONES QUE NO LE CAUSAN PERJUICIO AL

QUEJOSO.

Conforme al articulo 4o. de la Ley de Amparo el ejercicio de la accion constitucional esta
reservado Unicamente a quien resiente un perjuicio con motivo de un acto de autoridad o
por la ley, tratado internacional o reglamento. Por tanto, la nocion de perjuicio para que
proceda la accién de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente
tutelado, que cuando se transgrede por la actuacion de una autoridad faculta a su titular
para acudir ante el érgano constitucional demandando el cese de esa violacion. Ese
derecho protegido por el ordeflamiento legal objetivo es lo que constituye el interés
juridico que la Ley de Amparo tbma en cuenta para la procedencia del juicio de garantias.
- Sin embargo, aun cuando se tpnga interés juridico para impugnar un acto de autoridad,
~ como por gjemplo, una sente gia, resolucion, laudo, etcétera, no resulta procedente en
" todos los casos, ya que Sil $ conceptos de violacion mediante los cuales pretenden
. combatirse consideraciones @| determinaciones que, aunque expresadas en ese tipo de

Instituto de Verificacion Administrativa et DF

0i ion General
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1978/2016

re'so/uciones, resultan favorables al quejoso, deben considerarse inatendibles, pues si
bien es cierto que el tener ese interés legitima, en principio, la promocién del juicio de
amparo a fin de obtener la proteccion constitucional, en el cual deben manifestarse los
conceptos de violacion que evidencien la ilegalidad del acto reclamado, tambien loes que
éstos deben centrarse o dirigirse por cuanto al aspecto en que le perjudique al quejoso y
no en el que le beneficie, ya que las posibles V/o/aCIOnes a la ley que no le irroguen
agravio no pueden fundar una impugnacion. : :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL'Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 620/2004. José Antonio Ruiz So//’s; 10 de noviérhbre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Armando Juérez Morales. Secretaria. Maria Sabrina Gonzélez
Lardizabal.

Tesis: 1.40.A. J/49

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca
171872 33 de 229

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XXVI, Agosto de 2007

Pag. 1138

Jurisprudencia(Administrativa)

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO
DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).

Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular,
resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarie la
‘oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a. su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de flegalidad a que se refiere el
articulo 238, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31-de
diciembre de 2005, si_ no sé afectaron las defensas del parz‘/cu/ar por lo que al no
satisfacerse las condiciones legales ,oar“i la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta
indebido declarar la nulidad, cuando la rgtio legis es muy clara en el sentido de preservar
y conservar actuaciones de la autoridadladministrativa que, aunque ilegales, no generan
afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses
colectivos, conducentes a asegurar iefectos tales como una adecuada y eficiente
recaudacion fiscal, lo que justifica la preyencion, clara e incondicional del legislador, en ‘el

Instituts da Morificacian Qg

Coordinacidn de
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-j.: EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUSH978/2016

sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el
articulo 237 del mismo toédigo y vigencia, desarrolla el principio de presuncion de
legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del
derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes’, respecto de las
cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo.
Luego, es necesario que ‘tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular 'y
trasciendan al sentido de la resolucion impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo,
porque de lo contrario el concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y 0cioso para
declarar la nulidad de la resolucion administrativa impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 44/2004. Mauricio Chavero Blazquez y otros. 28 de abril de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria. Claudia Patricia
Peraza Espinoza. :
- Revision contenciosa administrativa 80/2004. Director de Responsabilidades y Sanciones
~en la'Direccion General de Legalidad y Responsabilidades de la Contraloria General del
" Distrito Federal. 16 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas
. Chavez. Secretaria. Karla Mariana Marquez Velasco.

Revision fiscal 113/2006. Subadministrador de lo Contencioso "3", en suplencia por
ausencia de los Subadministradores de Resoluciones "1"y "2", de lo Contencioso "1"y "2"
y del Administrador Local Juridico del Centro del Distrito Federal, con sede en el Distrito
Federal, este Ultimo en su carécter de autoridad demandada y como unidad administrativa
~ encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y del Jefe
- del Servicio de Administracion Tributaria. 10 de mayo de 2006. Unanimidad de votos.
_ Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario. Ernesto Gonzalez Gonzaélez. ‘
Amparo directo 125/2006. .Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez. L : ‘
Amparo directo 5/2007. Gustavo Gonzélez Brisefio. 28 de febrero de 2007. Unanimidad
de'votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzélez Gonzalez.

Aunado a lo anterior, del.escrito recibido en la Oficiali aste Instituto el
primero de agosto de dos mﬁil dieciséis, suscrito por el se
desprende en la parte condugcente que: “...identificandome con crederncia con

fotografia Num.3419004869065, expedida por el Instituto Nacional Electoral, y persona con
que recibid la orden de vigita...”(sic), es decir el mismo promovente sefiala que su
identificacion fue expedidg por el Instituto Nacional Electoral, por lo que sus
manifestaciones resultan inféndadas e inoperantes, aunado a que se ha dicho en lineas
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Ias posibles irregularidades las cuales le brinden un abanico de posbaixdades para ver cual :

de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca T.C.C.; S JF. ysu Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA 'DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos ;

que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al

impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entranien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maxima atencidn y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba-obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa-.concreta
con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADIVIINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C. \/' 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano Secretario: Jorge Arturo

Gamboa de la Peria. .
Amparo directo 173/2001. Celestino Redro Sanchez Leon 18 de octubre de 2001,
Unanimidad :de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernmandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano :

Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad .

de votos. Ponente: Jaime Raul OropezalGarcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
!

{
|
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Amparo en revision 455/2501 . Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Rauil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. ------

© Ahora bien, si bien es cierto, el promovente hizo valer diversas manifestaciones en
relacion con la superficies ‘asentadas en el acta de visita de verificacion- materia del
" presente procedimiento, t:amjbién lo es que esta autoridad emitira pronunciamiento en el
apartado de analisis correspéndiente.

De igual forma resulta infundada e inoperante su manifestacion en la que expone “...La
nomenclatura del edificio -no’ fue descrita e imposibilita a la autoridad administrativa para
verificar si la autoridad ejecutora estuvo en el inmueble propiedad de la sucesion que
represento...”(sic), ello es. asi por dos razones, la primera consiste en que el personal
especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en que
intefviene y sefialé constituirse en el domicilio ubicado en el numero veintiséis de la calle
Zacatecas, de la colonia Roma Norte, en la Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad vy la
segunda porque la persona con quien se entendié la visita, presentd escrito en la Oficialia
de Partes de este Instituto el primero de agosto de dos mil dieciséis, y confirmo que la
visita .de verificacién fue practicada en dicho domicilio.

Ahora bien, por lo que respecta a sus manifestaciones vertidas relacionadas a que no se
dejo citatorio previo, es importante destacar que la visita de verificacion no es propiamente
una notificacién, sino una diligencia que tiene por objeto revisar o comprobar el
~ cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que se sefialan en la Orden de
Visita de Verificacion a cargo del visitado y que se sujeta a las formalidades vy
procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
. Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion a dicha
manifestacion, debe decirse que no le asiste la razon ni el derecho al promovente, en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente: --------

“‘Articulo 3.- Para los efectos ide este Reglamento se entiendo por:
A

XIX. Visitado, la persona fisiga o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer
la actividad regulada en ,Dn;' establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, engargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de vefificacion.” (sic).

Coardginacion de Substanci
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“‘Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento o persona que se encuenire en el establecimiento
respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos: -----

I. Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que-se
desahogara la visita de verificacion;

1I. Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

1. Objeto y a/cance de la Orden de Visita de Verificacion,

IV. La mencion de “El objeto de este citatorio es que rec/ba la Orden de Visita de
Verificacion sena/ada -

0

V. Fecha y hora en que el Servidor Pub//co Responsab/e se ,oresento en..el
establecrm/ento :

VI, Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de entregarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion,

*

VII. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en
presencia de dos testigos, :

VIII. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podra facerse uso de la fuerza publica para llevarla a
cabo; :

IX. Nombre, firma y numero de credendjal del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y

X Nombre y firma de dos testigos.

o
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Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantard acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
- visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y

. Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
~ visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
- ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dep "}ndLente, encargado o responsable de la actividad regulada o del

~ establecimiento objeto de verificacién, o bien la_persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico

responsable al constituirse en el domicilio o ubicacién del establecimiento en que deba
realizar 1a visita de verificacién lo encuentra cerrado o no hay persona con quien entender
la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es decir, quela
visita de: verificacion se entenderad con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser
propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad
regulada o bien la persona que se encuentre en el establecimiento objeto de verificacion, y
solo en los casos en que el domicilio o ubicacion del establecimiento en que se deba
realizar la visita de verificacién se encuentra cerrado o no hubiere persona con quien
entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por
instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento
estuviera cerrado y no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico
'Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado
en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta
de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta levantada, circunstancia que no
“acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se constituyd en el
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion NO encontro el
domicilio cerrado y si hubo persona con quien entender la visita de verificacion, en este
" caso, el quien manifestd bajo protesta de decir verdad, ser
ENCARGADO del establecimierito visitado, por lo que en la especie se cumple con lo
dispuesto en el articulo 17 en relacién con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos
del Reglamento de Verificaciéri Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era
necesario dejar citatorio previo g la ejecucion de la orden de visita de verificacion a efecto
~ de’'que la misma. e _ o

[N nstituto de Verificacion Administrativa del DF,
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Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacién no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacién teleolégica se hace evidente que el legislador no incurri6 en olvido u
omisién en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusién de tal
exigencia se'dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la intenciéon de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de-practicarse la visita, con el
propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccién resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a Io anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal.

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXV, Jd/io de 2011, Pag. 2282

VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACT[CA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacion con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a traves de un
procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autografa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de

verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que

la fundamenten; procedimiento que continta con la practica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares Ty
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adIC/ona/es a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
articulos 80 y 81 de la citada /egis/aczn en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado o a su regresentante la orden de visita y que, ante su
ausencia, deba citarseles para que at/enén la visita de verificacién. Es asi, ya que si el
creador de la norma hubiera pretendido !ue se siguiera esa formalidad habria exigido tal

ﬁ?’/caC/on personal previa en forma exp/C/ta por lo que, al no hacer/o en esos term/nos _
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y, en cambio, ordenarla pérsona/ solo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la mc/us:on del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacion administrativa; por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
mterpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencion de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
“la visita, con el propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran
© ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad
de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

' DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

' Revision contenciosa admjinistrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011, Unanimidad de votos.
Ponente. Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga JIm@nez--------=r=snzvmmmmzmcr-mn
Asnﬂnsmo por lo que respec’ca a sus manifestaciones consistentes en que no €s necesario
* obtener un documento con que acredite el uso de suelo en el inmueble visitado, toda vez
- que se ha pagado de forma- continua el pago de impuesto predial para el uso diferente -al
" habitacional y que por lo tantd se poseen derechos adquiridos, debe decirse al promovente
que sus argumentos dewenen INFUNDANDOS, toda vez que de los certificados que obran
en autos (y respecto de los cuales esta autoridad ya emitié pronunciamiento en lineas que
ameceden) no acreditan en primer lugar derechos legitimamente adquiridos, aunado a que
no-se acredita haber ejermdo el derecho conferido en los mismos de manera continua y
legitima, ya que el ejercicio de ese derecho debe acreditarse haber sido ejercido durante
la vigencia de los certificados de referencia, (precisando que el uso observado por el
personal especializado en funciones de verificacion ni si quiera se encuentra contemplado
como permitido en los certificado de referencia), en el entendido ademas que los derechos
adquiridos prescriben al término de un afio en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, por lo que al no acreditar haber ejercido plenamente el derecho conferido en dichos
certificados, el promovente Unicamente tiene razonables previsiones, relativas a la
adquisicion de un derecho, que se les considera gérmenes de derechos que para
desarrollarse necesitan la realizacjon de acontecimientos ulteriores, es decir no pasan de
.ser una esperanza o posibilidad convertirse en derechos adquiridos e ingresar en el
patrimonio de una persona cuangid se reunan los presupuestos legales correspondientes,
(lo que en la especie no ocuire rlf el caso en concreto), las que mientras tanto no son
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Por ‘lo tanto, la mera expectativa de Derecho que mantiene el promovente del
‘establecimiento visitado, se equipara a una simple pretensuon, pues una expectatsva
constituye la posibilidad que abre la ley a favor de alguien, pero hasta que el ejercicio
de esa potencia no se materialice, no es sino una eventualidad que no obsta el
cumplimiento de la ley que modifique o unifigue esa perspectiva por ello cuando una
persona esta ante una posibilidad razonable de acceder-a un derecho, pero no ha
cumplido los presupuestos de hecho necesarios segun. Ja ley vigente para darle
nacimiento, la misma se encuentra en presencia de una mera, expectativa, que puede ser
modificada o suprimida por una norma posterior sin incurrir en.retroactividad, con lo que
se hace evidente que el establecimiento visitado no tiene derechos legitimamente
adquiridos, ya que de conformidad con el articulo 45 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal “...Los usos del suelo que se establezcan en:los programas o en las
determinaciones administrativas que se dicten en aplicacion de esta Ley, respetaran los
derechos adquiridos por los propietarios o poseedores de predios, o sus causahabientes,
que de manera continua y legitima hayan aprovechado esos usos, en su lotalidad o en
unidades identificables, en los supuestos gue se establezcan en el reglamento. Los
derechos adquiridos prescribiran al término de una ario en que se deje de ejercer el uso
de que se trate” siendo los supuestos sefalados en el reglamento los indicados en el
articulo 125 fraccion 1, en relacion con lo dispuesto en el articulo 126 fraccion:ill y
concatenado con lo dispuesto en el articulo 4 transitorio, todos ellos del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismos que se trascribe para mayor
referencia;—----mwmmww— i o = i -

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en

/Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de- uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades
identificables -de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo
Urbano que los prohibio. La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la
Secretaria en cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se llevé a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer: ‘el uso de que se trate, salvo
que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad
de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble. Siempre y cuando el
solicitante cumpla con los requisitos prevjstos en:cada caso, el registro de los Planes y
Programas expedira los Certificados a qug se refiere el presente articulo en los SIQwem‘es
plazos: :
a) Dentro de'los 3 dias habiles posteriorfs a la presentacion de la solicitud del ¢) Dentro
de lo 40 dias habiles posteriores a /agpresentacién de la solicitud del certificado de
5
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.. Acreditacion de Usa de Sue/o por Derechos Adquiridos. Cuando por asi requerirse, el
" Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad competente, de
conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien
solicite la verificacion del yso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el-plazo para la expedicion de los certificados establecido en el
parrafo inmediato anterior empezard a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba
la respuesta o desahogo correspondiente.

Articulo 126. Los interesados en obtener los certificados previstos en este Reglamento,
deben presentar su solicitud debidamente firmada ante la Ventanilla correspondiente.

/1. -Para el certificado sefialado en la fraccion Ill del articulo 125 de este Reglamento, la
solicitud debera contener:

" a) Formato debidamente llenado;

b) Comprobante de pago de los derechos correspondiente al tramite, expedido por la
Tesoreria del Distrito Federal, conforme a lo establecido en el Codigo Fiscal del Distrito
. Federal,
c) Propuesta o declaracion de valor catastral y/o pago del impuesto predial no anterior a
12 meses de la fecha de presentacion, que indique explicitamente los datos manifestados

en la solicitud;

En el caso de inmuebles ub/cados en suelo de conservacion, ejidales o comunales que no
cuenten con boleta predial, deberan presentar documentos publicos que acrediten la
posesion y/o regu/ar/zaC/on asi como ubicacion y superficie del inmueble de que se trate
(anexar croquis en el que se ubique el predio, sefalando referencias conocidas o de

" importancia);

" d) “Identificacion oficial v1gente y copia (credencial para votar, licencia para conducir
expedida por el Gobierno: idel Distrito Federal, cartilla del servicio militar nacional,
pasaporte, cédula ,orofesmna/ carta de naturalizacién o certificado de nacionalidad
mexicana);

e) Original y copia para su cotejo del documento con el que se acredite la personalidad
del apoderado o del representante [/ega/ en su caso,

f) Original y copia para cotejo delfdocumento con el que se acredite el interés legitimo
sobre el inmueble, que puede ser csiua/qu/era de los siguientes: testimonio de la escritura
publica, contrato privado o cualquigr otro instrumento juridico que acredite la propiedad o
posesion sobre el inmueble; asi dpmo constancia de alineamiento y numero oficial, sélo
en los casos en que haya-inconsistencias en los documentos oficiales.
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g) Para demostrar el origen legitimo del (los) uso'(s), se debera presentar cua/qwera de
los siguientes documentos que sefialen el(los) uso(s) y la(s) superficie(s) a acreditar:

1. Licencia de construccion, planos arquitectonicos, manifestacion de terminacion de obra
y autorizacion de uso y ocupacion.

2. Declaracion de apertura con sello de recepcion de la autoridad delegacional
correspondiente.

3. Licencia de funcionamiento debidamente revalidada.

4. Licencia o constancia de uso del suelo expedidas de conformidad con los planes y
programas de desarrollo urbano vigentes, donde el (los) uso (s) se encontraba (n)
permitido (s) al inicio de operaciones. :

5, Cédula de micro industria.

6. Escritura Publica que ampare el uso y superficie por acreditar.

h) Para demostrar la continuidad y el aprovechamiento del (los) uso (s), se-debera
presentar cualquiera de los siguientes documentos que sefialen el(los) uso(s) y domicilio:

1. Comprobante de inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes de la persona
fisica interesada, sociedad mercantil o asociacion civil, acompafiado de los formatos de
déclaraciones anuales o pagos provisionales de impuestos federales que reflejen los
ingresos por la actividad a acreditar o por concepto de arrendamiento, con se/lo de
recepcion y/o-pago de la caja receptora o institucion bancaria autorizada. ‘

2. Contratos de arrendamiento debidamente reg/strados ante’la Tesoreria del D/str/to
Federal.

3. Visto Bueno de Prevencion de Incendios.
4. Visto Bueno de Seguridad y Operacion.
5. Licencia sanitaria. .

6. Formatos de liquidaciones de cuotas obrero-pazrona/es del /n‘;i/z‘uto Mexicano del
Seguro Social, o

7. Boletas prediales en las que conste el uso por acredn‘ar exped/das por la Tesoreria del

Distrito Federal,

ARTICULO CUARTO.- Las personas que, a la entrada en vigor de este Reglamento,
cuenten con constancias vigentes de uso del suelo, de zonificacion de uso del suelo y de
acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, no necesitaran tramitar las
certificaciones previstas en el articulo 125 del mismo, salvo que se modifique el uso para
el cual fueron otorgadas, en cuyo |caso sera necesario obtener la certificacion
correspondiente, en los terminos de esz‘g Reglamento.

De lo anterior se advierte que esta gutoridad no es la competente para acreditar los
derechos legitimamente adquiridos pagjuna persona y en el supuesto sin conceder que el

T (I/ 77 O(
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promovente quisiera acreditar los derechos legitimamente adquiridos en el Programa
" Delegacional de mil novecientos noventa y siete, lo unico que conseguiria seria demostrar
el origen legitimo de su derecho, mas no asi su continuidad y aprovechamiento por lo que
Unicamente se encuentra en presencia de una mera expectativa de derecho mas no asi
un-derecho legitimamente adquirido (tal como se indico en los parrafos precedentes), por
lo tanto no se le aplica ,‘ni:nguné ley de manera retroactiva, sirviendo de apoyo los
- siguientes criterios de nuestro Maximo Tribunal.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.;»VS.J..‘F. y su Gaceta; Tomo VIli, Diciembre de ‘5998; Pag. 1092
- SUSPENSION DEFINITIVA. EXPECTATIVA DE DERECHO.

Para que proceda el otorgamiento de la medida suspensiva, cuando el acto reclamado
consiste en solicitud de pefmiso para realizar una actividad reglamentada ademas de
satisfacer los supuestos: previstos en el articulo 124 _de la Ley de Amparo,  es
indispensable demostrar que se ha generado en favor de la parte quejosa por lo
menos, una expectativa de derecho, la que no se actualiza unicamente acreditando
que se presenté la solicitud respectiva, pues también debe comprobarse que se
cumplen todos y cada uno de los requisitos que fije el ordenamiento aplicable al
caso concreto.

SE'PT'/MO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

//"3c/der7te de suspension (revision) 3207/98. Sindicato de Trabajadores de la Industria de
Autotransporte, Similares y Conexos de la Republica Mexicana, Distrito Federal, Seccion
2.8 de octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
- Secretaria: Flor del Carmen Gomez Espinosa.

. TA]; 7a. E‘poca; Pleno; 5.J.F.; Volumen 145-150, Priméra Parte; Pag. 53
DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO, CONCEPTO DE LOS,
EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LEYES. -

El derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien, una
~ facultad o un provecho al patrimor 0 de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni
- por la voluntad de quienes intervi }'eron en el acto, ni por disposicion legal en contrario;
" la expectativa del derécho es|una pretension de que se realice una situacién
‘ jur)’dica concreta, confokmeg'a la {egislacion vigente en un momento determinado.

PLENO o
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Amparo en revision 4226/76. Maria Luisa Flores Ortega y coagraviados. 17 de febrero de
1981. Unanimidad de veintiun votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.
Séptima Epoca, Primera Parte: ;
Volumen 78, pagina 43. Amparo en revision 3812/70. Inmobiliaria Cali, S.C.y
coagraviados (acumulados). 24 de junio de 1975. Unanimidad de dieciséis votos.
Ponente. J. Ramon Palacios Vargas. Secretario. Guillermo Baltazar Alvear. '
Genealogia

Informe 1975, Primera Parte, Pleno, pagina 416.

[TA]: 7a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Volumen 59, Primera Parte; Pag. 58
RADIO Y TELEVISION, LEY FEDERAL DE. NO ES RETROACTI\M PORQUE
DESCONQZCA UNA EXPECTATIVA DE DERECHO. ‘

Del texto de los articuios 1o., 20., 30., y 13 de la Ley Federal de Radio y Television,.se
debe concluir que en el caso de que se solicite concesion: para explotar una estacion
comercial de radio, por esta simple peticion no se adquiere derecho alguno para realizar tal
explotacion, el que puede adquirirse, en todo caso, sOlg. a virtud de la concesion
legalmente expedida, pues se esta en presencia de una S/mp/e expectativa de derecho,
mas no de un derecho adquirido, y el que una ley desconozca una expectativa de derecho,
no la hace retroactiva ni viola el articulo 14 constitucional. Asi lo ha resuelto la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, como puede verse en la pdgina 301, de la Parte Comuin al
Pleno y a las Salas, de la dltima compilacion del Semanario Judicial de la Federacion, que
dice: "RETROACTIVIDAD, TEORIA SOBRE LA Sobre la materia de irretroactividad
existen diversidad de teorias, siendo las mas frecuentes la de los derechos adquiridos y de
las expectativas de derecho y de las situaciones generales de derecho y situaciones

concretas o situaciones abstractas y situaciones concretas, siendo la primera el ‘

mandamiento de la ley, sin aplicacion concreta de la misma. El derecho adquirido es
definible. cuando el acto realizado introduce un bien, una facultad o un provecho al

patrimonio de una persona, y el hecho efectuado no puede afectarse ni por la voluntad de

quienes intervienen en el acto, ni por disposicion legal en contrario; y la expectativa de
derecho es una esperanza o una prelension de que se realice una situacion /undlra
concreta, de acuerdo con la legislacion vigente en un momento dado. En el primer caso, se

realiza el derecho y entra al patrimonio, en el sequndo, el derecho esta en potencia, sin

realizar una situacion juridica concreta, no formando parte integrante del patrimonio; estos
conceptos han sido acogidos por la Suprema Corte de Justicia, como puede verse en las
paginas 226 y 227 del Apéndice al T "{70 L del Semanario Judicial de la Federacion, al
establecer. "Que para que una ley seq /retfoad/va, se requiere que obre el pasado y que
lesione derechos adquiridos bajo el am )aro de leyes anteriores, y esta Ultima circunstancia
es esencial" "La ley es refroactiva cu /7do vuelve al pasado, para cambiar o suprimir 10s
derechos individuales adquiridos”. Al ¢ lebrarse un contrato, se.crea una situacion /ur/d/ca
co/;z»ms-ta que no puede destruirse ,o' r la nueva ley, si no es incurriendo en el vicio de

e
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retrodctividad. Si una obligacion ha nacido bajo el imperio de la ley antigua, subsistira con
los caracteres y las consecuencias que la misma ley le alribuye”.
PLENO

. Amparo en revision 3628/71 Radiodifusoms Modernas, S.A. y coagraviados (acumulados).
21 de noviembre de 1973. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Enrique Martinez
Ulloa.

' Cabe sefalar que de la escritura numero ochenta y un mil trecientos diez, de fecha doce
de septiembre de dos mil, pasada ante la notaria nimero sesenta y tres, se deprende en la
pagina veintiuno clausula sexta, lo siguiente: *... /as partes manifiestan que la utilizacion
del predio de que se trata, es habitacional y actua/menie comercial, .y que no contraria a

‘ ninguna declaracion de zon/f/ccw/on al respecto, ni al Plan Director, sin que al efecto se

" tramite licencia de uso especial o aprobacion del plan parcial, por no ser el caso, ya que a

fa fecha no se ha hecho declaracion de zonificacion alguna” sin embargo es de precisarse

"~ una vez mas que de los Certlﬂcados de uso de suelo antes sefialados, se desprende que
el uso observado por el personal especializado en funciones de verificacion, no se
encuentra contemplado como permitido para el inmueble de mérito, y que ademas los Usos
de suelo no sefalados debian sujetarse al procedimiento establecido en el Reglamento de
la Ley de Desarrolio Urbana Federal, pero peor aun, de la misma escritura- en la pagina
dieciséis. y solo por citar un ejemplo, se desprende en el capitulo de caracteristicas de
construccién, que el departamento uno se trataba en ese entonces de consultorio meédico,
sin embargo dicho uso no se encuentra permitido en los certificados ya citados, por lo tanto
se deduce que desde ese 0 en ese entonces se realizan actividades NO permitidas para el
inmueble visitado, por lo que lo Unico se acredita en su caso, NO es el reconocimiento de
derechos adquiridos, ni su posible expectativa, sino por el contrario, acredita realizar
actividades que desde la fecha de emisién de los citados certificados 1997 (mil novecientos
noventa y siete) no se encuentran permitidas para el inmueble visitado, es por todo lo
anterior que todas sus manifestaciones en relacion a este punto resultan insuficientes e

" inoperantes.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de cbservaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
~ contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento ---------

En consecuencia, y toda vez que|de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actlia NO se advierte dpcumental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmyeble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacién considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto

"
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en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA 'DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
anterlor para determinar el cumplimiento a las dlsp03|0|ones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo. .

=

Por lo que resulta procedente determinar la zonificaciéon que le corresponde al inmueble
de referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto, de! Sistema de Informacion
Geografica (SIG SEDUVI) de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df.gob.mx, en el icono de “SIG ciudadmx”
opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, en el cual
se advierte que al inmueble de cuenta le corresponde la zonificacién Habitacional (H),
precisando que dicha zonificacién es aplicable a la totalidad del inmueble visitado,
incluyendo a los locales comerciales y/o niimeros interiores que lo conforman, tal y como
se sefiala a continuacion: :

'
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parfafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se enclentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informpacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
“Ultimo, puede determinarse el caracfer oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelapto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,

i
£
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otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo.4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geografica (S1G SEDUVI) antes citada, es
una transcripcién de la informacion de los Programas de Desatrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes' y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo

anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: -

£l contemide del presente documento &5 una ranscy Ihratatal dr—‘ la informacion de ls
ns obre el o de Planss v Programas de e < &5, por o ¢
o de redaccidn, sera facultads exclusiva de la Secretaria f‘i: Tesarcollc Urbare

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PkOBA TORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos CIVI/G’S de aplicacion sup/etor/a ala
Ley de. Amparo, en términos de lo previsto en el diverso amcu/o 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos. o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementgs aportados por los descubrimientos de la ciencia.’

asimismo, el diverso articulo 21044, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como p feba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacién electro f/cos se encuentra "internet" que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtercion de informacion en diversos ambitos y. dependiendo

_de esto dltimo, puede deternfinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
’efecto se recabe, y como con

ituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto

£
{
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normativo, . atorgarle ; valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 25722000, Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, para determmar si el uso de suelo de “VENTA Y DlSTRIBUCION DE
EQUIPO MEDICO”, se encuentra permitido para el establecimiento visitado en términos
de la zonificacion aplicable, resulta procedente entrar al estudio y analisis de la TABLA DE
USOS DEL SUELO URBANO” de usos del suelo permitidos para el inmueble visitado del
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el "SIG”
_(Sistema de Informacion Geografica), de la que se desprende, lo siguiente! ~--—-mr-mmmemwmnee

nstituto de Venlivacioon Admimistcativa ¢

Comdinacion de Sub
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PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO EN CUAUHTEMOC PUBLICADO EN
G.0.D.F. EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2008

USOS DEL SUELO PERMITIDOS
HABITACIONAL (H)

Habitacional Unifamiliar

Habitacion |Vivienda — S
Habitacional Plurifamiliar

. , Garitas y casetas de vigilancia,
Oficinas de  gobierno Y B

dedicadas  al  orden,
justicia y  seguridad

Servicios téCnicos,
Servicios  |profesionales y
sociales

publica

ey et A T e St e

| 1. Los usos que no estan sefalados en esta tabla, se sujetardn, al procedimiento establecido en ¢l
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. o '

NOTAS:

2. Los equipamientos publicos existentes, quedan sujetos a lo dis_éues?.o por el Art, 3%-fraccion Iv- de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; asi como las disposiciones aplicables sobre bienes
inmuebles publicos. o )

3, La presente Table de Usos del Suelo no aplica para los cincp Programas Parciales, ya que 25108
cuentan con normatividad especifica. '

1

De la Tabla anterior, se advierte que el uso de suelo de “VENTA Y DISTRIBUCION DE
EQUIPO MEDICO” no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos
para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable, asimismo de la
parte inferior de dicha tabla se advierte la siguiente nota ‘Los usos que no estan
sefialados en esta tabla, se sujetaran gl procedimiento establecido en el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano Federal.” (sig), sin que de las constancias que obran agregadas
a los autos del presente procedimienfo, se advierta que el uso de suelo de “VENTA Y
DISTRIBUCION DE EQUIPO MEDICO” que se lleve a cabo en el establecimiento
visitado, haya sido sujeto al proced iento establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el

. {
/

# —
/ M‘”’M instituto de Verificacian Administrativa del BF,
s Direcsion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimiantos

P Direccion de Calificacion “A”
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* establecimiento visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en
. este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “VENTA'Y DISTRIBUCION DE
" EQUIPO MEDICO”, que se observo en el inmueble visitado al momento de la visita de
. verificacién se hubiese sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido
para el establecimiento visitado, o bien acreditar contar con un certificado de uso de
suelo (vigente) en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio urbano del Distrito Federal, el cual ampare el uso de
~ suelo desarrollado y superficie ocupada por uso en el establecimiento visitado al momento

- de la vista de verificacion, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos
-, Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
" Administrativo del Distrito: Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al

no haber acreditado que el uso de suelo de “VENTA Y DISTRIBUCION DE EQUIPO
MEDICO” se encuentre permitido para el establecimiento de referencia, se hace evidente

que contraviene lo dispuestd.en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo ‘43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
" la Administracion Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

" Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Désarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que sefale esta ley y su reglamento”.

i

“Articulo 48 El ordenarhiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto gstablecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en /patgfi de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

instituto de Yertficacion Administ mnvi det DF,
Dir Gener (}
Coordinacidn de Substanciacion de iientos
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urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se cons/defarén
las siguientes zonas y usos del suelo. :

/. En suelo urbano.: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasiﬁ_cé‘n en:

.

s

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. E$ el'documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeaciéh de desarrollo urbano.
Este documento no crea derechos de propiedad o pjosfesién, no prejuzga sobre
ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. -

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones 'especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios
electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden [0s
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afo a partir del dia
siguiente al de su expedicion. -
Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de fos
certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el yso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de E%esarro//o Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion jde Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el

documento publico que tienejpor objeto reconocer 0s derechos de uso del suelo y

superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los

propietarios, poseedores o gausahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o

en unidades identificables de éste, con anterioridad. a la entrada en vigor del
i PN

H
i A

o
i

v
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Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,

el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos: '

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
‘Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma /nmed/ata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de

Uso de Suelo Digital;
“¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la ,oresentaC/on de /a solicitud de/ :
certificado de Acréditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. —====--=-------- 40/52

¢ -

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmedijato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.--- Vo

En‘ef‘ecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
~de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
- facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenanjientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones q%;e dispone dicho precepto legal mismo que sefala
, textualmente lo siguiente:---
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. i

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos'o'/e la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, ;. se sancionaran
administrativamente por la autoridad corres,oond/é?nté, con una o mas
de las siguientes sanciones: :

| Rescision de convenios;

I} Suspension de los trabajos; ——------

I1I. Clausura parcial o total de obra,

1V. Demolicicn o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las empresas;

Vi Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

VIl Muitas,

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrolio urbano o perito
résponsable en explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/o corresponsablgs. s ‘
En ese sentido y al vulnerar lo dispugsto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
dél Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del: Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fgderal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con mulfa de hasta tres mil dias de -salario minimo vigente en
el istﬁto Federal en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

}
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Unicamente a la _en su caracter de propietaria del inmueble materia
del presente procedimiento, Una MULTA equivalente a 700 (setecientas) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que muitiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resylta la cantidad de $50,176.00 (CINCUENTA MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de
Desarroilo Urbano, en relacién con los articulos 139 fraccién Vil y 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por Ja autoridad: administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas: :

Vil Multas qc}e s?e prevean en los reglamentos correspondientes. .. -—-—--=mu-m-

Reglamento dg ld Ley de Deéarrollo Urbano del Distrito Federal, ~--mm-mmmememmv

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y

demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:
|

{
{
{
i

\//// Multas.

/

7
“Articulo 151. Las violaciohes a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sanﬁ/onarén con multa de hasta tres mil dias de salario

42/52 |



p)|COMX

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUSH 978/201 6

minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en'cuenta la gravedad de/
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico” -----------

Reglamehto de Verificacién Administrativa del Disfrifo Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas. ----------

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México. -

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas

locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en .

vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de MeX/co a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016. -------nvmmmmmmv

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que
se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara -
vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes menc1onada CONMINA a la C
—en su caracter de propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta; -efectos la notificacion de la
presente resolucion administrativa, respete los usos de “suélo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aphcable previstos en TABLA DE
USOS DEL SUELO URBANQO” de usos del suelo permitidos para el inmueble visitado del
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en
que se llevé a cabo la visita de verifigacion materia del presente -asunto), contenida en el
“SIG” (Sistema de Informacion Geqggrafica), y se abstenga de' realizar la actividad de
“VENTA Y DISTRIBUCION DE EQUIPO MEDICO”, o bien, acredite haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, para demostrar que las ismas se encuentran permitidas para el inmueble
visitado, o bien obtenga certifica 6 de zonificacion vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el artfcukf 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
dei Distnto Federal, que ampare el uso de suelo, y superficie que se destinan en dicho

Institulo e Verificacian Adiminis

Goordinacion ‘dp Substanciacion ¢
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establecimiento, en el entendido que esta autoridad podrad iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 aitimo parrafo
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar
en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
. acuerdos circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas-vinculadas con las
_materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa dgl Distrito Federal.

T~

Ahora bien, es importante 'seﬁalar que esta autoridad no se pronuncia réspecto a la |

superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo del uso de suelo de “VENTA Y DISTRIBUCION DE EQUIPO
MEDICO”, toda vez que dicho uso de suelo no se encuentra permitido al no estar
contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el establecimiento
visitado y no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, consecuentemente
hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por esta actividad se
torna obsoleto, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el
"establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del
. Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
se llevod a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), por lo que en la
¢ presente determinacion unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo
utilizado en el establecimiento en cita, por lo tanto sus observaciones y pruebas en
" relacion con las mediciones asentadas en el acta de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, résultan ser inatendibles.

.~ Asimismo, del objeto y alcance que senala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
" objeto y alcance, el visitado ‘debe exhjbir....B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al amcu/o 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone: de manera
textual, lo siguiente: -
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Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

1. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio pub//co y/0 autoconsumo

% Crematorios

Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Iil, el estacionamiento bajo
- nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
. permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero,
para el pago de derechos adminisirativos se cuant/f/cara el total de. metros
construidos. (src) el .

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para “VENTA'Y
‘DISTRIBUCION DE EQUIPO MEDICO” en una superficie’ construida de ochocientos
véinticinco punto noventa y metros cuadrados (825.96 m2), consecuentemente no se
actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que
el establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de- mas de diez mil metros
cuadrados de construccién; (Il) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccion; (Ill) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion: (IV) Estacién de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacién General numero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho

precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el obje de la presente determinacion consiste en- el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desatrollo
Urbano del Distrito Federal y su eglamento esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SA CIONES de conformidad con el articulo " 140
fracciones 1, 1l y Il del Reglamento la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sanmonando el resultado de las mfr cciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma: ]

s mu'm ('ir' Verificacian Administrativa del D.F,
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La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en
gue incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de uso de suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme al
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre
de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevod -a cabo la visita de
verificacién mater;a del presente asunto), respecto del uso de suelo de
“YENTA Y DISTRIBUCION DE EQUIPO MEDICO”, se hace evidente que el
visitado infringe d:sposmones de orden publico, al realizar una actividad o giro

gue no se encuentra permitido para el inmueble visitado, en contravencion a la

zonificacion aplicéble, con lo que se pone de manifiesto que el visitado
sobrepone su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la polmca urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la- proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la_funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.--------------

Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto, en el acta de visita de verificacién, se desprende que las
actividades desarrolladas en el establecimiento materia de este procedimiento,
son de “VENTA Y DISTRIBUCION DE EQUIPO MEDICO”, aunado a que del
testimonio de la escritura de la compraventa, numero ochenta y un mil
trecientos diez, pasada ante la fe del titular de la Notaria sesenta y tres (63)
del Distrito Federal, la cual contiene el contrato de compraventa relativo al
inmueble visitado, se advierten las cantidades con las cuales se realizo dicha
operacion, por lo tanto esta autoridad determina que la C. Estela Ortiz Ortiz, en
su caracter de propietaria del inmueble materia del presente procedimiento,
esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentran pgr debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Leylde Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de
mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal,
toda vez que dicho artlculo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres
mil (3000) dias de salatio minimo vigente para el Distrito Federal.------mmmmmmnmnman

. Instituto de Verifleacion Administrativa det DF,
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m. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a
la letra seRala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por
infracciones a la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos
emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: pérrafo segundo se
considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nq,evamente alguna infraccién
al mismo precepto”, razén por la cual no se tdma como agravante en la

H

imposicion de la sancion.

MULTA.

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal, respecto del uso de suelo de “VENTA Y DISTRIBUCION DE EQUIPO
MEDICO”, mismo que no se encuentra contemplado en la/“TABLA DE UsoS DEL
SUELO URBANO” (de usos permitidos para el inmueble visitado) del DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se levo a
cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica), cuyo contenido es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro ‘de

Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito -

Federal, y por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley De Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que
las mismas se encuentran permitidas para el establecimiento visitado, en aplicacién a
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la
~ Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacién y de
constancias procesales del expediente en que se actua, se impone Unicamente a la C.
* en su caract fr de propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA e givalente a 700 (setecientas) veces la Unidad. de
Cuenta de la Ciudad de Méxigo, vigente al momento de practicarse la Visita de

Verificacidon materia del presenge asunto, que multip!icad{b‘ por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento, de-cometerse la infraccion,

e,

J———
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resulta la cantidad de $50,176.00 (CINCUENTA MIL CIENTO SETENTA Y SEIS
PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con los articulos 139 fraccion Vil y 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
'Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal ----

EJECUCION DE LA SANCION

" Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
. sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

~ siguiente:--

A) Se hace saber a Ia_en su caracter de propietaria del
inmueble materia del presente procedimiento, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal aplicado de. manera supletoria conforme el articulo 7 del
Reglamento de"Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un
término -de 3 -dias habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” de Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal a
efecto de que: exhlba en original el recibo de pago de la multa que mediante
esta resolucion se'le impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el procedlmnento
econdmico coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse vy se:

/RESUELVE

I I

PRIMERO.- Esta Autoridad es ca{mpetente para resolver el texto del acta de visita de

. verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
i

Seativa del DF,

o inssiteto de Vertficacion Adminis
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resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita 59 verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de

conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ==—

TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente a Ia_en su caracter de
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
700 (setecientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de, cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $50,176.00 (CINCUENTA MIL CIENTO
SETENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos 139 fraccion
VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacién Administrativa, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

CUARTO.- Se hace del conocimiento a la _En su caracter de
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, que se Ie conmina para gue
a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable, previstos en TABLA DE Us0S DEL SUELO
URBANQ’ de usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, del DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la. Gaceta Oficial del Distrito Federal- el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG’ (Sistema de
Informacion Geografica), y se abstenga de realizar la "actividad de “VENTA Y
DISTRIBUCION DE EQUIPO MEDICO”, o bien, acredite- haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, para demostrar que dichas actividades se enceuntran permitidas para el
inmueble visitado, o bien obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulp; 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, gue ampare ljuso de suelo, y superficie que se destinan en dicho
establecimiento, en el entendi 6 que esta autoridad podrad iniciar de oficio el
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' proced|m|ento de vern‘;cac:on a que hace referencia los articulos 14y 15 ultlmo parrafo

" del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar

“en la esfera de su competentia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa* del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento a la ||| GG c» sv caracter de
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
“de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
~ conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
- coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
~ términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Feaderal. —rmemmmem e

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
~ efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

“de’ nuhdad ante el Tribunal d@ lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.----=~---- ‘

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a pgrsonal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias. y
horas inhabiles de conformidad cop el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito ‘Federal, de/aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento’en cita.
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OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion -

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, protecciéon y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de

defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidds sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion. Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.---; '

g
'

N

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx” -

personas auforizadas en Igs__autos iue integran € '
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s |
. precisando que en caso de que dicho domicilio no existiere, o se presente alguna
imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, debera notificarse en el inmueble
visitado, asi como al en su caracter de visitado del inmueble
materia del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en calle Zacatecas, numero
26 (veintiséis), colonia Roma Norte, Delega 1é)n Cuauhtémoc, en esta Ciudad, previa
razon que se levante para‘tal efecto, de ‘conf rmldad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81 y 82 fraccién I-de la Ley de Proc dimiento Administrativo del Distrito Federal, .
', aphcado de manera sup!etorla al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito L
" Federal en términos de su numeral 7.

[

- | |

DECIMO.- CUMPLASE j ~oA-
IAWASI lo resolwo y firma et“trcéncraﬂdo%sfaﬁe% nza@z%s@sw&ﬁee%@r’de Cahﬂcacnon A del
/ ITstltuto de Verificacion Administrativa del Distrito‘Federal. Conste. . -

EJOD/MAGT/YPM

'
52/52

5
|

|
%

|4

institute de Verificacion Administrativa del O.F,

Dirpecion G( necal

Coorinacidn de Substanci u,xosx e P %
Direc






