EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1089/2016

En la Ciudad de Meéxico, a veintisiete de mayo de dos mil dieciséis

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Orizaba, Numero cuarenta y

dos (42), Colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, de conformidad
con los siguientes:

RESULTANDO S-

1. En fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis, se emitic la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1089/2016, misma que fue ejecutada el dia veintidds del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
lnstituto asentando en el acta los hechos, objetos, Iugares y circunstancias, observados.--

-,*2 El veintisiete de abni de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo de inicio de- substanc:acson -
del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacidon, mediante el cual se hizo
constar el término - para que || formulara por escrito sus observaciones y
presentara las pruebas que considerara.

3. El diez de mayo de dog mil dieciséis. se recibio_en la Oficialia de Partes de este = 1/26

Instituto, escrito signado por“mediante el cual formuld
observaciones y presenté las pruebas gue considero perunenies respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de

este asunto, recayéndole acuerdo de fecha once de mayo de dos mil dieciséis,_mediante
el cual se tuvo por reconocida la personalidad al promovente“
sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas

'y formulacién de alegatos, misma que se desarroll6 a las nueve horas con treinta minutos
del dia veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, haciéndose constar la incomparecencia

del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

4. Una vez -substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundament en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

_Estados Umdos Mexncanos 1, 97 y 98 del Eta‘tuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
J, 48 y 54 frdccion | de Ley Organica dela
2 fracmones iy Vl 3, 5 y 6 fraccnones I, H

g it
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U1V, V, VI VL IX, 7 fracciones |1, 1, 1l 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ill y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién If, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de.
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion Hl, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. e e

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
- cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos. puiblicos que confarme

" d'jos articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se -actda, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constangi rocesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que%presenté
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos

juridicos.

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, en cumplimiento
a la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende
~que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto,
asentd en la parte conducente, lo siguiente: ; “ : )

Instituto de Verificacion Administr
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MO EAHISE DLGUMEM ) O AL BRGNS W U5 0.0 §Eis e
En relacién con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Venfscacmn, se hacen constar fos slgmemes HECHOS fOBJETOS

{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y SEIS NIVELES F,

DONDE EMN PLANTA BAJA SE ADVIERTE UM ESTABLECIMIENTO MER
INGRESAR SE DBERVA AREA DE COMENSALES CON MESAS ¥ SILLAS, AREA

OLOR BE!GE NUMERO VISIBLE EN
AL

A PARA LA PREPARACION

FOLIO: OVDUYUSHOBS/2016

DE BEBIDAS, ASI COMO ANAQUEL PEGADO A PARED CON BOTELLAS CONVINOS DE MESA ASI COMO DIVERSBAS
BOTELLAS DE BEBIDAS ALCOHOLICAS TIPO WHISKY, RON TEQUILA, MAQUINA DE CAFE, AREA DE PREPARACION
DE ALIMENTOS CON UTENSILIOS PROPIOS DE COCINS, , AREA DE SERVICIO SANITARIO, EL USO OBSERVADO AL
MOMENTO DE LA VISITA DE VERIFICACION ES DE RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS A) 146.95 M2 CIENTO
CUARENTA Y SEIS PUNTO NOVENTA Y CINGO METROS CUADRADOS B) 171,68 M2 CIENTO SESENTA Y UNO PUNTO
SESENTA Y OCHO METROS CUADRADOS DE LOS CUALES 24.73M2 VEINTICUATRO PUNTO SETENTA ¥ TRES
METROS CUADRADOS SON UTILIZADOS COMO ENSERES EN VIA PUBLICA C) 146,96 M2 CIENTO CUARENTA Y SEIS
PUNTO NOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS D) 2.94 M DOS PUNTO NOVENTA Y CUATRO METROS E) NO SE

(OBSERVA AREA LIBRE - — — - -

De ia descripcién antenor se hace evidente que el uso de suelo utshzado en el inmueble
visitado, es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS 7, actividad
que se lleva a cabo en una superficie ocupada por uso al interior de 146.95 m2 (ciento
cuarenta y seis punto noventa y cinco metros cuadrados), misma que se determiné
utilizando como instrumento de medicion un Telémetro digital Bosch 150 Professional, lo
anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion al
momento de la practica de visita de verificacién, observéd un area de comensales, area de
barra para la preparacion de bebidas, anaquel pegado a la pared con botellas de vino de
mesa, asi como diversas botellas de bebidas alcohdlicas, maquina de café, area de
preparacion de alimentos, area de sanitarios, entre otros, aunado a que el personal
especializado en funciones de verificacion sefialé que el uso de suelo es de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS”, lo anterior se toma por cierto, en virtud de
que el personal especializado en funciones de verificacién cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccién lll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
. fraccién XV!I del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo

anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacidn se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
‘Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y :
XXVIJ; ”Jumo de 2008

Teyp‘ls 1a. Li/2008

T

. .
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~ los fallos que consagra el articy

 EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1089/2016

Pégivn’a: 392 : )
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“L a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, -que se

ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios Ja

reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano

no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es ‘cierto, contribuye al ordén
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’” —----=mm

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: o

las nofmas que le son aplicabies. * R o ’ s
para que exhibala dc_:cumgméacién a que se refiere la orden de visita

Se requiere
de verificacidn antes mencionada, por lo que muestra los siguientes dooumentos:

= MENTO DE LA VISITA,
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MO L - et e e mrbp i piasdantos HECHOS f ORIETOS

En dicho sentido y toda vez que no se presentaron pruebas ni durante la visita de
verificacion ni en la sustanciacién del presente procedimiento, esta autoridad procede al
estudio del escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el diez de mayo de
dos mil dieciséis, signado por el C. Héctor David Estrada Cabrera en su caracter de
visitado del inmueble materia del presente procedimiento, del cual se desprenden
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracién de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no
se expresard renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. -—--------m-m-

[JI; 9a. Ep;)ca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187

GARANTIA DE DEFENSA ‘»%’ PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y

CONGRUENCIA. ALCANCES. |\ |

La garantia de defensa y el pri pé ié) de exhéustivida& y congruencia de
i %”é‘g.fi-‘? constitucional, no deben llegar al

i
|
1
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extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos
tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de eflos
le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos. plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una
administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con
reclamos- como el comentado, pues en aras de alender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos
donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que
el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos.
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto
a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su-integridad el -problema, sino.a atender todos aquellos que
revelen una defensa concreta -con-animo-de demostrar la razon que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO )

AMPARQ DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. T1o. de diciembre
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano.
Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar. Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Pgnente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario:

o b |
Emiliano Hermandez Sala r

/

desvirtuar lo asentado por el person

espemahzado en funciones de verificacion, tal como

Bajo ese orden de ideas, se proced%al estudio y anahsns de los argumentos tendientes a
!

6 sena!a en su escrito"de observaciones: “...En &l acta se d/jo que el lugar es un

res!auram‘e con vem‘a de beb/das i‘o caal, es im,oremso ya que ei lugar se encuenfra
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acondicionado para operar como un restaurante con venta pero hasta que se tengan los
documentos de uso de suelo que asi lo permitan...” (sic), argumentos que resultan
infundados e inoperantes, atento a que es indudable que las referidas objeciones no
encuentran sustento alguno, ya que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion encargado de llevar a cabo la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, circunstancié con suficiencia los datos y elementos que dan una idea clara
y suficiente del hecho que se asienta, en este caso respecto del uso observado por el
personal .especializado en funciones de verificacion materia del presente procedimiento,
sin que sea menester hacer descripciones en exceso minuciosas y detalladas, que sélo
traerian como . consecuencia, por una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la
circunstanciacion, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas y, por ultimo,
en relacion con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de los visitadores en el
‘domicilio del visitado, aunado a que el acta ‘de visita de verificacion de mérito ~ se
encuentra legible, y se le hizo entrega en copia fiel al visitado quien sefialé que estaba de
acuerdo con las manifestaciones realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a
que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe pablica en los
actos en los que interviene, tal y como se fid dicho en lineas que anteceden, por lo que lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion en este caso en
relacion al uso observado, tiene plena validez al contar con fe pUblica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que su
manifestacién consistente en que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado no es el
asentado por el personal especializado en funciones de verificacién de “Restaurante con
venta de bebidas alcohélicas” resulta infundado, aunado a que dicha aseveracion no
puede acreditarla fehacientemente con elemento probatorio idéneo alguno, maxime que
es obligacién del promovente asumir la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto
por el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta obligado a probar,
sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

6/26

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 _del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en los juzéjz;os fiscales por disposicion del articulo 50., segundo
péarrafo, del Cédigo Fiscal de lal Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accién y alf reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la par?e‘interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de convigeion, pues ern ella recae la carga procesal, y no arrojarla -

; /f-‘”"“%’é}'t’jéz‘ribuna/ con- el pretexto de qu% tiene facultades para allegarse de-los datos que estime -~
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pertinentes para conocér la verdad. De ofra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM]NISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junid de

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José -

Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de sept/embre de 2002

Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmoblllana Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Niifiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Murfioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de - enero de.

2004. Unanimidad de votos.. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Sergio

Armando Ruz Andrade.
Revisién fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nuofiez Gonzélez. Secretaria:

Mercedes Ortiz Xiloti.

Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso se
invoca la aplicacion del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena
Epoca. Registro; 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Enero de 2001.
Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal siguiente: —

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE
EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en
gjercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los-articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme

qgue no es cierta una circunstancia asentada por el dlllgenmano en un acta por ei

levantada, esta ebligado a-probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN M/{T%ERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 222/89. Julian Yunez /g\rellano 11 de julio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin L?aleta Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revisién 317/92. Julio. Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1 992. Unanimidad

de volos. Ponente: Ja/me Manuel Marroci in aleta Secretario José de Jesus Echegaray _

%
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Amparo en revision 568/92. Victor Mérquez Ortega. 26 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de

Jesus Echegaray Cabrera. : : . o
Amparo en revisién 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: José Manuel Torres
Peérez. , ‘

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin .

Talavera.”

ye los araumentos esgrimidos po
en su escrito de

observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y

circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede.al analisis del =
texto del acta de Visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del .. . . .

presente procedimiento.-—---

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actlia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad para tal

efecto del Sistema De Informacion [Geografica (SIG), de la pagina electronica de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df.gob.mx,
advirtiéndose que la zonificacion qui le corresponde al inmueble de cuenta es el de

Habitacional (H), tal y como se adviefte a continuacion.

%i
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
“Gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de [a ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo qug el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles pag}a el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el cor tenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacién Geogréfica (SIG SEDUM{) antes citada, es una transcripciéon de la
: igférnﬁacién de los Pregramas de Desarrollg Urbano inscritos sobre el registro de Planesy - ---
;,zprogrémas de la Secretaria de Desarrollo lUrbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
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que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

£l contenido del presente documento-es una transcripeion de la informacidn de los Programas de Desarrollo Urbano -+ -
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretarfa , por lo que en caso de existir ervores ortograficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacién,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
* Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
- Fuente-Semahnario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Agosto de 2002 :
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a ia
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
Jo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio " iddneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEJ QUINTO CIRCUITO.
- Amparo en revision 257/2000. Bancgmer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unan/;,én/‘dad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez

g,a
‘-
!

i ‘ | INVER DF
mmmitimntonss?

Instituto de Verificacién Admitistrativa del D.F.

Direcoitn General

Coordinacion de Substanciacidn de Procedimisntos |

CIIDAD DE MEXICO

10/26

H

2

!

%»_ ..
N

i

;

Dirpccidn e Catificacian "a” - -




CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1089/2016

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”", se encuentra
permitido para el mismo conforme a la zonificacién aplicable, es procedente entrar al
-estudio y analisis de la “Tabla en Uso de Suelo Urbano”, contenida en el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la
- visita de verificacion materia del presente procedimiento), de la que se desprende en
la parte conducente, lo siguiente: :

11/26
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spMBOLOGIA ,
] i ii}so Permitdo

so Prohibido

e

£

5

Notas : o R ‘ o 9 ‘g

1. Los usos que no estan sefialados en esta tabla, s sujetardn al procedimiento «g o

establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito 8 § o

Federal, A e k- 8
2. Los equipamicntos piblicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por ﬁg g 18 % % 2
Art. 3fraccion IV~ de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asif 5 ?S; - % = % b
como las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles pablicos. 0 B N 5 5 2
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas R ERERERERE RN
|, Parciales, ya que éstos cuentan con normatividad especifica. . . | | fmf j§ g g uﬁ % f{
~in = | CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO e OB s | e

Centros deportivos, albercas v canchas
deportivas  bajo techo vy descubients
practica de golf v squash,
Campos de tiro, lienzos charros, clube
campestres, clubes de golf y pistas d
equitacion.

Arenas de box v Jucha,

Estadios,  hipodromos,  autédromos
galgbdromos,  wvelGdromos vy arena
taurinas,

Templos y lugares de culto, instalacione
religiosas, seminarios y convenios.
Restaurantes  sin venta de  bebida
alcohdlicas, cafds, fondss, loncheris
taquerias, fucntes de sodas, antojerias
Servicios de alimentos y | torterias y cocinas econdmicas.

bebidas a escala vecinal

12/26

Servicios  deportivos,
culturales, recreativos, v
religiosos en general

1

esionales v socialke

Servicios téenicos, proft

Servicios

Comida para Hlevar o para suminisiro po
conlrato a empresas ¢ instituciones $i
servicio de igam::dm

Salones éa? baile y pefias.

Servicios de alimentos y gﬁmmmﬁgﬁ con venla ¢

bebidas en general leobobical | restauranie-bar,  cantings
' bares, video-bares, ceniros  noctumo

discotecas, cervecerias y pulquerias.
j
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De la tabla anterior, se desprende que las actividades de “RESTAURANTE CON VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentran PROHIBIDAS para los inmuebles a los que
les corresponde la zonificacién  Habitacional (H), como lo ‘es precisamente al
establecimiento visitado, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los
- usos del suelo permitidos, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento
de la visita de verificacién materia del presente procedimiento).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo
hace constar el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, la actividad gue se lleva a cabo-en el inmueble visitado es de “RESTAURANTE
CON VENTA -DE BEBIDAS ALCOHOLICAS’; -actividades que no se encuentran
permitidas para los inmuebles que tengan zonificacién Habitacional (H), como lo es en el
caso en concreto el establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion,
de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguients:

13/26

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenadion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del spelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que sefale esta ley y su reg’ mento”.

“Articulo 48 El ordenamiento tery ﬁoﬁ/al comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecér ehtre -la zonificacion y ‘los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federaé los asentamjentos humanos las act/wdadesy»

i s,
|
|
{
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de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”. . : :

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo: :

L. En suelo urbano; Habitacional; Comercial;, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento :

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacién dé Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre elfos, ni
constituye permiso, autorizacién o licencia alguna.

14/26

i Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumenios de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o0 a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento pablico que tiene par objeto reconocer los derechos de uso def suelo y
superficie de uso que por e Eaprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o caugahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables dé& \éste, con anterioridad a la entrada en vigor del -

o .

- |1

i
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Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacién para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirén al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
irate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles: posteriores a la presentacion de la sol/cztud del
Certificado Unico de Zonificacién de-Uso de-Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del 15726

certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. --=-=-r==m==-===-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en- aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto porfl articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Qja! establece que esta Autoridad tiene la

facultad de sancionar administrativamente las
su respectivo Reglamento, ordenamientos vi
und) o mas de las sanciones que dlspa

5 i/lolac;ones a la Ley de Desarrollo Urbano y
;éntes y aplicables en el Distrito Federal con
e dIChO precepto lega! mlsmo que sefala

fextualmente lo siguiente:-

! Institute de Verificacion Administrativa del
Direccién Gen
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Reglamento de la Ley de Desérro/lo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionaran admln/strat:vamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

|. Rescision de convenios;

il. Suspension de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencién administrativa de Tas empresas:

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos-otorgados,

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. ——-—-----

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano

del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito’ Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Gnicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
visitado, una MULTA equivalente a E‘QOO (doscientas) veces la Unidad de Cuenta de la

‘Ciudad de México, vigente al mome; fo de practicarse la Visita de Verificacién materia del
‘presente asunto,. que multiplicado pbr.$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor-de la.

Mvumdad de cuenta ai momento de% cometerse la: mfracmon resulta la c:antldad de
- : : : DI

et e Instituta de Verificacion Administrativa del DLF,,
- Direccion General
Coordinacién de Substanciacion de Prow&xmsemcs

: . Bireccion de Calificagion “A”
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$14,336.00 (C‘A‘TORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en

relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito - -

Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,

ordenamientos legales vigentes y aphcables en el Distrito Federal mismos que a

continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La com‘ravenc:on ala presente Leyy demés ordenamientos en la mater/a se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
.independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar

CIVDAD DE MEXICO -

a los afectadas -cuando- proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa- - - - -

competente con una o més de las siguientes medidas:

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

V/ll Multas.

“Articulo 151. Las- violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la remc;denc:a del infractor

-y la afectacion del interés plblico”.

g
i
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Amcu/@ 48. La autor/dad competente kina vez substanciado el proced/m/ento

admlmsz‘rat/vc ,oodra /mpcner las s;guzentes sanciones administrativas:--

Instituto de Verificacidn Administrativa dei D.F.,
Darecczon Genemi

17726
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. Multa, en Ios montos d/s,ouestos por Ias /eyes aplicables.

 Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad. de Mé_xz_'co

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de_México, al que se refiere la .

Ley de la Unidad de Cuenta de Ia C/udad de Mexmo ‘que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, seré de 71.68 pesos :

No obstante lo anterior, esta autoridad, ademas de la muita antes mencionada,
CONMINA al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O- POSEEDOR del inmueble visitado,
para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
resolucién administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento), y se abstenga de realizar las actividades “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, o bien obtenga certificado de zonificacion
vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare los usos de suelo y
superficie que se destinan en dicho establecimiento, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia Jos articulos
14 y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

CHIDAD DE MEXICO

Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Venﬂcac&én Administrativa del Distrito Federal.

3
}

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada-por el personal. %pemahzado en funciones de verificacion adscrito a
este lnstltuto -en elacta de visita- dé\venflcacxon en la que refiere la superﬁcse utilizada

f«m e

7 %aww 13? }
instituto de Verificacion Admi;usndnv adet LR,
Direccidn Gen«:rai

e R - ) . L . Co< mu cidn de Substanciacién de Procedimientos
. : o e T . . : Direocion de Calificacion “A4%
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‘para el desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado,
toda vez que dichas actividades se encuentran prohibidas para el establecimiento de
~referencia, en términos de la zonificacién aplicable prevista en el DECRETO QUE
- CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de
verificacion materia del presente procedimiento), consecuentemente hacer
‘pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para las actividades
antes mencionadas se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se
. encuentran permitidas para el establecimiento visitado, por lo tanto en la presente
determinacién, Unicamente se califica el cumplimiento en relacidén a los usos de suelo

utilizados en el establecimiento en cita.

Finalmente, el personal especializado en funciones- de verificacidn, asentd en el acta de-

~-- visita -de- vern‘lcamon en el apartado de hechos, objetos, lugares -y-.circunstancias, lo

siguiente: “...24.73M2  VEINTICUATRO  PUNTO SETENTA Y TRES METROS
CUADRADOS SON UTIZADOS COMO ENSERES EN VIA PUBLICA ..”

Sin qué esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunciamiento al respecté,' ya que 19/26

dicha circunstancia no esta sujeta a verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones
juridicas que tiene por objeto y alcance el presente procedimiento de verificacion, toda vez
que la ocupacién de la via publica con enseres e instalaciones que sean necesarios para
la prestacién de sus servicios, se encuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, cuyo ordenamiento contiene
disposiciones en materia de Establecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrolio
Urbano y Uso del Suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento por lo que la vigilancia y/o verificacion respecto de dicha circunstancia
compete a la Delegacion respectiva, precepto legal que a su letra sefiala:

Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro preponderante
sea la venta de alimentos preparados y/o bebidas podrén colocar en la via publica
" enseres e instalaciones que sean necesarios para la prestacion de sus servicios, previo
aviso que. ingresen al Sistema y el pago de los derechos que establece el Codigo Fiscal

del Distrito Federal.

'Enla via publica en donde se coloquen enseres, se podra fumar siempre que el humo del
. tabaco no penetre al interior del establecimienta y que no se genere un.lugar.cerrado por-
' /nst“a/al barreras que impidan /a cm:ulac:on e/—a/re cua/qwera que fuere e/ material con-
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las que se elaboren, aunque sean desmontables.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
~ legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, va que la orden de
visita de verificacion va dirigida a un establecimiento en especifico_
y no asi a la totalidad del inmueble, por lo que el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, Gnicamente determino la superficie total
construida de dicho establecimiento y no asi de la totalidad del inmueble en el que se
encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble
. en'donde se encuentra ubicado el establecimiento visitad, no se puede determinar dicho

cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento
visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, o que imposibilita a
esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

20/26

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con

" exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de

suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado,
previstos en la zonificacion aplicable en términos del DECRETO QUE CONTIENE EL
'PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigehte al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento), resgecto del uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS’, se puede concluir que el funcionamiento de su
~establecimiento infringe disposiciongs de orden publico, al realizar actividades que se

... encuentra -prohibidas para los infuebles a los que les corresponde la zonificacion
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su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México,
el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.~~-----—--

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS’, en una superficie ocupada al. interior de 146.95 m2 (ciento
cuarenta y seis punto noventa y cinco metros cuadrados), lo que permite deducir que el C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado, cuenta con
-solvencia econdmica suficiente para el-pago de-la sancién econdmica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra muy -por debajo de-la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. es decir,
de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal. .

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccidn del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. -

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinacioneg de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos a los inmuebles
que les corresponde la zonificacion Habitaciona E(H), como lo es en.el caso en concreto al
establecimiento visitado, de conformidad com lo . dispuesto en el DECRETQ QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAY, DE DESARROLLO URBANQ PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en/la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinGeve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita d
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verificaciéon materia del presente procedimiento), en términos de los articulos 43, 47,
48 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos. vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion, respecto del uso
de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, resulta
procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, una
equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIlI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de ' Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal. e

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucidon, en caso, contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal. : ‘

Con fundamento en el articulo 87 fracci %n | de'la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se: - ’ :

I SR
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RESUELVE-

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada

por personal especializado- en- funciones de verificacién adscrito a este Instituto,” de -

conformidad con el considerando SEGUNDO de-la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer tnicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble visitado, una MULTA equivalerite a 200 (doscientas) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la
cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento & C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble visitado, que se 1¢\CONMINA para que a partir del dia siguiente
a que surta efectos la notificacion de la piesente resolucion administrativa, respete los
usos de suelo permitidos para el in.mue%l;é visitado, en términos de la zonificacion
aplicable prevista en DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLD URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gacetd Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho
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(v.iqente al mcménto de la visita dev Verificacién materia del presente
procedimiento), y se abstenga de realizar las actividades de “RESTAURANTE CON

VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, o bien obtenga certificado de zonificacion vigente . .

en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare los usos de sueloy superficie que
se destinan en dicho establecimiento, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia los articulos 14 vy 15 ultimo
parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin
de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas 'y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase d’ei'.:c‘;,o_hocimiento" dél C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del”

inmueble materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5),
colonia Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en
un término de tres dias habiles, de confermidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contraric se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

CIUDALD DE MEXICO

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace_del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--e-mmmumm-
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SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordineﬁi()n de Verificacion Administrativa de este Instituto, -

para que se designe y se comisione ajpersonal especializado en funciones de verificacion
a efecto-de que proceda.a la notificacion de la presente resolucion, para lo-cual se

habilitan- dias vy horas . inhabiles de| conformidad con el articulo 75 de la-ley de
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita : '

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los .
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los - - - -
medios de defensa-juridica.que les -asisten, ademas de otras transmisiones previstas ...~ -~
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento 25/26

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibiré asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.persona!es@infodf.ora.‘nx o www.infodf.org.m’.

L
NOVENO.- Notifiquese pérsonaliiente _al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O'
POSEEDOR del inmueble con en el domicilio ubicado
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en el domicilio sefalado para olr

precisando que en caso e gue e
ibilidad para efectuar la

antes sefialado no existiera, 0
notificacion ordenada, notifiquese previa razén que
se levante, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aphcada de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su
numeral 7.

A
DECIMO.- CUMPLASE. -

£ H
Asi lo resolvid el Licenciad @@FM@% as, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Disttito Federal, quien firma al calce para constancia.

T

Conste.
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