EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1005/2016

En la Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil dieciséss,

VISTOS dimiento de venficacién, segudo al
inmueble ubicado en Salvador Allende, Lote
once (11), colonma Santa Maria Aztahuacan Ampliacion, Delegacion lztapalapa, en esta
Ciudad, atento a los siguientes

RESULTANDOS

1. En fecha gquince de abnl de dos mil dieciseis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1005/2016, misma gque fue ejecutada el dieciocho del mismo mes y
ano, por personal especializado en funciones de verificacidn, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados

2 El veinte de abril de dos mil dieciséis, se emitid acuerdo de inicio de- substanciacion
del procedimiente de calificacidén del acta de wisita de verificacidon, mediante el cual se hizo
constar el término para que el wvisitado formulara por escrito sus observaciones vy
presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3 El cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se emitid acuerdo mediante el cual se tuvo 1/18
por no presentado escrnto de observaciones a que hace referencia el articuio 29 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal.

4 Una vez substanciado el presente procedimiento de venficacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verficacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccidon | de [a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanoes, 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2
ulttmo parrafo, 3 fracciones V y 1X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, 1, 2 fracciones il y Vi, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
M, vV, V, VI, VIll, IX, 7 fracciones |, I, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distnto Federai; 1, 3| fracciones lil y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones I inciso d) y IV, 8 fraccidn I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
ia Ley del Instituto de Venficacién Admirpistrativa del Distrito Federal, 1, 2, 3 fraccidon Vi, 7,
22 fraccion |, 23, 25 apartado A BIS, segcién pnmera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
/’E@émco del Instituto de Verificacton Agministrativa del Distnto Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fi

cciones I, 1l y V, 4, 14 fraceén| IV, 37 y 78 "del Reglamento de Verificacion
e

Sten?
INVEA DF

nstitute de Verdicacion Adminmistrativa del D F
Direecron Ganeral
Coordinacion de Substanciagion g2 Frocedimentos
Direcoion de Gahficicion A

[ e I W B
Col Nocne doema v w. el
mEmd ferporox




CIUDAD DE MEXICO
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Administrativa del Distnto Federal

SEGUNDO.- El objeto de ia presente resoiucion, es determinar el cumpiimiento a ia Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolioc Urbano para la Delegacion lztapalapa, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, denvado del texto de! acta
de wisita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumphmiento a la orden matena del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacton Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autondad requiere para su vahdez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legaldad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distnto Federai

TERGERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verficacion™

Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimento de venficacibn se desprende que el wsitado no
present6 escritc de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos
juridicos. —

En relacién con el objeto y alcance de la Otden de Visita de Venficacitn, se hacen constar los siguentes HECHOS / OBJETOS
e

I LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO DE MERITO CORROBORANDOLO MEDIANTE PLACAS
OFICIALES, Y POR ASI DAR POR CIERTO EL VISITADD, HAGO CONSTAR QUE SE TRATA DE INMUEBLE
CONFORMADO POR PLANTA BAJA Y UN NIVEL SUPERIOR, AL EXTERIOR SE ADVIERTE LA DENOMINACION
SE ADVIERTE LA EXHIBICION DE ESPEJOS AL EXTERIOR DEL INMUEBLE VISITADO, SE
ADVIERTE TOLDO AL EXTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO DONDE SE ABSERVAN LAS MARCAS DE VEHICULOS, ¥
SE PROMOCIONAN LOS SERVICIOS DE VENTA DE ESPEJOS. TAMBIEN ANUNCIAN QUE SE CORTAN LUNAS A LA
MEDIDA. AL INTERIOR DEL ESTABLEGIMIENTO SE OBSERVA LA EXHIBICION DE ESPEJOS DE DIFERENTES
MARCAS, LA MAYORIA DE LOS ESPEJOS SON USADOS, SOLO SE ADVIERTEN ALGUNOS POCOS NUEVOS. EL
ACCESO AL INMUEBLE ES POR LA AVENIDA SANTA CRUZ MEYEHUALCO. NO OMITO MENCIONAR QUE EN EL
PRIMER PISO DE IGUAL FORMA SE ADVIERTEN ESPEJOS APILADOS, SE ADVIERTE COMO BODEGA DE
ALMACENAMIENTO DE ESPEJOS. CON RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN SE TIENE LO SIGUIENTE
1.- EL SO OBSERVADO ES EL DE VENJWA DE ESPEJOS AUTOMOTRICES, ASI CONC COLCCACION Y REPARACION
DE LOS MISMOS. 2.- A} 17.16 METRIOS CUADRADOS, B} 34.32 METROS CUADRADOS, C) 34.32 METROS
CUADRADOS, D) 5.60 METROS LINE S, E) NO SE ADVIERTE. NO OMITO MENCIONAR QUE SE OCUPA LA
BANQUETA, TODAVEZ QUE EN EL TOLDD QUE SE ENCUENTRA AL EXTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO, SE EXHIBEN
ESPEJOS DEL ESTABLECIMIENTO Y QUE| SE ENGUENTRAN A LA VENTA, OCUPANDO UNA SUPERFICIE DE 18.48
METROS CUADRADOS. 17.16 / -
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1005/2016

De la descripcidn anterior se hace evidente que el uso de suelo utiizado en el inmueble
visitado, es de “VENTA DE ESPEJOS AUTOMOTRICES, AS| COMO COLOCACION Y
REPARACION DE LOS MISMOS”, actividades desarrolladas en una superficie ocupada
por uso de 34 32 m2 (treinta y cuatro punto treinta y dos metros cuadrados), lo anterior es
asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacidn al momento de
practicarse la visita de verificacion, observd exhibicién de  espejos, en el primer piso se
advierten espejos apilados, entre otros, aunado a que sefialé que el uso desarrollado en el
inmueble visitado es de “VENTA DE ESPEJOS AUTOMOTRICES, ASI COMO
COLOCACION Y REPARACION DE LOS MISMOS”, hechos que se toman por clertos al
ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Vertficacidon Administrativa
adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atnbuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion 11l de la Ley del
Instituto de Verficacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento
de Verification Administrativa del Distnito Federal, a lo antenor sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se-cita .——-

Novena Epoca

Registro 169497

Instancia Primera Sala 3/18
Tesis Aislada

Fuente Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s) Cii

Tesis 1a LI/2008

Pagina 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe ptblica es orniginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante /a patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo sf son vigifados por éste Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
mteresan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad
Juridica que da el fedatano tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgd conforme a derecho y que fo relacionado con él es cierto, contribuye al
orden publico, a la tranquilidad de fa sociedad en que se acliia y a dar certeza juridica” ---

Astimismo asentd en el acta de wigita de verificacién, en relacién a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, iguiente
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Se requlere_para que exhiba la documentacién a que se refiere la orden de visita de

verticagién antes mencionada, por lo que muestra [os ssguentes documentos: i
i.- CERTIFICADO ONICO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELQO ESPECIFICOS expedide por SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion DIEZ DE JUNIO DE I?OS MIL. NUEVE,
con vigencia de DOS ANOS, USD DE SUELO CLASIFICADO COMERCIO VECINAL E PRODUCTOS BASICOS DE USO

PERSONAL ¥ DOMESTICO.CON FOLIO 29168-1-82DIJO09.

Documental que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, ya que carece de valor probatorie al tratarse de copia stmple y por ende no
se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con
prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de que se efectue el
perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de los medios
admitidos por la ley, pues en su defectq, no habra plena fe sobre su formulacién, esto es,
‘no se producira certeza alguna de la suscripcion del documento por eflo si se omite su
perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse
esta situacién como un simple indicto de su existencia ontoldégica, por lo que en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autonidad valora dicha documentai
como simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o matenial que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la faciidad que
existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia
de acreditarlo y exime de ese peso al gque expone una negacién, dada la dificultad para
demostrarla, razones por las cuales esta autordad determina no tomar en consideracion
dicha probanza para la emision de la presente determinacién administrativa, sirviendo de
apoyo el siguiente criterio Junisprudencial-----

Octava Epoca

Registro 820040

instancia. Tercera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanarno Judicial de la Federacion
13-15, Enero-Marzo de 1989 4
Materia(s)- Comun

Tesis 3a 18. \
Pagina. 45
Genealogia:
Semanario Judicial de la Fedgrgcion, Hll, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina
379 Informe 1988, Segunda Rarte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123 informe 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala} lesis 13, pagina 78 Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,
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Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132,

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en ef articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Cuviles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatono de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio def juzgador Por fo tanto en ejercicio de
dicho arbitrio cabe considerar que las copras de esa naturaleza, que se presentan en el
Juicio de amparo, carecen por si nismas, de valor probatorio pleno y sélo generan simple
presuncion de fa existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar La antenor apreciacion se
sustenta en la cicunstancia de que como las copras fotostaticas son simples
reproducciones fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion
coloca en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccion y los avances de fa ciencia, que ho corresponda a un documento realmente
existente, sino a uno prefabneado que, para efecto de su fotocoprado, permita reflgjar la
existencia, irreal, del documento.que se pretende hacer aparecer

Amparo en revision 1955/88 Comercializacion Integral de Manufacturas, S A. 21 de
noviembre de 1988 5 votos. Ponente Manano Azuela Guitrén Secretana Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot Amparo en revision 2105/88 Daytona Motos, SA de C.V 4 de
enero de 1989 Unanimidad de 4 votos Ponente Manano Azuela Guitron Secretaria
Lourdes Ferrer Mac Gregor Porsot
Amparo en revision 2262/88 Aero Despachos fturbide, SA 1o de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos Ponente: Manano Azuela Guitrén Secretano Filiberto Méndez
Gutiérrez

Amparo en revisiton 1541/88 Celso Pérez Sandi Pintado 10 de febrero de 1989
Unammidad de 4 votos Ponente José Manuel Villagordoa Lozano Secretario Agustin
Urdapilleta

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989, por
cinco votos de los sefiores ministros. Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Gurtron, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magafia
Céardenas.

Concordancia

En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Num 33 Septiembre de 1990, péagina 175, a la presente tesis se le asigné el
numero 3a 1/89, por ser éste el niumero con que fue aprobado por la instancia emisora -

4

En ese sentido, y toda vez que de lag| constancias que obran en autos, NO se advierte
documental ldonea con la que se ac edlte el uso de suelo y superficie que se llevan a
cabo en el inmueble visitado, es decitfde “VENTA DE ESPEJOS AUTOMOTRICES, ASI
COMO COLOCACION Y REPARSA/G ON DE LOS MISMOS”, actividades desarrolladas
en-una superficie ocupada por usb de 34 32 m2 (treinta y cuatro punfo treinta y dos

/ 42

INVEA oF

Institute de Venlicacion Administrativa del D F
- Direccian General
-Goordinacion de Substanciacion de Procedimientas

Direccion de Calficacion A

Cargranum "3 cso 11
Co' Nocne Bue a © = 03720

~ eag cfaob mx

T 27377700

5/18



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1005/2016

metros cuadrados), siendo obhigacién del visitado, asumir la carga de la prueba para
efectos de acreditar que el uso de suelo y la superficie que se desarrollan en el inmueble
visitado, son los permitidos en las normas de ordenacion y en los programas vigentes en
matena de uso de suelo en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distnto Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo,
consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario gue los mismos no se
encuentran amparados para el establecimiento visttado, contraviniende en consecuencia
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
precepto legal que establece textualmente lo siguiente’ -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Adminustracion
Publica dicte en aphcacion de esta Ley” ——

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se
citan.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale
esta ley y su reglamento”

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacilyn del territornio del Distrito Federal se consideraran las
siguentes zonas y usos del suelq.

}

I En suelo utb no: Habitacional, Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abigrto, Areas Verdes, y los demés que se establezcan en
el reglament
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

/ Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencra alguna - - e

H Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digtal. Es el documento
pablico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o mmueble determinado establecen los mstrumentos de planeacién de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos
- Este documento no crea-derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autonzacion o hcencia

El tempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguente
al de su expedicion

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes seflalados, no seré necesario obtener una nueva ceriificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicttado del immueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

" Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento puablico que tiene por obyeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legiimo y continuo frenen los
propietarios, poseedores o causahabtentes de un bien inmueble, en su tolalidad o
en unidades wentificables de éste, con anterionidad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibid.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podréa solicitar a la Autondad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continurdad del uso acreditado Los derechos
adquindos prescribiran al mogpento en que se deje de efercer el uso de que se
trate, salvo que sea acredftaafg que la contmurdad se vio mterrumpida por causas
aienas a la voluntad de los propietanos, poseedores o causahabientes del ben
mnmueble

Srempre y ctrando el sohcrtgf 2 cumpla con los requisitds previstos en cada caso;
= el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
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presente articulo en los siguientes plazos.

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud def
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de aniﬁcacién de
Uso de Suelo Digital,

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquindos. --—=r--———--—

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anternor empezara a correr a
partir del dia siguente al en que se reciba la respuesta o desahogo
“correspondiente e

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las 8/18
determinaciones que la Administracién Publica dicte en aphcacidon a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrnito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
dispostciones que son de orden pubiico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actia, en relacibn a no acreditar que el uso de
suelo y superficte desarrollado en el inmueble visitado, sean los permitidos en las normas
de ordenacidn en matena de uso de _suelo.es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al nmueble con NN - o <n
Salvador Allende, Lote once (11), coloma Santa Maria Aztahuacan Ampliacion,
Delegacion |ztapalapa, en esta Ciudad, lo antenior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion il de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion Ili del Regiamento de la Ley de Desarrolio Urbano, asi como con lo que
establece el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicaples en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacion citan:

“Articulo 96. La contravencion pfla presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una nfraccion g/ implica la aplicacion. de sanciones administrativas,
.independientemente de las dd caracter penal, -asi eomo las de caracter cwil de

//
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indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente conh una o mas de las siguientes medidas:

;'H' Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones

IH. Clausura parcial o total de la obra

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el -procedimiento
admnistrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas.

ll. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

9/18

SE APERCIBE al C TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
visitado, y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplmiento de la colocacidon de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autonidad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distnto Federal, de aplicacion supletonia al Reglamento de Verficacidn Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

“Articulo 19 Bis.- La autondad admirnstrativa competente, para hacer cumphr sus
determinaciones podra emplear ind;spptamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio :

I. Multa, por el equivalente a entre [ffeinta y sesenta veces la Umdad de Cuenta de la
‘Ciudad de México vigente en el mofpento y erl el lugar donde se realzé’la’conducta que
o}rvo el medio de apremio -— : -
| |

- . - A\g‘
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1.~ Auxilio de la Fuerza Pablica, y...".

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables ”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxifio a la autornidad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de 12 Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mi dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autondad determina procedente imponer
Gnicamente al C Trular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimento matena del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 {cien) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verficacion
matena del presente asunto, que multiplicado por $71 68 (setenta y un pesos 68/100),
valor de la umidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad
de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a o dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccién Vill, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verficacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitoric de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de ingresos del Distrito Federal para el Ejercicip Fiscal 2016,
y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fracaién | del Reglamento de
Verficacién Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, mismos que a contér*iamén se transcriben

T

Ley de Desarrollo Urbano def \ﬁstrrto Federal.

“Articufo 96. La contravencion g la presente Ley y demas ordenarmientos en la materia, se
considera una infraccton e \implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las cardcter penal, asi como las .de caracter civil de
indemmizar a los afectados duando proceda Seran.sancionados por la autoridad

. ’ - ’ ‘%%
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administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

ViIll Multas que se prevean en los reglamentos cofrespondientes ™

Reglarnento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionardn adrmirustrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

Vill. Multas

“Articulo 151 Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta fres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, torando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor 11/18
y la afectacion del interés piblico”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

‘Articulo 48 La autondad competente una vez substanciado el procedimiento
admirnstrativo podra imponer las siguientes sanciones adminstrativas.

I Mufta, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,. .”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

\

CUARTO - Las referericlas que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, mnclugo|en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hdchas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a
partir de la entrada en yygor del presente Decreto

/ Ley de Ingresos del Distnto Federal para el Ejercicio Fiscal 2016---—r-mmrmmmmmuanss
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Articulo 9 - El valor de fa Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere fa Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1 de enero de 2016, serd de 71.68 pesos mexicanos.———-

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
adrministrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas. -—----—-——

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..

Asimismo, del abjeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que “Para el cumplhmiento del
objeto y alcance, el visttado debe exhibir B - En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarroflo Urbano def
Distrito Federal "(sic) Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, hicencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan 12/18
gjecutar alguno de los siguientes proyectos

i De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de
construccion,

i De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

i De usos mixtos de cmco mil o mas metros cuadrados de
construccion,

v Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio piblico y/o
autoconsumo

1 Cremafonos

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio niel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construtdos, de conformidad cofy la superficie maxima de construccion permitda en la
intensidad definrda por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuahtificara el total de metros construtdos (Sic)—---rrmrr-m—--=

Es decrr, en el caso en.concretq, jel establecimiento.visitado es destinado para "VENTA -
DE ESPEJOS AUTOMOTRICES, ASI COMO COLOCACION Y REPARACION DE LOS -
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MISMOS”, en una superficie construida de 34 32 m2 (treinta y cuatro punto treinta y dos
metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipdtesis
sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el inmueble wistado NO es de (1)
uso habitacionatl de mas de diez mil metros cuadrados de construccion, (ll) de uso no
habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccidn; (lll) de usos mixtos
de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion, (IV) Estacidn de servicio de
combustible para carburacidon como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, nt (VI) se aplica la Norma de Ordenacion
General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distnto Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUAL@ACI()N DE LAS SANCIONES,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, 1l y Ili del Reglamento de. . ..
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma --—-

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que fa infracciéon en que 13/18
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el
uso de suelo y superficie utlizados en el establecimiento wisitado se encuentren
permitidos para el mismo en las normas de ordenacidn en materia de uso de suelo, se
puede concluir infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado
al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempia la
proteccidn de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado y la funcidon del desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal -

/l. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacidén adscrito a este Instituto, en e}
acta de visita de verificacion, se desprende que la actvidad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, s de “VENTA DE ESPEJOS AUTOMOTRICES, ASI
COMO COLOCACION Y REPARACION DE LOS MISMOS”, actividades desarrolladas
en una superficie ocupada por §so de 34 32 m2 (treinta y cuatro punto treinta y dos
metros cuadrados), por Jo gue sg concluye que el C TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento Wsitado cuenta con solvencita econdmica suficiente para
el pago de la sancién econdmicglque le es impuesta, adicionalmente que la misma se
encuentra por debajo de' la medialcontemplada en el articulo 151 d&l Reglamento de la
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del wisitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Artictlo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demads disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién -

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica de! Distrito
Federal, de conformidad con los razonamentos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125
de! Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distnto Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en &
establecimiento wisitado, tal y como se advierte del texto del acta de wisita de verificacion
y de las constancias procesales del expe n g se acfia, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al 1nmuab!e%
ubicado en Salvador Aliende, Lote once (11), colonia Santa Maria Aztahuacan
Ampliacion, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139
fraccion 1}l del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacién con lo que

establece e! articulo 48 fraccion ! del Reglamento de Verfficacion Admunistrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR de! inmueble
visitado, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verficacion matena del presente
asunto, que multiplicado por $71 68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse, la Infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE
MIL CIENTO SESENTA Y OCHQIPESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Vi de la Ley |de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion Vi, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion |
del Reglamento de Venficaciéry Administrativa de! Distnto Federal, articulo cuarto

transitorio de la Ley de Umdad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley ..

de ingresos del Distrito Federalfpara el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
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vigentes y aplicables en el Distrnito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del
visitado, respecto a que no acreditd que el uso de suelo y superficie utiizados en el
establecimiento visitado sean los permitidos en las normas de ordenacion en materia de
uso _de suelo, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v
social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguente:

A) Se hace del conoccimiento del C TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble wsitado gque una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura del establecimento objeto del presente
procedmiento prevalecera hasta en tanto acredite que.el uso de suelo y

- superficie utilizados en el establecimiento visitado se encuentran -permitidos
para el mismo en ias normas de ordenacidn en matena de uso de suelo, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distnto Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en relacion con lo dispuesto en articulo 281 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrnto Federal, de aplicacién
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo

B) Exhibir ante ia Direccidn de Calificacidon “A” del Instituto de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucidn, el onginal del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrano, se solicitara a la
Tesoreria del Distnto Federal inicie el procedimiento econémico coactive de
conformidad con el Cédige Fiscal del Distnto Federal, lo antenor de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distnto Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distnto Federal, en relacién con el articulo 37 del
Reglamento de Verficacidbn Admingtrativa del Distnto Federal, se resuelve en los
siguientes térmmnos.

Es de resolverse y se

RESUELVE

/ o e
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PRIMERO.- Esta Autondad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerande PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de venficacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Vernficacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucién Administrativa

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble [l
*ublcado en Salvador Allende, Lote once (11),
colonia Santa Maria Aztahuacan Amphacion, Delegacion Iztapalapa; y al C TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitade, una MULTA eqguivalente a
100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Venficacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71 68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la umidad de cuenta al momento de
“cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $7,168.00 {SIETE MIL CIENTO SESENTA
Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Hl y
VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articule 139 fraccion 1l y Vi,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbane, articulo cuarto transiterio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del 16/18
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48 fracciones | y |l del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrnito Federal, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distnto Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucidn administrativa,

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C Titular yfo Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que deberan acudir a ias oficinas de la
Direccién de Caiificacion “A” del Instituto de Venficacién Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimeroc ciente treinta y dos (132), piso cinco (5},
colonia Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en
un término de tres dias habiles, de confermidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de! Distrito Federal, aphicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en onginal el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solictara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo\dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa de! Distrito
Federal. -
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QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa det Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para gue, de considerarlo necesario, Interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,—--------—

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacidn Admmistrativa de este Instituto, a
efecto de que se designe y comisione persconal especializade en funciones de vertficacion
para que notifigue y ejecute la correspondiente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita

SEPTIMO.- SE APERCIBE al C TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento wisitado y/o interpésita persona, para que en el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplmiento de la imposicion de los sellos de clausura se le
impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones [y II de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos wvigentes y aplicables en el Distrito
Federal

OCTAVO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de

verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articuios 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verficacion Administrativa det Distnto Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distnto Federal y 14 del Reglamento de Verficacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es_para el resquardo, proteccién y

manejo de los datos personales gue la Direccién de Calificacién “A” obtiene cuando

los visitados ingresan su escritb e observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica gque les asisten acjemés de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales paya f‘fei Distrito Federal

/

Asimismo, se le informa que sus/fiatos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expresq, salvo las excepciones previstas en la Ley -
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/M005/2016

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccién donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectficacion, cancelacién y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carohna No. 132, Col Noche
Buena, C.P 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

E! interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distnito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distnto Federal al teléfono 5636-4636, correo electronico
datos personales@infodf org.mx o www infodf org mx”.

NOVENO.- Notfiquese el contenido de la présente resolucién al C TITULAR Y/O

" PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado

ubicado en Salvador Allende, Lote once (11), colonia Santa Maria Aztahuacan
Ampliacion, Delegacion Iztapatapa, en esta Ciudad, lo anterior de conformidad con los
articulos 78 fraccién | inciso c¢), 80, 81f\y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distnto Federal, aplicadp de manera supletoria al citado Reglamento
en términos de su numeral 7

DECIMO.- CUMPLASE / X
Asi lo resolvié y firma el Llcqugfdo Israeﬁ dQ[rf_raﬂ ez Islag, Du'e)ctor de Calificacién “A” del
lgstltuto de Verificacion Administtativa del Distrito Federdl. Conste
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