En la Ciudad de México, a veintiséis de septiembré de dos mif di‘eciséis‘
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RESULTANDOS e

1)

El dos de agosto de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2071/2016, misma que fue ejecutada el tres del mismo’'mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis._se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por la mediante
el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
veintidés de agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la
personalidad de la promovente, en su caracter de R <! inmueble materia
del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracién de 1a
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo

a cabo a las diez horas del nueve de septiembre de dos mil dieciséis, en la-que se

hizo constar la incomparecencia de la promovente, t¢niéndose por desahogadas
las pruebas admitidas. s :

Mediante acuerdos de fechas doce y veintidos de agosto de dos mil dieciséis. se
ordend girar oficios a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal a efecto de que remitiera diversa informacion respecto del inmueble objeto
del presente procedimiento, mismos que fueron cumplimentados mediante los
oficios numero INVEADF/CSP/DC"A"/4935/2016 , e

INVEADE/CSP/DCA’/4975/2016, recibidos en dicha dependencia el diecinueve y
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis respectivamente, sin que a la fecha se

haya recibido respuesta alguna.

Una vez substanciado el presente procedimiento de vveriﬂcacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado\‘ Israel Gonzalez Islas, Director de Calificaciéon “A” del Instituto

de Verificacién Administrativa del Distfito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundaimento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
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primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
 Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7.9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
' Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
H, 1V, vV, VI VI X 7 fracciones |, 1, I, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
" Administrativo del Distrito, Federal; 1, 2 fracciones Ny V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V,.Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
" fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito: Federal. : :

SEGUNDO,— El objeto de Ia?bresente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi ¢omo al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial - de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo y -

Normas .de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERGERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
" este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
. Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
. motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion fhateria del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Fungiones de Verificacion adscrito a esté Instituto, asentd en
- la parte conducente, lo siguiénte: '

J
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£ relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HE

/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO OB
DE SER EL CORRECTO POR ASI COINCIDIR CO

CHOS / OBJETOS

JETO DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y CERCIORADA
N LA NOMENCLATURA OFICIAL Y CORROBORARLO CON EL

CON

l UIEN LO ACEPTA GOMO CIERTO. SE OBSERVA UN
_L PREDIO SE ENCUENTRA DELIMITADO POR TAPIALES
METALICOS EN COLO N ERIOR SF OBZERVAN TRABAJOS DE SOLDADURA, YA GUENTA CON LOS
OROS bE CONGRETO SEPARANDO COLINDANCIAS, CUENTA CON UNA GRUA TELESCOPICA Y MONTICULOS DE
SRAVAY ARENA.CONFORME AL OBJETO Y ALCANGE PROCEDO A INFORMAR LO SIGUIENTE: EN CUANTO AL
o eve MO EXHIBE CERTIGIFICADO DE ZONIFICACION DE USO DE SUELO. POR 1O GUE RESPECTA AL ALCANGE:
O USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES DE OBRA NUEVA EN TRABAJOS DE
CONSTRUCGION, LLEVANDO A CABO AL MOMENTO TRABAJOS DE SOLDADURA DE ESTRUCTURA. 2.- LAS
VMEDIDAS SON LAS SIGUIENTES: A) DEL INMUEBLE: 432.28 M2 (CUATROSCIENTOS TREINTA Y DOS PUNTO
VEINTIOGHO METROS CUADRADOS), B) UTILIZADA: 432.28 M2 (CUATROSGIENTOS TREINTA Y DOS PUNTO
VEINTIOGHG METROS CUADRADOS), C) CONSTRUIDA: 365.92 M2 (TRESCIENTOS SESENTA Y CINGO PUNTO
NOVENTA Y DOS METROS CUADRADOS), D) ALTURA: 10.67 M. ( DIEZ PUNTO SESENTA Y SIETE METROS), E) AREA

LIBRE: 66.36 M2, (SESENTA Y SEIS PUNTO TREINTA ¥ SEIS METROS CUADRADOS). A Y B. - NO EXHIBE AL
TMOMENTO SIENDO TODO LO QUE DESEO MANIFESTAR CONSTE. - - e e

SO NS

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nuev.é en etapa de construccién,
constituida al momento de la visita de verificacion por tres ‘'s6tanos_y un_cuerpo
constructivo a base de estructura metalica de acero, conformado por cuatro (4)
niveles, en una superficie del predio de 432.28 m?* (cuatrocientos treinta y dos punto
veintiocho metros cuadrados), con una superficie de construccion de 365.92 m’
(trescientos sesenta y cinco punto noventa y dos metros cuadrados), y una
superficie de area libre de 66.36 m? (sesenta y seis punto treinta y seis metros
cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro laser digital marca
Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JU RIDICA. _

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los 6rganos estatales, pues por di sposicion de la ley [0S fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe piiblica el Estado garantiza que son
ciertos ' determinados hechos que irfteresan al derecho; de ahi que deba considerarse -como fa

4 }
: 3

Vo .
thetituto de Verificacion Administrativa dol DLE.

{\ Direccion neral
N3 Coordinacion de Sut d

3/40



" SUELO (CUS)

‘ b).”(s{c).

_es claro gue los sdtanos observ

CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2071/2016

garantia de seguridad-juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.~

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que los sotanos observados por
el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento

de la vista de verificacion, no son considerados como niveles y no cuantifican en la altura

ni en; la superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo
dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY

. DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO

URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

" el ocho de abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la
. parte conducente, lo siguiente:

“CARTICULO TERCEF?O.—' Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion Generales
Nameros 1, 2. 3,4, 5, 6,7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27 y 28 para
quédar en los siguientes terminos: :

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE UTILIZACION DEL

La ‘construccion bajo- el nivelide banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida y deberd cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion Generales

numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, traténdose de predios con pendiente
descendente, este criterio se-aplica a los espacios construidos para estacionamientos y locales no
habitables. .. .(sic) e i

%.-.ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR DEL
PREDIO

La altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi como en las
Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de Ordenacion Particulares para
cada Delegacién para las colonias y vialidades, y se debera considerar a partir del nivel medio de
banqueta...

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tipoco en la altura total de la edificacion; en ese sentido

os en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion NO cuantifican en elfnumero de niveles; asi como también la construccion
bajo el nivel de banqueta NO cupntifica dentro de la superficie méxima de construccion
permitida.-

Institute de Verificacion Adnidnistrativa del
- . . Oirecaion
e S S Coordinacion de Substancia
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Asimismo asenté en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: :

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. - e i e

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de'las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las

cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 det Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la:Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que Se entienda que las documentales han
quedado relacionadas 'y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir [a presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: -

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008 .
Pagina: 2371 o
Tesis: .30.C.671C
Tesis Aislada . _,
Materia(s): Civil e B
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE A'iTENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHQS A DEMOSTRAR. o N
La doctrina establece que sdn hechos juridicos: 1. Todo Jo .que represente una actividad
humana: 2..Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su lgreacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos’ 0
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarsg. Por su parte, las pruebas son Ios instrumentos a través de los
cuales las parfes en un procgso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que

- ' . .
instituto de Veorificagian Administ
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constituyen el fuhdamém‘o de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la

idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de

constitucién, sino en:la manera en que reflgja fos hechos que pretenden demostrarse en el

juicio. Considerar lo dpuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le

asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su tontenido para
determinar si la mfsma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a

la naturaleza - y finalidad procesal de las pruebas. .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Giviles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con an'» obligacion, a'peticién del interesado, el Juez de’ Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idon‘éidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al callficar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que {raiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto,y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. :

PRIMER TRIBUNAL COLHEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angdlica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon /$5€ villa. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo. ----=-m-rmmmemmmmm
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Manifestacion de Construccion Tipos B o C, con nimero de’ fol‘i’o_de
fecha NN <o s/l de registrada por la Ventanilla Unica
de la Delegacion Miguel Hidalgo de fecha veintiocho de mayo de dos mil quince, la misma
unicamente acreditaria en su caso que se cumplieron ciertos. requisitos en materia de
construcciones y edificaciones, NO asi que el uso de suelo utilizado (construccion) en el
inmueble visitado sea el permitido en términos de los programas vigentes en materia de
uso de suelo y normas de ordenacion, en materia de uso de suglo, que es precisamente
sobre la cual versa el presente procedimiento, motivo por el cual dicho documento no
puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion, sino
Unicamente se tomara en cuenta para efectos de haber acreditado ejercer el derecho
conferido en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio

de fecha de expedicion tal y como
se detalla en lineas subsecuentes.

Cabe destacar que respecto a la documental consistente en la copia cotej
certificada del Certificad ificacion para Usos del Suelo Permitidos,
con fecha de expedicig

inmueble ubicado en
la misma no es de tomarse en cuenta para la emision de la presente

determinacién, ello obedece a que del estudio y analisis de dicho Certificado se advierte
que tuvo una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto
fue hasta el dia catorce de octubre de mil novecientos noventa y ocho, por lo que el
mismo ya no se encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, aunado a fo
anterior el mismo fue expedido conforme al Programa Parcial de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, para Polanco de la Delegacion Miguel Hidalgo; version mil novecientos
noventa y siete, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Fedéral el diez de abril de mil
novecientos noventa y siete, mismo que fue abrogado por el DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO , publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de junio de dos mil catorce, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), razon por la cual no se tomara en cuenta para la
emisién de la presente determinacion administrativa. e '

a favor del

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y andlisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafen propiamente al cumplimiénto del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de \ferificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administfacion de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por la promoyente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no
se expresara renglon por renglon y| punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por la promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie gge argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
7 4
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cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. --=--===---===--

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Péag. 1187
GARANTIA DE! DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales

una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos -
como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse

resoluciones en simétria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito.del
estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse

que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y -

congruencia, no ‘llega al extremo de obligar a los organos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razon que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Milados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emilianc Hermnandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
volos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar. -------------

En ese sentido, del escrito de observaciones se desprenden diversas manifestaciones
vertidas en contra de la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
de’las cuales debe indicarse que dicha orden es considerada por esta autoridad como un
acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por
~ los' medios establecidos por.la ley, y las simples manifestaciones de. inconformidad que
- hace valer la promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
" autoridad, tendientes a revocar, confifmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de

que el Reglamento de Verificacion [Administrativa del Distrito Federal establece en sus .

articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades

administrativas y resoluciones que Vfongan fin al procedimiento de verificacion, asi como

los. plazos y términos alusivos a gu presentacion, consecuentemente el visitado tuvo

dentrofd;_gl plazo concedido para talj efecto en los preceptos legales antes invocados, el
-

i,
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2071/2016

medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico

Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX|l, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60 o

Jurisprudencia .

Materia(s): Comun ' ; .
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. Lo ’
Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné-por € medio establecido por la léy,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se ‘hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: LuZ del Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente. Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria; Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba. _
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de
volos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Femandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente. Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.-—-

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. j I

Articulo 25.- La Direccion Geheral en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de Verificacion
al. Transporte, de Substan iacion de Procedimientos asi. como la Coordinacién de
Administracion y Desarrollo Te nolégico, en la siguiente forma: '

[N

/ / : Jnstituto de Verificacion Administrativa de
‘ h ) Direccios o
- s

“
el ™S
e

S Coordinacion de Substanciacion e

Procedimientos

- Direccién de
[oF
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' se desprende lo siguiente;

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2071/2016

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

| Recibir el tumo de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacién o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiente y Proteccién Ecologica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en
Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de los mismos, en
términos del presente Estatuto;

il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo,

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en Su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en tiempo,
asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efecto de
coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas -y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

VI. Vigilar que los mécanismos implementados para Hevar el control y registro de la informacion
publica de oficio," reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas

de apoyo técni(:;o-op,erativo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica- del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal, y ' . :
VII. Expedir previe cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los expedientes
de su unidad administrativa;

Viil. Aplicar, desarroflar, y en su caso determinar las sanciones y- medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y ‘

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los requerimientos
hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y '
X. Las demas que le alribuya la ley, este estatuto y ofros ordenamientos aplicables y lodas
aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

Asimismo, respecto a sus ‘manifestaciones relacionadas a que previo a la ejecucion de la
orden de visita de verificacion se debié haber dejado citatorio para que la misma fuera
atendida por la del inmueble visitado, digasele a la promovente que no le
asiste la razon ni el derecho, ya que la visita de verificacién no es propiamente una

“notificacion, sino una diligencia que tiene por objeto revisar o comprobar el cumplimiento

de las disposiciones legales y reglamentarias que se sefialan en la Orden de Visita de
Verificacion a cargo del visitado y que se sujeta a las formalidades y procedimientos

~ establecidos por la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federhl, en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion
XIX, 17 y 18 del Reglamento dejVerificacién Administrativa del Distrito Federal, de los que

“Articulo 3.~ Para los efectos dgjeste Reglamento se entiendo por:

/ 7 /j ! s
L .
w/,/ B
e
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XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer
la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic). -

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el establecimiento
respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio e
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado o0 no hay persona con quien entender la visita, 'fijaré en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos: -----

/. Domicilio © en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion; : .

/I..Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

/1l. Objeto y élcance de la Orden de Visita de Verificacion, :

IV. La mencién de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presenté en el
establecimiento,

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habré de entregarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion;

Vil. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con-el
resultado de la inspeccién ocular que realice el Servidor Publico Responsable en
presencia de dos testigos;

VIII. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podré hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a
cabo, '

IX. Nombre, firma y numero de crede,éfcia/ del Servidor Pablié,b Responsab/e que elabore

el citatorio, y. . /- 5

i

X. Nombre y firma de dos testigos. ?{

/) .f/

/
;oo -
. ;/ -
o
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g [

Si el dia y hora fijados en él citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera

cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
Jevantard acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en Iugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y

Obligaciones del visitado. y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entenderd con el
_visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o_bien la persona que se encuentre en el
. establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona con quien entender
. la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es decir, que la
visita de verificacién se entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte
ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la
actividad regulada o bien la. persona que se encuentre en el establecimiento objeto de
~ verificacion, y so6lo en los casos en que el domicilio o ubicacidn del establecimiento en que
- se deba realizar la.visita -de;verificacion se encuentra cerrado o no hubiere persona con
. quien entender la visita ‘de, verificacion, se fijara en lugar visible del establecimiento
citatorio por instructivo, y:'si-gl dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el
establecimiento estuviera cefrado y no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor
Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos,
dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de
Verificacion, de la Carta deDerechos y Obligaciones del visitado y del acta levantada,
circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el
personal especializado en.funciones de verificacion adscrito a este Instituto se constituyo
en el establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion NO encontré el

domicilio cerrado v si hubo persona con quien entender la visita de verificacion, en este
caso, el C. uien manifestd bajo protesta de
decir verdad ser | cc' (nmueble visitado, por lo que en la especie se

cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacién con lo dispuesto en el articulo 3
fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

por lo tanto no era necesario dgjar citatorio previo a la ejecucion de la orden de visita de
verificacion a efecto de que la njsma se atendiera de manera personal por la propietaria.--

Aunado a lo anterior, debe de 'Lzrsele a la promovente que la notificacién de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleologica se-face evidente que el legislador no incurrié en olvido u

i s
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omisién en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
exigencia se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencién de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de ‘practicarse la visita, con el
proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a o anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal. b

[TA]; 9a. Epoca,‘ T.C.C.; S.,J, F. y su Gaceta;, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282

VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRA TIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACI()N DEL
DISTRITO FEDERAL). ,
De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacién con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autografa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de

verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que

la fundamenten; procedimiento que continta con la practica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares.y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
articulos 80_.y 81 de la citada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado 0 a su representante la orden de visita y que, ante su
ausencia, deba citérseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si.el
‘creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacién personal previa en forma explicita, por lo que, al rio’hacerlo en esos términos
y, en cambio, ordenarla personal solo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion del requisito precisado pard la validez de las visitas de
verificacién administrativa; por el contrario, la no inclusion- de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se teniala
intencion. de que no se previniera o aleftara al sujeto a visitar de-que habria de practicarse
la visita, con el proposito de evitar qup las posibles deficiencias o irreqularidades fueran
ocultadas y, en esa medida, la inspegtion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad

de detectar la verdadera situacion del ugar visitado. :

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO
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: Ponente: Armando Cortes Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez.
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Revision contenciosa admimétrati?a 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del.Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones realizadas por la promovente, respecto

a que existe un error en las medidas del inmueble visitado asentadas por el personal
especializado en funciones de verificacion, las mismas resultan infundadas e inoperantes,

ya'que al momento de la visita de verificacién, el personal especializado en funciones de

verificacion circunstancio con suficiencia los datos y elementos que dan una idea clara y
suficiente del hecho que se asienta, en este caso las superficies observadas -al momento
de la visita de verificacion, sin que sea menester hacer descripciones en €xceso
minuciosas y detalladas, que soélo traerian como consecuencia, por una parte, la
imposibilidad practica de satisfacer la circunstanciacion, por otra entorpecer y embrollar el
desarrollo de las visitas y, por ultimo, en relacion con lo anterior, prolongar
innecesariamente la estancia de los visitadores en el domicilio del visitado, aunado a que
el acta de visita de verificacion de mérito se encuentra legible, y se le hizo entrega en
copia fiel al visitado quien sefialé que estaba de acuerdo con las manifestaciones

‘realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a que el personal especializado en

funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en los que interviene, tal y
como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se determina que las
caracteristicas del inmueble visitado (medidas) asentadas en el acta de visita de

" verificacién se tienen por ciertas, maxime que las mismas fueron tomadas utilizando

Telemetro Laser Digital marca Bosch GLM 150 , siendo que dicho instrumento (telemetro)
por su naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso

. la altura de manera directa y sin contacto por medio de laser, aunado a que la promovente

no exhibio pruebas idéneas con las que acreditara plenamente su dicho, por lo que lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacién en este caso en
relacion a las superficies observadas, tiene plena validez al contar con fe publica en los
actos en que interviene en ‘el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion llI de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3

"~ fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, aunado a
- que dicha aseveracion no puede acreditarla plenamente con elemento probatorio idéneo
alguno, siendo que es obligacion de los promoventes asumir la carga de la prueba, en

términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ello es asi, en virtud de que si
bien pretende acreditar su aseveracifn a través de una escritura publica (adjudicacién) y
de la manifestacion de construccion) también lo es que dichas probanzas no son idoneas
para tal efecto, toda vez que son dg fecha anterior a la practica de la visita de verificacion
y por lo tanto no refleja las superficies reales y actuales del inmueble visitado, resaltando
ademas que las superficies puedenjir variando de acuerdo a la ejecucion de la obra, por lo
que dichas documentales resultan ineficaces e insuficientes para acreditar su
aseveracion, sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

) . Lhire
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[JI: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004, Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo parrafo, del Caodigo
Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al
reo (demandado) los de sus excepciones. For tanto. cuando en el juicio fiscal exista necesidad
de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada en
demostrario gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae
la carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse
de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el
principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio. t

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCl;lITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrerc
Durén. .

Amparo directo  199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nafiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Murioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero_de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Sergio Armando
Ruz Andrade. o ‘ .
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Orliz

Xilotl.

Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones jur}:dica's que las fundan, al caso’se
invoca la aplicacion del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubjcada bajo la Novena Epoca.
Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de - Circwito. Jurisprudencia. . Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Xlll, Enero de 2001. Materia(s): Civil. Tesis:
VI.30.C. J/37. Pégina: 1564, la cual es del tenof-literal siguiente.-

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un funcionario
que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en ejercicio de sus
funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a
lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta una circunstancia
asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta obligado_a probar
fehacientemente su dicho.’

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOJEN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. JuliankYunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel MarroquiniZaleta. Secretario; Othon Manuel Rios Flores. )
Amparo en revision 317/92. Julio Icamilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Majroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 568/92. Victor Méarquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Ma roquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray. Cabrera.
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Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Séanchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla [SSelin. —-—-=-----=--

En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoriddd ha hecho
pranunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, consecuentemente se continlia con la calificacion del
texto del acta de visita de vetificacion materia de este asunto.

" En.dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
“exhibié para acreditar en sy caso el uso de suelo y superficies desarrolladas en el
inmueble visitado, es la copia cotejada g ificado Unico de Zonificggic
Wde folio de fecha de expedicion % _

elativo al inmueble visitado, respecto del cual se hizo la L

bUéqueda en la pagina de'la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito

Federal para validar su autenticidad y contenido, sj dicho certificado haya podido ser
validado, toda vez que al-ingresar el numero de_ el afio 2015
(dos mil quince), en el icono de tramites y servicios, opcién “Consulta de Certificados”, no
arrojo ningln resultado del Certificado de mérito y la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal no ha dado respuesta de la informacion solicitada mediante
oficicj T <cibido en dicha dependencia el veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis, por lo que no se tiene la certeza respecto de su autenticidad y
contenido.

, 16/40

En agquellos casos e que ng aparezcan los certificados en la-pagina walb,
es por el motivo «que sel encuentran en proceso de digitalizacion,
dictaminacidon o que ‘e,stén sfijetos a un Proceso Administrativo.
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CHIDAD DE MEXICO

No obstante lo anterior, se determina tomar en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, aunado a que el visitado para acreditar los hechos o
circunstancias arguidos, presentd el acervo probatorio anteriormente sefialado, lo ‘cual
constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el visitado actua en el proceso
con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido-de razén, y que por esa
circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:-----

Fpoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO )
TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ;-

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XXI, Enero de 2005 Pag. 1725

BUENA FE: ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos,
el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que,
por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso,
segun la intencién revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de
la administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse
invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gomez Garza.

TAJ: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como |4 creencia de una persona de que actua conforme a derecho
const/tuye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige Bjlas personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
toda intencion maliciosa. Es Bése inspiradora del sistema legal 'y, por tanto, posee un alcance
absoluto e irradia su influenéja en todas las esferas, en todas’las situaciones y en todas las
relacmnes Juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, /a doctrina y la junisprudencia han
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derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la
regla consignada_en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo cologue en oposicion con
su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de
buena fe, en razoén de una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Esparia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de Mexico, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette
Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
volos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. ——-----=-sr=mmmmmumnn

- Ahora bien, si bien es ciefto:del mismo Certificado se desprende que tenia una vigencia
de un afio contado’a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el doce de

' febrero de dos mil dieciséis, por lo que dicho certificado no se encontraba vigente al -
momento de la practica de laivisita de verificacién, también lo es que se acredito ejercer el

derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias que obran en autos se
desprende la copia cotejada con ordi ' nifestacion de Construccion

Tipos B o C, con ntimero .de folig
hcon sello de registrada por la Ventanilla Unica de la Delegacion
de fecha veintiocho de mayo de dos mil quince, referente al domicilio del inmueble

inicula co 50 contenida en el oficio numero
de fecha recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el el cual en su
parte conducente sefiala lo siguiente:

“ . 2. Del andlisis de los preceptos antetiores se obtiene que el lercer parrafo del articulo 125 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al presente caso, toda vez que no contraviene
las disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el 15 de julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
. derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o Cerlificados de Acreditacion
de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, gnicos tipos de Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, no serd necesafio obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el
- uso y superficie por uso solicitado o a travgs de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego- entonces, si durante la vigencia jde los Certificados referidos, se regisiro la Manifestacion de
Construccion y concluida la misma no sefmodifict el uso y superficie por uso solicitado o a traves de los
Programas de Desarrollo Urbano que en/ el en vigor, se considera que se ha ejercido el derecho contenido

© en el propio Certificado, y no es necesario obtener una nueva certificacion...” (SIC).
.
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De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercio el derecho conferido

en la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
con nimero de folio_de fecha de expedicion | GcNGG

respecto del predio visitado, al haW
e Construccion Tipos B o C. con numero de ‘
con sello de entregado por:la. Ventanilla Unica de la
Delegacion Miguel Hidalgo de fecha veintiocho de mayo de:dos mil quince, durante la
vigencia del Certificado de referencia, por lo que resulta procédente tomarlo en cuenta
para la emision de la presente determinacion, documental que salvo prueba en contrario
tiene pleno valor probatorio al tratarse de una documental publica expedida por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de jos articulos 327 fraccién
Il'y 403 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles para- el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo -del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, lo antefior aunado'a que dicho Certificado fue
expedido de conformidad con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “POLANCO” de
la Delegacion Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del distrito Federal el dia seis
de junio de dos mil catorce, mismo que se encuentra vigente al momento de la visita de
verificacion materia del presente asunto.

Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado de referencia, se desprende en la parte
conducente que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion
H/4/30 (Habitacional, cuatro niveles maximo de construccion, 30% minimo de area libre),
con una superficie maxima de construccion de 1,273.60 m? (mil doscientos setenta y tres
punto sesenta metros cuadrados), por lo que se hace evidente que el inmueble objetb del
presente procedimiento, tiene permitido conforme a la zonificacion antes sefalada, un
numero maximo de cuatro niveles, un porcentaje minimo de area libre del treinta por
ciento (30%) y una superficie maxima de construccion de 1,273.60 m? (mil doscientos
setenta y tres punto sesenta metros cuadrados), por lo que se hace evidente que_los
niveles de altura sobre nivel de bangueta observados al momento de la practica de la
visita de verificacion en el inmueble visitado, son los permitidos en las _normas_de
Zonificaciéon y ordenacion_en materia de_uso _de suelo, de conformidad con la copia
cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero
de_folio (NG o< fccha de expediciénﬁ
toda vez que ha gquedado precisado en lineas que anteceden gue el inmueble visitado se
encontraba conformado al momento de la visita de verificacion por tres sotanos, y_cuatro
niveles sobre nivel de bangueta, por lo que se pone de manifiesto que no se exceden-|os
niveles. permitidos, uencia. esta autoridad determina procedente no imponer
sancion alguna a la en su caractet. de;_el inmueble
materia del presente procedimiento, uUnicamente por lo que ‘respecta a los niveles
observados al momento de la visita de vfrificacién. i -

|

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la siup"erficie de éarea libre que

sefiala la zonificacion aplicable, es necgsario como primer paso establecer la superficie

del prediﬁ;}‘asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en

'
S
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) funciones de verificacion 'ad's;r;rito a este Instituto, la cual es de 432.28 m? (cuatrocientos ‘
treinta y dos punto veintiocho metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la

zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre

que debe respetar es del 30%, siendo que de la operacién aritmética efectuada respecto

dela superficie del predio, és decir, de 432.28 m? (cuatrocientos treinta y dos punto

veintiocho metros cuadrados) en relacion con el 30% de area libre sefialado en la
zonificacion aplicable, da.como resultado la cantidad de 129.68 m? (ciento veintinueve
punto sesenta y ocho metros cuadrados) que es la supetficie de area libre que el visitado
debe respetar, sin embargo del texto del acta de visita de verificacion se desprende o
Siguienté: “...E) AREA LIBRE: 66.36 M2. (SESENTA Y SEIS PUNTO TREINTA Y SEIS)...” (sic),
con lo que se pone de 'manifiesto que el inmueble visitado no respeta el porcentaje
mininio de area libre, requerido para el inmueble visitado en términos de la zonificacion
aplicable, de conformidad con la copia cotejada con

original del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio _de fecha de

expedicion

Aunado a lo anterior, de la copia cotejada con oggi del Certificado Unico de
. Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio e fecha de
expedicion se advierte que el inmueble visitado se
encuentra dentro de los poligonos de area de conservacion patrimonial, tal como se
advierte a continuacion:

De- la informacién anteriormente sefialada se desprende que el inmueble visitado se
encuentra, en un area de actuacion en donde le es aplicable una Norma de Ordenacion,
particularmente la nimero 4 “area de conservacion patrimonial”, informacion que se
adminicula directamente con el contenido del Sistema de Informacion Geogréfica (SIG)
de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal -(www.seduvi.df.gob.mx), {€l cual es una transcripcién de la informacion de los
Programas de Desarrollo-Urbano {nscritos sobre el registro de Planes y Programas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y|Vivienda del Distrito Federal), de la cual se desprende
lo siguiente:

“““““
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Normas por Ordenacion:
— Actuacion -

Las Areas de Conservacion Patrimonial, son los perimetros en dande aplican normas v restricciones
) -especificas con el objeto de salvaguardar su fisonomia, para conservar, mantener y mejorar el patrimonio
arquitectanico v arbiental, la imagen urbana v las caracteristicas de ta traza v del funcionamiznto de
inf. de [a Normaliee et A o o 7 )
barrios, calles histéricas o tipicas, sitios arqueoldgicos o histdricos y sus entarnos tutelares, los .
monumentss nacionales v todos aquellos elementos que sin estar formhalmente ‘catalogados merecen tutela
e su conservacidn y consolidacion, ‘ : Co :

- Sitios Patrimon}ales

al patrimonio cultural urbano de , :
valor histrico y/o valor artisticn y/o valor patrimanial, dentro de los poligonos de Ares de No aplica - Mo aplica
Conservacion Patrimanial. :

PRI Inmueble colindante a inmusble(s) afectols)

IS TE AR
e
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CIRTERISTICIS PTRIRONALES |
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En ese sentido, de la informacién antes indicada se desprende que ante cualquier S
intérvencion al inmueble visitado se requiere de dictamen técnico,. opinidon o aviso de
intervencion, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural y Urbano de la

~ Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal y/o en su caso del Instituto
Nacional de Antropologia:e Hlstorla (lNAH) consecuentemente en términos de la Norma .
" de"Ordenacién 4 “area de conservacion patrimonial”’, se concluye que es obhgacron del -
visitado contar con el dictamen técnico, opinién o aviso de intervencién, segun sea el

caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural y Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano.y Vivienda del Distrito F¢deral para cualquier intervencién y/o en su caso del 3
Instituto Nacional de Antropologig e Historia (INAH), sin que de las documentales que =
obran agregadas en autos se adylerte alguna documental de las anteriormente sefaladas,
consecuentemente, la promovente no acreditdo contar con documento- idéneo el
cumplimiento de las obligaciongs en comento, aunado a que tampoco respetd el

"
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porcentaje minimo de area libre requerida en términos de la zonificacion aplicable, con lo
que se pone de manifiesto que se contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo
siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de I Ley
de Desarrollo Urbano de!l Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos que
sefiale esta ley y su reglamento”. :

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los. usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”. ------------ —

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: e :

[ En suelo urbano: Habitacional, Comercial;, De Serv/éié)s{' .)ndustria/,' Espacio Abierto,
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se c/asificah en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

/. Certificado Unico de Zon f&cacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico
en el que se hacen cons ar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano, cuya solicitud y xpedicion se realizaré por medios electrénicos.  Este
documento no crea derecfios de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni
constituye permiso, autorié%cién o licencia. :

7
H
/ . j
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- lhstituto de Verificacion Administrativa det D.F.,
; Direccion General
vf\ o, Crordinasion de Substancias

Carolina nom. 132, 1

Gol Noche Bugna, C P

23/40



CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2071/2016

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al
de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados
antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se
modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los
Programas tle Desarrollo Urbano que entren en vigor.

lil. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores 0 causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en
unidades /dent/f/cables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de
Desarro//o Urbano que los proh/b/o

La v/gencra de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momenta podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos
prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se frate, salvo que
sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad
de los propietarios; 'poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los ‘Planes y Programas expediré los Certificados a que - se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la

autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar

la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de Jos

certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del

dia siguiente al en qug se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. --------------
) :

En-efecto de la lectura de los fﬁ{\iculos anteriores, se desprende que es obligacion de las

personas fisicas o morales, pu

cas o privadas, la exacta observancia de los programas y

~ de-las determinaciones que la gAdministracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarro“o Urbano del Dnstrlto F=deral, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,

o
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CHUDAD DE MEXICO

por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el porcentaje de éreaflibre
requerido como minimo para el inmueble visitado y acreditar contar con el dictamen
técnico, opinion o aviso de intervencion, segun sea el caso, de la Direccién del Patrimonio
Cultural y Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
para cualquier intervencién en el inmueble visitado y/o en su caso del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), en términos de la zonificacién y normas de ordenacion
aplicables de conformidad con la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio

en relacion con lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden
publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la. politica
urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debldamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actla, en relacion con el porcentaje de area libre requerido como minimo para
el inmueble visitado y no acreditar contar con el dictamen técnico, opiniéon o aviso de
intervencién, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural y Urbano de 1a
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distritp  Federal para cualquier
intervencion y/o en su caso del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), es
SURA TOTAL TEMPORAL al.inmueble ubicado en calle

fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el ar
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el ar‘uculo 48
fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a

continuacion se citan:

“pArticulo 98. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por
la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

/// Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones g, los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran dministrativamente por la autoridad correspond/ente
con una 0 mas de las siguientes sanciones: .

/// Clausura parcial o total de ja obra.

.
A\
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“articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréd imponer las siguientes sanciones administrativas: ‘

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

st aperCieE a |-, < 7 <ble
materia del presente procedimiento y/o a interposita persona que para el caso de no

permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacidén de sellos de clausura,
"decretada en la presente determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a
" treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
_ publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

" siguiente.

i

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cump//’r sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas
de apremio: ~---—-—i- '

. Multa, por el 'equ':/IVa/ente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de. Cuenta de la
Ciudad de México Vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta
que motivo el medio de apremio. ;

I1.- Auxilio de la.Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoldciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad

competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento. "-----==-==-====---

- De la:misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en reldcion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del |Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Dis ﬁto Federal, debido a la inobservancia del visitado, al

' no respetar el porcentaje de area flibre equivalente al 30% que esta obligado a tener en
términos de la zonificacion aplicable que se establece en la copia cotejada con origi
(/errt@@ado Unico de Zonificacioh de Uso del Suelo, con numero de folio ﬁ

e

'
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( quedando de
manifiesto la’ inobservancia del visitado, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley .de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que: cita de manera textual, lo
siguiente: “...Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas; estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacién de esta Ley...", por lo que esta autoridad determina procedente imponer como

SANCION LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXC%EDIDA SOBRE NIVEL .DE

12068 M? (CIENTO VEINTINUEVE PUNTO SESENTA Y OCHO METROS
CUADRADOS). QUE CORRESPONDEN AL 30 % (TREINTA POR CIENTO) DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el

porcentaje dé area libre requerido para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion

aplicable de conformidad con la copia cotejada con griginal del Certificado Unico de
Zonificacio | Suelo. con numero de foliobde fecha de
expedicion on fundamento en el articulo 96 fraccion
IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo
48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ---------=--

“articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la 27740
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones '
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de

caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por

la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas: -

} V Demolicién o retiro parcial o total;

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento 'y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por»,‘/a'_autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

IV, Demolicién o retiro parcial o fotal.

S : «prticulo .48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
: administrativo podra imp?ner las siguientes sanciones administrativas ---=-----====-"=r=

V Las demas que seﬁa/jgn las leyes o reglamentos correspondientes.;

. ' ) / .
En virtud de lo anterior, se requiere a la en su caracter de

_del inmueble materia/ del presente procedimiento, para que en el término de
. i P -

H 1"/
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" tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos. la notificacion de la

" Federal conforme a su articulo 7.

: presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
" Administrativo del Distrito, Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta

Direccion de Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion para llevar-a cabo los
trabajos antes citados, seflalando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,

APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara -

acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos-39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo
19 Bis fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese
el caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
en.caso.de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y pentltimo y Gltimo parrafo de la Ley

_de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se

encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
1314, 14 Bis fraccién IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es efecutorio cuando el ordenamiento
juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del Distrito Federal, la facultad
de obtener su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion forzosa. -------===--

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal,
se efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes
medios: — .
I. Apremio sobre el patrimonio.

Il. Ejecucion subsid/féria.

. Multa.

IV. Actos que se: ej‘érzan sobre la persona.

Tratandose de Iaé fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecueion directa a
que se refieren los art/’cgllos 17, 18 y 19 de esta Ley. :

Si fueren varios los m éﬁos de ejecucion admisible, se elegird el menos restrictivo de
la libertad individual.--+

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion
- Pablica del Distrito Federal deberé observar lo dispuesto por el Articulo 16
S - :

e
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Consifjtucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez"qué seagote el procedimiéhto
respectivo-y medie resolucién de la autoridad competente’en los siguientes ¢asos. -----

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas. o bien no se procediera a la demolicion ordenada en Su €as0.---=-==r=====""="

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas
de apremio:

I. Multa, por el equivalente a enire treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta
que motivo el medio de apremio; '

Il Auxilio de la Fuerza Publica.

Ill. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el rebelde pbr
el delito de desobediencia y resistencia de particulares.

Los verificadores administrativos comisionados y Ia.f‘a'ytoridad competente estan
obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el
procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusién.

De igual forma, por no respetar el porcentaje de area libre minimo requerido y no acreditar
contar con el dictamen técnico, opinion o aviso de intervencién, segun sea el caso, de la
Direccion del Patrimonio Cultural y Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano.y
Vivienda del Distrito Federal para cualquier intervencién en el inmueble visitado y/o en su
caso del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), en términos de la
zonificacion y normas de ordenacién aplicables, en relacion con la Ley de Desarrollo
urbano y su respectivo Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana de! Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrifo Federal, por lo que resulta procedente imponer a ja C.
qen ou chracter de e’ inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y
NUEVE) veces la Unidad de Qlenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practigafS’? la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por

s i
VA . !
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$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL
 CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo cuarto traﬂSltOHO de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del. Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
~ concatenado con lo dispuésto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del distrite Federal, ordenamientos legales vigentes 'y aphcables en el
y Dlstnto Federal, mismos que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo '.Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. lé 6ontravencio’n a la presente Ley y demds ordenamientos en la

materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones -

administrativas, " independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancipnados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las sigufentes medidas: -------- -

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré.imponer las siguientes sanciones administrativas:----------------==---

I. Multa, en los moritbsﬁ/‘spuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de .bue%zta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las refere ias que se hagan del salario minimo en las normas locales
"o vigentes, incluso en quellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se

/ . Instituto de Verificacidn Adodnisirativa del DR,
Dm ceion Gener ﬁ
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entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio‘Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relaciéon con los usos
de suelo permitidos, en términos de la zonificacion aplicable que se establece en el
Certificado de Referencia, esta autoridad determina poner fin al presente procedimiento al
existir imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no
contar con las elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada,
en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las
responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad
que procedan en los términos de los ordenamientos de la Léy de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, -asi
como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa:Delegacional y/o Parcial de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y Nérmas de Ordenacion en el
Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito
Federal, toda vez que al momento en que se practicé la visita de verificacion materia del
presente asunto, Unicamente se advirti6 que el inmueble objeto del presente
procedimiento se encontraba en etapa de construccion, sin que pudiera determinarse el
uso que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble de referencia una vez
concluida la obra.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion uUnicamente asent6 de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyeron
los sotanos observados, siendo que ha quedado precisado que la superficie de
construccion bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie totafl de
construccion permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada
para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos
Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no
se pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos
legales o reglamentarios aplicables.

Asimismo, del objeto y alcance que se ala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la barte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

; :
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ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se

pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I

1.

1l

V.

V.

vi.

De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion;

De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de CoONSHUCCion, —«--==-==

De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion, ------

Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasoling,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumao;-------

Creratorios;

Se ap/iqUe la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proye‘c'i'tos incluidos en las fracciones |, Il y IlI, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros

cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion

permitida en"la?intensidac/ definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.” (sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que en primer lugar se desconoce si la superficie
de construccién fue tomada sobre nivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de suelo
que en su caso se destinard en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la
obra, toda vez que al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba
de una obra nueva en etapa de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para

- hacer: pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

" Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la

INDIVIDUALIZACION DE LAY SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracciones |, Il y Il del Reglameito de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

. sancionando el resultado de la$ infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma};

I . /I,av»géravedad de la infra¢cién, esta autoridad determina que la infraccion en que
-m/cy%rié el visitado debe ger considerada como grave, toda vez que al no observar
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con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacién con el porcentaje minimo de area libre requerido para el
inmueble visitado y no acreditar contar con el dictamen técnico, opinién o aviso.de
intervencion, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural y. Urbario
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal para
cualquier intervencion y/o en su caso del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), en términos de la zonificacién y normas de ordenacion aplicables
al inmueble visitado, el inmueble en comento infringe, disposiciones de orden
publico e interés general, al no respetar el porcentaje minimo de area libre
requerido como minimo y no acreditar contar con el dictamen técnico, opinién o
aviso de intervencion, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Culturaty
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda'del Distrito Federal para
cualquier intervencion y/o en su caso del Instituto Nacional de Antropologia.e
Historia (INAH), sobreponiendo asi su intérés privado al orden publico e interes
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de
la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. -------m-w-meoeee

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion o
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacién, se desprende que el inmueble visitado
se encontraba constituido al momento de la visita de verificacion, por_tres
sétanos v un cuerpo constructivo a base de estructura metalica de acerg,
conformado por cuatro (4) niveles, en una superficie del predio de 432.28 m’
(cuatrocientos treinta y dos punto veintiocho metros cuadrados), con una
superficie de construccion de 365.92 m’ (trescientos sesenta y cinco punto
noventa y dos metros cuadrados), y una superficie de area libre de 66.36 m-
(sesenta y seis punto treinta y seis metros cuadrados), aunado a que de la
' i con original del Registro de Manifestacion de Construccion, folio
se desprende
que la el inmueble

materia del presente procedimiento, pagd por concepto de derechos la cantidad
total de $529,337.00 (QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), haciéndose evidente que la [N ce!
inmueble cuenta con capacidad econémica para solvéntar la multa que le-es
impuesta, adicionalmente que la misma se encuentta por debajo de la media
contemplada en el articulo 15} del Reglamento de la L'ey de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, demil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro
maximo es de hasta tres milf (3000) dias de salario minimio vigente para el Distrito
Federal. ] : o '
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M. . La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
. visitado, encuadra'‘en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la
letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a
la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se
tomara en cuenta para su valoracién: parrafo segundo se considera: reincidencia
cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la
Ley, de este Reglamento y deméas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma s
. como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

. PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto del porcentaje de area libre requerido como minimo para el inmueble
visitado y no acreditar contar con el dictamen técnico, opinién o aviso de intervencion,
" segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural y Urbano de la Secretaria de
 Desairollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal para cualquier intervencion y/o en su
caso del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), en términos de la

. zonificacién y normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, de conformidad con -

la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con o
nimero de folo N /¢
en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de e
e Desarrollo Urbano: del Distrito. Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la
- Ley de Desarrollo -Urbano, rambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito

. Federal taI y cOmo se advnerte del texto del acta de wsnta de verificacion y de constanmas

dispUesto articulo 96 fracié‘n Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fraccidén Il del Reglamento de Verificacion Admmtstrat:va

ordenamlentos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SE_GUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
porcentaje de area libre equivalente al 30% que esta obligado a tener, en términos de la -

zonlﬂcamon apllcable al mmueble vnsntado de conformldad con la Copla Com
esta autorida

»“(‘ .
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AJUSTE AL AREA LIBRE DE 129.68 M? (CIENTO VEINTINUEVE PUNTO SESENTA Y
OCHO METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDEN: AL 30 % (TREINTA POR
CIENTO) DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER! LO ANTERIOR a efecto de
que se respete el porcentaje de area libre equivalente al 30% que estéa obligado a tener,
en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con la copia cotejada con od inal
; ertificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nuimero de folio h
Hon fundamento
en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139
fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano:del Distrito Federal, en

relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

TercERA.- Asi como a |- [
inmueble materia del presente procedimiento, una equivalente a IL

CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.32
(CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad.de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la
conducta infractora del visitado, respecto a que no respetd el porcentaje de_area libre
requerido como minimo equivalente al 30% que esta obligado.a tener y no acreditd contar
con el dictamen técnico, opinién o aviso de intervencion, 'sequn _sea el caso, de la
Direccién del Patrimonio Cultural y Urbano de la Secretaria_de Desarrollo Urbano .y
Vivienda del Distrito Federal para_ cualquier intervencién_yfo en_su caso del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), en términos de Ja zonificacion y normas de
ordenacion aplicables al_inmueble visitado sobreponiendo su_interés. privado_al orden

publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION -

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

del inmueble fhateria del presente procedimiento, gue una’ vez
impuestos los sellos de clgusura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento p valecera hasta en tanto respete el porcentaje de
area libre equivalente al B0% que esta obligado a tener, en términos de la

A) Wl conocimiento ,a Ia—n su caracter de

I
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zonificacion aplicable al inmueble visitado o bien, exhiba Certificado de Uso del
Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare
el nimero de niveles, superficie de construccion y porcentaje de area libre, con
que cuenta el i‘nm’ueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48,

51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito: Federal y 125 del

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y acredite

contar con el dictamen técnico, opinion o aviso de intervencion, segun sea el -
caso, de la Direction del Patrimonio Cultural y Urbano de la Secretaria de -

Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal para cualquier intervencion

y/o en su caso del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH).-----------

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA.DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
UEBLE VISITADO UBICADO EN CALLE

QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 129.68 M” (CIENTO VEINTINUEVE
PUNTO SESENTA Y OCHO METROS CUADRADOS), QUE
CORRESPONDEN AL 30 % (TREINTA POR CIENTO) DE AREA LIBRE QUE
ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el
porcentaje de area libre equivalente al 30% que esta obligado a tener, en
términos de la zonificacion aplicable, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN
QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacién, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por
la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o
el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19
Bis fraccion | y penultimo y Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13,.14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo-dels Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Admiristrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. -~------—

Exhibir ante la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito [federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resoluciéon, en caso dontrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimignto economico coactivo de conformidad con él

™
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en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

En consepuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicéda
por personal especializado en funciones de verificacion, 'de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. :

TERCERO.- Por lo que respecta a los niveles observ 4 ‘momento de la visita'de
verificacién, se resuelve no imponer sancion alguna, a la nsu

caracter de-el inmueble materia del presente procedimiento, o anterior en
términos de .lo previsto en el Considerando TERCERO. de.la presente resolucion

administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion, y dictamen de
impacto urbano y/o urbano ambiental, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en
virtud de la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de
conformidad con el articulo 87 fraccion il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la

presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Por lo que respecta al porcentaje de area libre observado en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, asi como al dictamen técnico, opinién o
aviso de intervencion, segun sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural y Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal para cualquier
intervencion y/o en su caso del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), se

' SuU TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle

1
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A FIN DE QUE SE AJUSTE AL

"AREA LIBRE DE 12968 M (CIENTO VEINTINUEVE PUNTO SESENTA Y OCHO
METROS CUADRADOS). QUE CORRESPONDEN AL 30 % (TREINTA POR CIENTO)
DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER,; lo anterior a efecto de que se respete

el porcentaje de area libre requerido para el inmueble visitado en términos de la

zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en la copia cotejada con OW

ertificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio
y ala C.

' en su caracter de [ inmueble materia del presente

procedimiento, una TA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y
NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), wvalor de la unidad de cuenta al momento de
" commeterse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), de conformidad con los

" articulos 96 fraccion I, 1V y VIIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 -

fracciones Ill, IV y VIl y 151idel Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, ll y V
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.----—---m-=--

SEXTO.- Se APERCIBE a | [ -

inmueble materia del presente procedimiento, y/o interpdsita persona que en caso de no
permitir U oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al
“momento de la oposicién y se hara uso de la fuerza pUblica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificaciéon
Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento de la
, del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion dé Calificacidon “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas engcalle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Behito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
. de. Procedimiento Administrdtivo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
~ conforme al articulo 7 del'Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
. efe_ctg/,jje que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso con
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solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econc’):mico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de la

del inmueble materia del presente procedimiento, que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus
‘efectos la notificacion de la resolucién, para que de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo o[e! Distrito Federal.----=------ -

'

NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sys datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones revistas en la Ley. e '

; B i

El responsable del Sistema c;’ datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Subsltanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion .y '-hoposic;ic')n, asi como la
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P
L}

re\;ocacién del consentinﬁ'ie'nto es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono: 5636-4636: correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la _

. para tal efecto, lo anterior de conformidad cgn los articulos 78 fraccion | inciso ¢ , 81,
- 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento iministrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verific: cién Administrativa del Distrito Federal en su

K |
i~

!

i

articulo 7..

-

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

~ irectar.de Calificacion “A” del
trito\Federal. Conste.

Asi lo resolvié y firma el Licencihdo-lsrael-Ge
Instituto de Verificacién Administrativa del Di
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