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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2077/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.--

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento-de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Fuego, colonia Jardines del Pedregal, Delegacion Alvaro Obregén,
de esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto, atento a los siguientes:-

RESULTANDOS

1. El tres de agosto de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro identificado con el nUmero ~ de  expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2077/2016, misma que fue ejecutada el.cuatro del mismo mes'y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ------s=rwmrmmme e oo :

2. En fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, el I NEEEIGNGGG

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld

observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de

este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, - 1/18
. ) ) . :

romovente en su caracter de

objeto de
presente procedimiento, sefialandose fecha y hora, para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo a las

' nueve horas del trece de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la cual se hizo constar
I - -

I i presente procedimiento, en donde se desahogaron las pruebas admitidas y por

la comparecencia
formulados sus alegatos de manera verbal.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E1 Licenciado Israel jénzélez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competenté para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercexﬁgg fraccion | de la Constitucion 'Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 jée! Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo
parrafo, 3 fracciones Voy !X”,f 7. 9, 40, 48 y 54 fraccion, | de Ley Organica de la
/Adnfinistracion Publica del Distfito Federal, 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1, -
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’ EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2077/2016
, v, Vv, VI, VIII, IX, 7 fracciones L1, IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito. Federal; 1, 2 fracciones i y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vlil'y X-del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
'Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregon, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
~ cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme

a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
. contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
© simplificacion, precision, !gagalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

"TERCERO.- LA CAL!FICA.CIbN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
- se realiza de conformidad a o previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
© Administrativa del Distrito. Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

- este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Veriﬁcacibn}\dministrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente, lo siguiente: :
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

[LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: s
WME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL INMUEBLE SENALADO EN LA ORDEN, POR ASH CO!NCIDIR LA FACHADA DEL

INMUERLE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA Y CONFI REARLD CON EL VlSETADO ; li.i.'
MOMENTO ME ATIENDE EL ENCARGADG CON EL CUAL ME IDENTIFICO ¥ LE ENTREGO QRDEN DE VISITA, CARTA
DE DERECHOS Y CARTA CORTESIA. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN OBSERVG LO SIGUIENTE
1.OBSERVO UNA OBRA NEGRA, COMPUESTA DE SOTANOPLANTA BAJA, UN NIVEL ¥ AZOTEA AL MOMENTC
GBSERVO TRABAJOS DE DESPLANTE DE MURQS Y LA REALIZACION DE PRETIL EN AZOTEA, OBSERVO (INA
GRUA Y UN TRASCABRD; EL USC DE SUELO OBBERVADG ES UNA CONSTRUCCION EN PROCESD, 2. A) 1,592.9( MiL
QUINIENTOS NOVENTA ¥ DOS PUNTO NUEVE) METROS CUADRADOS, B) 2,204.34( DOS MIL CIENTO DOSBGCH ENTOS
CUATRO PUNTO TREINTA Y CUATRO JMETROS CUADRADOS, )  §16.56{NOVECIENTOS DIECISE!S PUNTO
CINCUENTA Y SEISIMETROS CUADRAROS, D) 8{QCHO)METROS, £} 1,287.38( MiL. DOSCIENTOS QCHERTAY SIETE
PUNTO TREINTA Y DCHO METROS CUADRADOS. ALAL MOMENTO NO EXHIBE CF‘F(TIH{:ADO DE ZONIFICACION DE
USO DEL SUELO B.NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANG-AMBIENTAL-—— : i

De la transcripcion anterior se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de
construccion, constituida al momento de la visita de verificacion por un (1) sotano, planta
baja y un (1) nivel lo que da un total de dos (2) niveles contados sobre nivel de banqueta,
toda vez que la planta baja es considerada un nivel mas y el semisdtano no es
considerado como un nivel (tal y como mas adelante se detalla), ello en una superficie del
predio de 1,592.9 m2 (mil quinientos noventa y dos punto nueve metros cuadrados), con
una superﬂc:e construida de 916.56 m* (novecientos dieciséis punto cincuenta y seis
metros cuadrados) y superficie de area libre de 1,287.38 m” (mil doscientos ochenta y
siete punto treinta y ocho metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando
telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fracmon XVI del Reglamento "de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal. P =

"

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada ,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio'de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUB A, SU NATURALEZA JURIDICA.,

“La f pub//ca es or/g/na/m@// te un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejefée d través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
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, EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2077/2016 S
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
intéresan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
- que da el fedatario ‘tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
" otorgd conforme a derecho 'y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actla y a dar certeza juridica”. ~-----==---

En razén de lo anterior, v toda vez que, como ha quedado asentado en lineas
precedentes, el inmueble-visitado se encontraba constituido al momento de la visita de
verificacién por un (1) sotano y dos (2) niveles, no obstante lo anterior, y tomando en
cuenta lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE
DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL’, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se
desprende en la parte conducente, lo siguiente:

“ _ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion ,
Generales Nomeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, ©4/18
20, 21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes férminos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
maxima de construccién permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas
de Ordenacion Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, C
tratéandose de predios con pendiente descendente, este criterio se aplica a 10s Y
espacios construidos para estacionamientos y locales no habitables. .. (SiC)~=-===-=

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA
POSTERIOR.DEL PREDIO

La altura total de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion,
asi como en /as_‘f Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas
de Ordenacio’n-?arz‘/‘cu/ares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y
se debera considerarjfa partir del nivel medio de banqueta. .. : :

b) ... (sic)==--= f

Es decir, la altura total de | edificacion sera de acuerdo a la establecida en la
zonificacion, asi como en 'Ias Mormas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las
Normas de Ordenacién Pa‘rticél;éres para cada Delegacion, para colonias y vialidades y se

ﬁ*d*e*gaeré considerar a partir del jnivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el
Vi / S
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sotano observado en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion NO
cuantifica en el numero de niveles: asi como también la construccion bajo el nivel de
banqueta NO cuantifica dentro de la superficie maxima de construccion permitida. ----------

En razén de lo anterior, unicamente se toman en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de bangqueta. ----—--------rmommmmmeee - -

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, o siguientg-——eemrrmemrmmmmm e -

1AD I EICED WUt T SINIE L AR BIAATALT PRy
Se requiere al C
visita de verificacion antes mencionada, por 1o que muestra (08 siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. .

ara que exhiba la documentacién a que se refiere la orden de

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y .desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin'que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Supréma Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficierite
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas.y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.” -~ e

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere v de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a§continuacién S€ Cita] ~emmmwrem s s e

Registré No. 170209
Localizacion:

Novena Epoca :
Instar@ia: Tribunales Colegiados dg/
Fuente! Semanario Judicial de la deracién y su Gacela
% A4
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2077/2016

Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los .
' fendmenos de la naturaleza; 3, Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su o
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar o
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretendern evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino ‘en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio, Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el. solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
. relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
" respectivos, situacién que seria. contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. :

Ampéro directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Frahcisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823 i . ‘ .
Localizacion: ‘ v 6/18 :
Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ,

XXl Febrero de 2006 P
Pagina; 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comtin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
. aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de prugbas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten conira la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distiito les
 exigira tales medios de prueba con ef unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios., Sin efnbargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el Cot
sentido de que el juzgador estéd oblig %jo, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, :
sino que, para su admision, debenf tumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
prirero de tales principios impone ¢ jno limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las pares como las que lraiga oficiosamente, que tengdn relacién inmediata con
los _hechos controvertidos; con. /a{ﬁna/idad de ‘evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
~ carentes de objeto, y el segundof jregido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, ,c'cfnsisz‘e en que la prueba sea el medio apropiade y adecuado para probar el
~ h%ého que sé pretende d/e,mo.éfrfér,‘ de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
¢ . S )
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exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. :
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Respecto a la documental consistente en la copia cotejada con copia certificada de la
Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 10960, con fecha de
expedicion tres de julio de mil novecientos ochenta y nueve, a favor del inmueble ubicado
en calle Fuego, numero 800 (ochocientos), manzana 26 (veintiséis), lote 22 (veintidos),
colonia Jardines del Pedregal, Delegacién Alvaro Obregon, el mismo ampara el uso de
suelo de CENTRO CULTURAL, siendo que el uso de suelo observado al momento de la
visita de verificacion es el de obra en proceso de construccion, por lo que dicha
documental resulta ineficaz para acreditar el cumplimientd del objeto y alcance del
presente procedimiento, por lo que esta autoridad con31dera no tomarlo en cuenta para
emitir la presente resolucion.

_______

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consuitado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda numeral 3 (tres)
Domicilio con los datos del predio visitado, que de conformidad con el acuerdo de fecha
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, se acreditd la personalidad del promovente en

términos de la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion de Construccion

Tipo “B”, numero de folio AOB5026-2015 vy con fecha de ingreso en la ventanilla Unica de
la Delegaciéon Alvaro Obregén del once de noviembre de dos mil quince, referente al
inmueble ubicado en Calle Fuego, numero 800 (ochocientos), colonia Jardines del
Pedregal, Delegacion Alvaro Obregén, en esta Ciudad, lo cual concatenado con que su
ubicacion coincide con las referencias asentadas por el personal especializado en
funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion al encontrarse ubicado enentre
las calles de “RISCO Y FARALLON’", tal y como fue constatado por esta autoridad, por lo
que se presume salvo prueba en contrario, que se trata del inmueble materia del presente
procedimiento, por lo que es procedente tomar en cuenta la informacion de mérito para los
efectos de la presente determinacion, advirtiéndose que al mismo le corresponde la
zonificacion Habitacional, dos f2) niveles de construccién, 70% minimo de area libre y
superficie maxima_de constryccion de 974 m2 (novecientos  setenta v cuatro metros

cuadrados), tal y como se advﬁrte a continuacion: e
ﬂ b
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~ Ubicacion del Predio

Informacién Geneeal

5564&;(?/“‘
Cuenta Catastral 354_373_67 ’ :
Direccion
Calle y Niunero: DEL FUEGO 300 al o
Colonia: JARDINES DEL PEDREGAL SCe
Cédigo Postal: 51900 g
B

Superficie del Predio: 1623 m2

2003 @ ciudadms, seduvi

redio Seleccionade

CWERGION DE DIVULGACION E}IHFORMACIQN, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta v
difusien  de  esta nformacion  no  consbituye
sutorizacion, permmso o licenoia sobre el uso de

t Egte croquis puede no contener las ultimas modificacionss
$, suelo, Para contar con un documento de caracter

al predia, producto de fusiones y/o subdivisiones flevadas a

oficial  es  necesario solicitar . a  la  autoridad - cabo por el propletanc.

competente, la  expedicion . c{&ﬁ Certificado
correspondiente, S

~Zonificacion

R Restringida,
1 owiv, /OA000
mi}

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no esten prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de infgrmacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
" otorgarle valor probatorio idoneg, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimien d Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria

a.e Ley de Procedimiento Ad inistrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
que el contenido de la informacion obtenida del Sistem

; Jgé;r,fafo segundo. Adiciona[menﬁ

’ L
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de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcién de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda" del Distrito Federal, porlo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anteruor de com‘ormldad con

el cuadro siguiente:

,{,
El contenido del presante documente es una transcoripcion de la informacién de los Pr ogramau de Desarrollo Urbano

inscritos sobre el r:“vgxstfo de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de 1s Secretaris de Dgaarrrllrz Urbane vy Vivienda proceder 85U rechificacidn,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: ;

U

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal. dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de fa ciencia.”, asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconote como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia,
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuenira "internel”, que constituye un
sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de [a noficia que al efecto se recabe,
y comd consfituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecz‘o normativo, oforgarle valor

probatorio L /doneo

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. :
Amparo en revision 257/2000, Bancomer, S.A., Institucion de Baica Multiple, Grupo Financiero. 26

de jLIﬂIO de 2001. Unan/m/dao? de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez

En ese sentido, de conformida%oon la zonificacion aplicable al inmueble visitado, es decir,
Habitagional, dos (2) niveles de construccion, 70% minimo_de &rea libre v superficie
mﬁklma’ de construccién de 9751 m?2 (novecientos setenta y cuatro metros cuadrados), en
16 reférente al nimero de nivgles que conformaba el inmueble visitado al momento de la

‘{vrsﬂfa de verificacion, es dé c:!r dos {2} niveles de construccién sobre nivel de
éxbangueta,

se hace ewdente que son los permitidos en las normas de zomﬁcamon y

TR
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“ordenaciéon en materia de uso de suelo, de conformidad con la zonificacion aplicable
prevista en el “DECRETO ‘QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO,DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON?”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento
en’que se llevo a cabo la Visita de verificacién materia del presente asunto), con lo que se
pone de manifiesto que el inmueble visitado respeta el nimero de niveles permitidos para
el mismo en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado. :

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre de -
construccion que sefiala'la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso ‘
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
1,592.9 m2 (mil quinientos noventa y dos punto nueve metros cuadrados), en ese
“sentido, y de acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el
porcentaje de area libre que debe respetar es del setenta por ciento (70%), siendo que de
la operacion aritmética efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 1,592.9
- m2 (mil quinientos noventa y dos punto nueve metros cuadrados), en relacion con el
setenta por ciento (70%) de éarea libre sefialado en la zonificacion aplicable, resulta la :
¢ cantidad de 1,115.03 m2 (mil ciento guince punto cero tres metros cuadrados), que 10/18
es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, en ese sentido del texto del ‘
" acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente: “...E)1,287.38(MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PUNTO TREINTA Y OCHO)METROS CUADRADOS...” (sic), con lo
que se pone de manifiesto que al momento de la visita de verificacién el inmueble visitado
da cumplimiento también al porcentaje minimo de area libre, que inclusive es mayor al
requerido como minimo dyé;conformidad con la zonificacion aplicable, en términos del
 “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficial
* del Distrito Federal el diez de'mayo de dos mil once {vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), por lo que esta autoridad
determina que el visitado observa las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de uso de suelo respecto del nimero de niveles y superficie de area libre observados en
el inmueble visitado al momeénto de la visita de verificacion, en términos de la zonificacion
aplicable y de conformidad cpn el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO
OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos
mil once (vigente al momento gn que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), en relacion cgn el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que dis;>c3fne de manera textual, lo siguiente: P

~ “Articulo 43.- Las persongs fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observanc/a"deﬂl' s programas y de las determinaciones que la Administracion

KM“VFM«'
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Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47; 48y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-------—-—------

“Articulo 47.-L.as normas de ordenacion estableceran las especificaciones para [0S UsOS y
aprovechamientos del suelo. Las Secretarla las expedira en los terminos que seiiale esta
[8Y Y SU TG AIME IO e e e e

“Articuloc 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consrderaran /as
siguientes zonas y usos del suelo:

. En suelo urbano: Habitacional, Comercial, De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas. que se establezcan en el ,
reglamento ' 11/18

Reglamentd de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federai,

‘ Articulo 125. Los certificados de zonificacion se c’_/aéifican en.

o

" |. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico
en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolfo

“urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no
prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. ------

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
" predio o inmueble determinado establecen los /nstrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré por medios
electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre e//o;%v/ constituye permiso, autorizacion o licencia. ------=----------

El tiempo de vige gfa para ejercitar las actividades para las que se expiden los
= certificados sefialdos en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia
#/  siguiente al de st expedicion.

/

i
girm?fmm de Varificanidn Adm
§
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Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificacos ' antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por tiso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en

vigor.

lil. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento ‘publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del
sueloy supérﬁ@ie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen
los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su
totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en
vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo
una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por
causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes
del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Cerlificados a que se
refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; -

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQuirnidos. —=-=rmmme=--

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion
de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo def Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un
inmueble para dfgermmar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo
para la expedidion de los certificados establecido en el parrafo inmediato
anterior empezdra a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la
respuesta o de%hogo correspondiente. nes -

i

ya s

-
.

f@ " nEe i{' . . o ‘ . .
Ve Pqﬁ lo que hace al-uso de sgjelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
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de suelo autorizados en terminos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina .

poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan
dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de ‘dicho
inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano,
Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro
Obregén, y Normas de Ordenacidn en el Distrito Federal, en relacién con el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se
practico la visita de verificacion materia del presente asunto, unicamente se advirtié que el
inmueble objeto del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en etapa de
construccion, sin que pudiera determinarse el uso gue en su caso se destinara en el
inmueble de referencia. :

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que gl personal especializado en

funciones de verificacion uUnicamente asenté de manera general la superficie -de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde

Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyé el
sotano observado ya que como ha quedado precisado la supetficie de construccion bajo
nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construccion permitida,
consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento
alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente necesarios para determinar
su cumplimiento o iIncumplimiento y por ende no se pueden ﬁjar'las responsabilidades que
correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que
procedan en los términos de los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables. ----------

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respect?, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: E%

Articulo 77. Se requ’efre dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencidn dejautorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar a gfuno de los siguientes proyectos:

, Vf//m /. De uso haﬁ/}ac/ana/ de mas de diez mil metros.cuadrados de construccion;
# ¢

B ¢
§|<‘tn ain de Verificacion Administra
H [?;r
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I De uso no habitacional de mas de c¢inco mil metros de construccion, ==-------
11 De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion, =-----
v. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconstmo-=-----

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, 1l y Il el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion
permitida en-la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para -el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros
construidos.” (sic). :

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccion fue tomada sobre nivel de banqueta y en segundo lugar el uso de suelo
que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al
momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se encontraba en etapa de
construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto. -~ -

Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte €l cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, respecto del numero de niveles y superficie de area libre
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, esta autoridad
determina procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones
‘ingresado a través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en nada
cambiaria el sentido de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que la
visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el
~cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al
respecto, sirven de apoyo por angatogia la siguiente Tesigi-------

No. Registro: 39,938
Precedente ’
Epoca: Quinta
Instancia: Tercera Sala Re
- Fuente: R.T.F.J.E.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 20085.
<™y Tesis: V»TASR-XXXII[;,‘I,% 9 ‘

.gional Hidalgo-México

o

H
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Pagina: 354 v
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA
DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para tesvirtuar la validez del acto
impugnado, bastaré con el examen de dicho punto, lo que és congruente con el principio
de prontitud de resolucion que como garantia individual se establece por la Constitucion
Federal en el articulo 17, sin embargo, no debe perderse'de:vista que tal actuacion se
sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado’sea suficiente para declarar’ia
ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los que se expongan,
aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado; ya
sea porque se trate de un acto que es anterior a los demés y que con motivo de su
ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los deméas que le sucedan; o bien,
porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Régr’ona/ Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor. Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez
SARAGUI. e e e e e

Derivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO
OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos
mil once (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), respecto de! numero de nlveies y superﬂme de area libre en el inmueble

ViSitado al Mome itk e e e e
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PRIMERO.- Esta Autoridé'd""es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa. -

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-------

'TERC"ERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion y Dictamen

de Impacto Urbano se resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de la
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el

. articulo 87 fraccion 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo

! resolucion administrativa, -«s----mmmsmssssommnssenmmmasmssss

" CUARTO.- Por lo que hace a los niveles de construccion y superficie de area libre

_ la presente resolucion administrativa. --

anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

lve no

observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
' Te la persona moral denominada

presenté procedimiento, en términos de lo previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de

QUINTO.- Con fundamer;to.ién los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacidn

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efsctos 1a notificacidon de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ----==nmmms=z-~

SEXTO.- Girese oficio a la Cqordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se'com s‘i\ione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la nétificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de copformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Fedgral, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. --------- -

j

Coorinacion
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SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI- del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte-de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. e

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. -
El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.-

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx". S :

___________________

rocedimiento, en el domicilio para oir y recibir notificaciones ubicado en

precisgndo gue en caso de que el domicilio antes senalado no
existiera, .o—se presente algung imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,
notifiguese g;,ri/ el domicilio del finmueble visitado, previa razén que se levante para tal
efe,@fb, lo ahterior, de conform‘;”dad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82
fragcion J de la Ley de prg;é,dimienta Administrativo del Distrito Federal, aplicado de

5

ma orie—at Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
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términos de su numeral 7. -

- NOVENO.- Previa notmcac;oh de la bresente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedlmlento ymero INVEADF/OV/DUYUS/2077/2016, y una vez

que cause estado, archivese como ﬁunto total y definitivamente concluido, -en términos
de lo dispuesto en el Conmderando rercero de la presente determinacion administrativa. -

i N
tstas—Birector de Calificacion “A” del Instituto
ederal, quien firma al calce para constancia.

DECIMO.- CUMPLASE
Asi lo resolvio el L@&Q@Wael’%w a.cg
/ .

C}@%?.“"“" - !’
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