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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/21 04/201 6

En la Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Circuito Interior Diagonal Patriotismo, numero 87 (ochenta y siete),
colonia Hipédromo Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad

con los siguientes:

RESULTANDOS

1) El tres de agosto de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el mumero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2104/2016, misma que fue eJecutada el cuatro del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en

el acta los heohos objetos, lugares y circunstancias, observados

2) En fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, se . recablo en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el _ mediante
el cual formulé observaciones y presentd las pruebas que consideré pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
veintidés de agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la
personalidad del promovente en su caracter de Copropietario y Apoderado Legal
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copropietarios del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, sefalandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevo a cabo a las trece horas del doce de septiembre de dos mil
dieciséis. en la cual se hizo constar la comparecencia de la C.

en su caracter de autorizada, teniéndose por desahogadas
las pruebas admitidas y por formulados alegatos de manera verbal y escrlta
mediante ocurso de fecha doce de septiembre de dos rmi dleC|sels

3) Mediante proveido de fecha veintidos de agosto de dos mil dieciséis, se ordeno
girar oficio a la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, a efecto de que
proporcionara diversa informacion respecto del inmueble materia del presente
procedimiento, mismo gue fue cumphmentado mediante oficio
INVEADF/CSP/DC'A"/5170/2016, de fecha veintidés de agosto de dos mil
dieciséis, el cual fue recibido en digha dependencia el'treinta y uno de agosto de
dos mil dieciséis, al cual «i; dio contestacion, mediante su similar
SEDEMA/DGRA/DE!A/009334/201, de fecha nueve- de septiembre de dos mil
dleC|se|s signado por eI r‘so Genera! de Regulacson Ambnental de la
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Partes de éste Instltuto el dia trece de septlembre de dos mil dlemse;s e

- 4) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

- PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados

" Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo

. parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II,

CHE IV, OV, VL VI X, 7 fracciones |, I T IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento

&
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Administrativo del Distrito’ Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion II, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Admlmstratxva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIH y X del Estatuto

- Orgéanico del Instltuto de Verificacion Administrativa del Distrito Federa! 1 fraccion 1V, 2, 3
“fracciones I, lll y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
. Admmlstratlva del Dlstnto Federal

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley.de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi corho- al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacnonal y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc y Normas
de Ordenacidn en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del .presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumphmnento @ los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, impardiglidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con 10s articulos 5, 6 y 7 de la Ley fe Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

| TERCERO.- LA CALIFICACION DELLTEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
!

se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federalytoda vez que vistas las constancias procesales que

/f;ji;mtegran el presente procedimient¢ de verificacién se desprende que se presentd escrito

|
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de observamones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contemdos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo e;l
estgdto y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 10gicos juridicos, ~«-=--=--======---

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacién

con el obje_to y alcance la visita de verificacién asentd los siguientes hechos, objetos
fugares y circunstancias: Y |

P T e A L B T N

Fir ekt con el e y Aalcancn de I Orden cde Visin oo Veriheacion, ser Fiacen consian on SIgmares HMECHOS 7 ORJETOS
[LAHEARES Y CIRCUNSTANCIAS: - - - . - -
COMNSTITUNDO PLENAMER, 2R sy ORIEGILIO DE MERITO POR CORROBORARLO COMN NOMEMCLATURS OFPCEALL

A CIUREIRM SOLICITO LA PRESENCIA DE FROFPIETARIO VIO
NMOCARSGADO Y/O RESPONSABLE Y/O

RAE HDENTIFICO AN =4
TITUWLAR YO POS GR OYVIL OCURANT paca ol t N AR EE
ADMINISTRADOR DEL INMMUEBLE YV AL MO ENCOMNTRAS R

CARACTER DE ERNCARGADO A QUIEN EXPLICO EL MOTIVO DE LA VISITA ¥ ENTREGO EM PROPIA MARNO ORIGINA
OFE ORDEN DE VISITA DE VERIF"ECACI(’)N. CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES ¥ DA POR CORRECTO E
COMICIHLIO, ME PERMITE £ ACCESO DONDE OBSERVEG SE TRATA DE PREDIO OELIMITADO FPOR TAPIALES .
METALICOS LOS CUALES SE OBSERVAN POR LA CALLE D& CHICOMTEREC ., POR LA CALLE DE CHRCUITO ,
IMTERIOR DIAGOMAL PATRIOTISMO SE CRSERVA MURO DE TABIQUE CABE HACER MENCION QUE EL UMICO
ACCESO AL PREDIO AL MOMENMTO DE LA PR ESENTE £S5 POR LA CALLE DE CHICOMNTEPEC, AL, HNTEFRIOR OBSERVO \\
UNA CASETA DE LAMINA METALICAS DONDE SE OBSERVA UNA MESA DE TRABAJO Y UN ANAQUEL COM !
DOCUNMBENTACISN ¥ FLANOS, UNA GRUA, UNA EXCAVADORA, UNA PERFORADORA, EL ARMADO DE PHAS DE
VARILLAS, BULTOS DE CEMENTEO, EQUIPO PARA SOLDADURA, BIE OBSERVARN CUATRO MONTICLLOS DE THERRA,

SE ADVIERTE URA EXCAVACION PERIMETRAL AST COMO PILAS LAS CUALES SE QBSERVAM COLADAS PARA
CIMENTACION SE ADVIERTEN TRES FTOOCOMNES DE INOIVIDUOS ARBOREOQS ADULTOS, SE OBSERVAN CENMCO
TRABAJORES LLEVANDO A CABO LOS TRABAJOS DE EXCAVAGION ¥ ARMADO DI PILAS ¥ LIMPIEZA DELTT
FERRENG , CON RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDENM DE VISITA DE VERIFICACION SE HACE CONSTAR LO
SIGUE 1 EL. USO DE SUELO OBRSERVADD AL MOMENTO DE LA PRESENTE ES DE OBRA MUEVA BN HABILITADO DE
ACERD, LIMPIEZA DE TERRENG Y EXCAVACION, CON RESPECTO AL PUNTO 2. A} DEL INMUEBLE VISITADGO 1632
M2( UM MIL SEISCIENTOS TREINTA ¥ DOS METROS CUADRADOS , B)DE LA SURERFICIE UTILIZADA POR £,
MMUERLE 1632 M2 { UM MIL SEISCIENTOS TREWMTA Y DOS METROS CUADRADOSYC) 'SUPERFIGHE CONSTRUIDA
34.6 M 2 TREINTA Y CUATRO PUNTO OCHO METROS CUADRADOS) CASETA DE LAMIRS D) ALTURA 2.48 M ( DOS
PUNTO CUARENTA ¥ OCHO METROS CUADRADOS) B) SUPERFICIE DE AREA LIBRE 1807.2 MZ { UN ML QUINIENTOS
MOVENTA Y SIETE PUNMTO DOS METROS CUADRADOS) CON OON RESPECTO AL ?UNTO A SE DESCRIB SR B
APARTADO DE DOCUMENTOS, B NO EXFIRE NENGUN DO CUMIENTC 5 e e

catra a@ra sy Aanalis

De lo anterior, se desprende que se trata de un inmueble en proceso de construccion én
eta_pa de excavacién y limpieza del terreno, en una superficie‘delfpredio de mil seiscientos
trem(ta y dos metro§ cuadrados, tal y como lo"asienta el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe bublica
en Iqs actos; en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
prews'to en el articulo 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal.--- jjg‘
Novena Epoca j
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada /
Fuente: Semanario Judicial de la Federagion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 /
Matéria(s): Civil
fﬂzesjs: 1a. LI/2008
Pagina: 392
{
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2104/2016

. FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que Se ejerce a
través de los Organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por este. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a /a tranquilidad de la sociedad erf que se actua y a dar

certeza juridica”.

. Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién a que
“se refiere la orden de v&ssta, to siguiente:

P €2 A o] g ROLLO
L CERTIFICADO UMICO DE Z’OM?K‘A(AQM DE UJC} BEL BUELG sxpad e :33«C‘3(i:7¢% ;ﬁi;‘,i, i;f?:}i;&ia?w
URBAND Y VIVIENDA 190 COPA CERTIFICADA, © 3 CA?{}R{XZ o MARZO DE DOG B DIECIGGR

~a o UM ARG, EMITIDO PARA £L DOMIC %UQ u&w;m HTERIOR DIAGONAL PATRIGTISHO BUBERG gi:
’ £1 CUAL SERALA OE ACUERDO AL PORSGONO DE

CHON HABITACIONAL CON OEICIRAS 19 WIVELES

e

COLOMA HIPGDROMO CONDESA, DELEGACION CUAUHTEROL,
ACTUACION QUE AL PREDIO LE CORRE SPONDE LA ZOMIFICA

| A O
AREA LIBRE MINIMA 920,65 M2, AREA MAXIMA DE DESPLANTE §75.35 M 2, SUPERFICIE MAXIMA DSMR(,ESR;?&C&R
16343.60 M 2 SOBRE MIVEL DE BANQUETA, CERTIFICADO FOLI O 14757-151DEMATE, SIGNADO P v

ALBERTO AVALA SANCHEZ.- T N ' . L eeame DO ETOR

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que ademas obra agregada en copia cotejada con original en los autos del presente
procedimiento. -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, maplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal donforme a su articulo 4 parrafo segundo; en relacion
con el objeto y alcance de la Ordén'de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas- conforine a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
. Corte de Justicia de la Nacion, putl|qada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
- del Informe de Labores que rindig ¢l Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
. Nacion en mil noveciento$ ochenta y nueve, del rubro y texto siguientés: “ -

instituto de Verificacidon Adminisirativa del D.F,
Direc
Coordinacion de Substanciac mn de Pro
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2104/2016

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” :

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitirda pronunciamiento en lineas.“subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): C/w/ '

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER ALA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos

5/26

a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los

hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asfstiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido pard [determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respect/vos situacion que seria 7trar/'a a la naturaleza y finalidad procesal de
prueba‘s.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN fg‘ TERIA CIVIL DEL PR/IV/ER CIRCUITO.

anrum e Ve s‘ﬂ( acian Administrativa del D £,

K . f (mminncmn de Substanciacion




EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2104/2016

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

' Registro No. 175823
- Localizacién:
Novena Epoca
. Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
D XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888
" Tesis: .10.A.14 K ‘
Tesis Aislada '

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

. IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de' la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de

" Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que -
6/26

en el juicio de amparo son‘admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las:autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las. que tengan en su poder'y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
- justicia y de economia procesal, cohsiste en que la prueba sea el medio apropiado y

adecuado para probar el hecho que e pretende demostrar, de modo que intentar recabar

una prueba que no cumpla con esps exigencias provocaria una mayor dilacion en el
~ tramite del proceso en perjuicio de /oa $ justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
. Justicia. 5

PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
S Q!RCU/TO

ST

{
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Ahora bien, por lo que respecta a la copias cotejadas con original de la Licencia de
Construccion Especial, nimero de folio 1043/2015, de fecha de expedicion, dos de julio
de dos mil quince, asi como de la Manifestacion de Construgcion Tipos B o C, de fecha
veintidés de abril de dos mil dieciséis, las mismas no pueden ser tomadas en cuenta para
los efectos de la presente determinacion, en virtud de que con las mismas Unicamente se
acreditaria en su caso el cumplimiento de las normas en matena de Construcciones vy
edificaciones, mas no asi que el uso y superficie utilizados en el inmueble visitado, sean
lo§ permltldos de conformidad con los programas vigentes en materia de uso del suelo y
normas de ordenacién en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre
la cual versa el presente procedimiento, por lo que esta autoridad determina que dichas
documentales no son idéneas para tal efecto y en consecuencia, no son tomadas én
consideracion para la emision de la presente determinacion administrativa, por lo que
atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia dichas documentales resultan
ineficaces para acreditar el cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la orden de
visita de verificacién, sirviendo de sustento la siguiente tesis jurisprudencial ------==-=----==---

[J] 10a. Epoca; 1.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que

los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncion
de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacior y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia,.es
decir. lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovecher "las méaximas de la experiencia”, que const/tuyen las reglas dé wda 0
verdades de sentido comin.

QUINTO TRIBUMAL COLEGIADO EN ‘ TERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 309/2010. 10 de nio de 2010. Unan/m/dad de votos. Ponente

Walter Arellano Flobelsberger. Secretariof Enrique Cantoya Herrejon.
fﬁ”mparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos Ponente: Walter

Ar@//ano /—/obe/sbﬂrger Secretario: Enr/q e Cantoya Herrejon.

\ ra! inatitizto do Verifigacion Adminis
i

Conrdinacion de Subsly mu-
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Amparo directo 371/2011, 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernéndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernéndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzéalez Padilla.
Amparo directo 782/2011..-2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario. Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, por lo que respecta a la copia cotejada con original del Certificado unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 87504-151MOIG14, de fecha de expedicion '
catorce de noviembre de dos mil catorce, la misma no puede ser tomada en cuenta para
los efectos de la presente determinacion, toda vez que de la misma se advierte que
contaba con una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion,
“esto fue hasta el quince de noviembre de dos mil quince, no encontrandose vigente al
“momento de la visita de verificaciéon, aunado a que de las constancias que obran en autos,
se advierte un certificado con fecha de expedicion reciente y vigencia actualizada, por lo
. que la misma no es de tomarse en cuenta para la emision de la presente determinacion
administrativa.
Una vez llevada a cabo la debida valoracién de las pruebas antes referidas, se procede al
" estudio del escrito de observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto,
del que se desprende que dichas manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento 8/26
del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las
mismas se analizaran de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion,
por lo gue se procede al anahsxs del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada
~al inmueble mercantil materia del presente procedimiento.

En dicho sentido, esta auforiéj_ad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibio para acreditar en su caso el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado, es
la copia. cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio
numero 14757-151DEMA16, de fecha de expedicion catorce de marzo.de dos mil -
dieciséis, mismo que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de
fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en
cualquiera de sus modalidades podraﬁ ser consultados en la pagina electronica de dicha
Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), eniel icono de tramites y servicios, opcion “Consulta
de  Certificados”, en este caso con npmero de folio 14757-151DEMA16, afio dos mil
dieciséis, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede zfélerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
-de cua!quier cosa 0 documento, ya $ga que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
2stén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
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moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electronico que se encuentra en intérnet, constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extracficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. --

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:--

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVi, Agosto de 2002

Pagina.: 1306

Tes{s.' \/ 30.10 C 9/26
Tesis Aislada v

Materia(s). Civil '
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria-a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las
partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, opz‘/cos 0 en cualquiera otra
tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion e/ectron/cos se encuentra "internet”, que
constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o.extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un agelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
oforgarle valor % probatorio idénéo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QU/I\/TO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, SA Institucion de Banca Mdaltiple. Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. P);hente: Epicteto Garcia Baez. ——-
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En ese sentido, esta autoridad le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad -
con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, vigente al momento de la visita de verificacién, asi como a momento en
que se emite la presente determinacion, erj ese sentido, es procedente tomarlo en cuenta
para los efectos de la calificacion del pres nte procedimiento.

Ahora bien del estudio y analisis del Cerffficado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio numero 14757-151DEMA16, de fe¢ha de expedicion catorce de marzo de dos mil
dieciséis, relativo al predio de interés, sg pdvierte que al inmueble visitado, le es aplicable
“la Norma 4. Referente a “Areas de Congervacion Patrimonial’, misma que establece que

J '
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~ de Desarrollo Urbano y Vivienda, tal y como se advierte a continuacion:
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cualquier intervencion requiere presentar el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico
segln sea el caso, en la Direccion de Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria

AREAS DE ACTUACION {1 NORMAS GENERALES DE ORDENACION
Norma 4, Re'srente 3 'Areas de Conservicion Patironial’, i Norma 19.- Estudio de Impacte Urbane,

CARACTERIST!CA PATRIMONIAL '
Arcas de Corservacién Patrimonial- "Cuaigquier torvengion requera gresentar e Avise de Intervencidn o ¢ Dictamer Téopico segin sea ¢ [
2350, en ia Diteccion do Siloy Panmoniales y Morumentos de la Secretaia de Desarrolio Urbano y Viviends”, ' J

En ese sent:do de la caracterustsca patrimonial aplicable, se concluye que es obligacion

~ del visitado contar con el aviso de intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso,

en la Direccion de Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo

" Urbano y Vivienda para | cualqwer intervencion, sin que de las constancias que obran

agregadas en autos se advierta alguna documental de las anteriormente senaladas,
consecuentemente, el promovente no acredité contar con documento idoneo el
cumplimiento de las obhgac:ones en comento, por lo que en el caso en concreto, resulta

evidente que en el inmueble visitado, se realizan trabajos, sin acreditar contar con el aviso -

de intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso, en la Direccion de Sitios
Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para
cualquier intervencién, con lo que se pone de manifiesto que se contraviene lo dispuesto
en €l articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta
Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

* Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E/ o }denamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones ‘que tiepen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y resefvas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las’ activida des de los habitantes y las normas de. ordenacion.

4
i
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Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas gue se establezcan en
el reglamento.

Regiamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Feder’é_l. ‘

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en.’ :

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un pred/o .0 inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. ‘Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre e//os ni- constituye permiso,
auz‘or/zamon o licencia alguna.

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen tonstar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento
no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia. El tiempo de vigencia
para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir
del dia siguiente al de su expedicion. Una vez realizado el tramite
para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del
inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que
entren en vigor.

13/26

I1. Certificado de éredltac,‘/on de Uso del Suelo por Derechos
Adquiridos. Es e/ documento publico que tiene por. objeto
reconocer los de @chos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechaphiento legitimo y cont/nuo tienen los propietarios,
poseedores o calisahabientes de un bienrinmueble, en su totalidad
o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada

.
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en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.-------

La, vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la
Secretaria en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad
competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acreditado.

Los derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje
de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de
los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble.--

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos
en cada caso, el registro de los Planes y Programas expedira los
Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguientes
plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de /a

- solicitud del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;-----

b) "De'v, forma inmediata en la presentacion del 'Cen.‘/'ficado Unico de
Zonifigacion de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la
so//C/tud del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por
Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al

en-que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulgs anteriores, se desprende que es obligacion de las

“personas fisicas o morales, publicas  privadas, la exacta observancia de los programas y

de las determinaciones que la Adnjinistracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Feder al su Reglamento y demas disposiciones aplicables,

~por lo tanto era ineludible la obllgcmon del visitado, acreditar contar con el aviso de

intervencion o el Dictamen Técnido segun sea el caso, en la Direccion de Sitios
Patrimoniales y Monumentos de la| Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para
cﬂyaiqwer intervencion, en términos de las normas de ordenacion y caracteristica

i
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patrimonial aplicables al inmueble visitado, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden
publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la: politica
urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actla, en relacién con no acreditar contar con el aviso de intervencion o el
Dictamen Técnico segun sea el caso, en la Direccion ! ‘de: Sitios Patrimoniales y
Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy’ Vlwenda para__cualquier
intervencion, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Circuito Interior Diagonal Patriotismo, numero 87 (ochenta y siete), colonia
Hipédromo Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, en esta: Ciudad, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion Hll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacién se citan: -

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

15/26

/// Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demés disposiciones, se sancionaran administrativamente
" por la autoridad correspondiente, con una o mas de las SIQwentes
sanciones: :

: /// Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autor‘%iad competente ~una vez substanciado el
* procedimiento  administratiyo podrd imponer . las siguientes sanciones
administrativas: ;

/

, )l. Clausura temporal o p'"‘{e manente, parcial o total.
/ﬁnmi’ '
" ]
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n su caracter
copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona
que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de
sellos de clausura, decretada en la presente determinacién, se haran acreedores a una
multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en
el Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio. de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y
Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria
al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi. como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra
disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las
siguientes medidas de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en e/l momento y en el lugar donde se
realizé la conducta que motivo el medio de apremio,

/.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. ,"La,(_'autoridad competente para hacer cumbl/r sus resoluciones
podrd imponer fas medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40.* Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad compétente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”. 75

De igual forma, por no acreditar conté}r con el aviso de intervencién o el Dictamen Técnico
segun sea el caso, en la Direccidn dag Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, para cualquier intervencién en el inmueble visitado, en
términos de las normas de ordenacion y caracteristica patrimonial aplicables, en relacion
con la Ley de Desarrollo urbano y su respectivo Reglamento, disposiciones que son de
orden publico e interés general y %ooial al tener por objeto establecer las bases de la

i
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politica urbana del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con-el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de

hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta
rocedente imponer a {os
en su caracter

de copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIIl de la Ley de Desarrollo Urbane, en
relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencioén a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de: caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por. la" autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: :

VIl Multas gue se p-révean en los reglamentos Correspond/'entést'..”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal -

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administratifvamente por la autoritiad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

VIll. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la L y y este Reg/amento que no tengan sancion

ﬁ@ﬁ@C/f/ca se sancionaran con multa del hasta tres mil dias de salario minimo wgente en

H

tnstituto de Varificacion Administrativa del D.E,

4 ) Direccion General

f Coardinacion de Sobstanciacion de Pocedimigntos
§ Direccidn de Cali Gt YA
E 1

17/26



CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2104/2016

. el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

_Amculo 48. La autor/dad competente una vez substanciado el procedimiento
- administrativo podra lmponer Ias siguientes sanciones adm/n/strat/vas

. Mu/ta, en los montos d/’épuegstos por las leyes aplicables.

Le'y‘de Unidad de Cuenta de,’la Ciudad de México

CUARTO.- Las referenCIas que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada-en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Por lo que hace al uso de suelo que se pretende destinar en el inmueble visitado, en
relacion con los usos de suelo autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta
~autoridad determina poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes
que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo
de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi
" como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ocrdenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de
Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Cuauhtémoc y Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, en relacion con
- el ‘Reglamento de Verificacion Adfinistrativa del Distrito Federal, toda vez que al
~momento en que ‘se practicd la ﬁita de verificacion materia del presente asunto,
" Unicamente se advirtié que el inmug ble objeto del presente procedimiento se encontraba -
en proceso de construccion (excavacmn y limpieza), sin que pudiera determinarse el uso
que en su caso se destinara en el in m;aeble de referencia.

« -

Sibien es cierto el personal espedializado en funciones de verificacion adscrito a este -
nstltuto llevo a Cabo una-descripcion fisica del inmueble de cuenta, sefialando la

H
§

Instituto de Verificacion Administo
D
Coordinacion de Substanciacion de




CD

CIUDAD DE MEXICCH

EXPEDIENTE: INVEAD"F/OV/DUYUS/21 04/2016

superficie del predio y construccion del mismo, también lo es que indico que los trabajos
observados son de “EXCAVACION”, dejando claro que la superficie de construccion
advertida es en relacion a una caseta de lamina advertida, misma que no puede ser
considerada como edificacién alguna, en ese sentido, esta autoridad no cuenta con los
elementos suficientes que permitan determinar el cumplimiento respecto de la superficie
de construccion y superficie de area libre en el inmueble visitado, por lo que :esta
autoridad concluye que los elementos descritos en dicha acta son insuficientes para
determinar al momento de la visita de verificacion respecto de dichos puntos, el
cumplimiento o incumplimiento a la Ley de Desarrollo Urbano Del Distrito Federal-y su
respectivo Reglamento, asi como al Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrolio
urbano correspondiente, y normas de ordenacién en materia de uso de suelo, en términos
de lo dispuesto en el articulo 43 de la citada Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
mismo que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones
que la Administracion Publica dicte en ap//'cacién de ésta Ley”.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de VlSIta de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que “Para el cumplimiento del
" objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
' ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes cntado dispone de manera
textua! lo siguiente:

19/26

i Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se

pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,
I De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion, ------—-
1. De usos mixtos de cinco mil 0 més metros cuadrados de construcc/én; i
v. Estaciones de ser /Aio de combustible para carburacién como gasolina,
diesel, gas LP y ga datura/ para el servicio pablico y/o autoconsumo ———————
. V. Crematorios fi!
Vi Se aplique la Normia de Ordenacion General nimero 10.-
y f . ’ f

) !n«muto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General
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Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, Il y Ill, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.” (sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la obra en proceso de
construccién, asi como la superficie de construccion que tendra sobre nivel de banqueta,
toda vez que al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de
una obra en proceso de .excavacion, no- obstante, de las constancias que obran
agregadas en autos se advnerte la Resoiumon Administrativa, de fecha dieciocho de abril
. de dos mil dieciséis, folio .de ingreso 002084/2016, expediente DEIA-MG-0111/2016 ;
- SEDEMA/DGRA/DE!A/OOS185_/2016, misma que fue remitida a esta autoridad mediante
" oficio SEDEMA/DGRA/DEIA/009334/2016, de fecha nueve de septiembre de dos mil
dieciséis, signado por el Dirgctor General de Regulacion Ambiental, a favor del inmueble
visitado, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el trece de septiembre de dos
mil dieciseis, por lo que en la especie se cumpliria con la obtencion de dicho dictamen, sin
prejuzgar sobre la observanm_a del mismo. : ‘

20/26

CUARTO Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacién de la siguiente forma:

a La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacién a no acreditar contar con el aviso de intervencion o el
Dictamen Técnico segln sga el caso, en la Direccion de Sitios Patrimoniales y
Monumentos de la Secretgria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para cualquier
intervencion, en términos dé¢ lla caracteristica patrimonial y normas de ordenacion
aplicables al inmueble visit &o el inmueble en comento infringe disposiciones de
orden publico e interés gengral, al no acreditar contar con el aviso de intervencion
o el Dictamen Técnico seguh/sea el caso, en la Direccion de Sitios Patrimoniales y
Monumentos de la Secretgria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para cualquier
intervencion, en términos de la caracteristica patrimonial y normas de ordenacion
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aplicables, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general
y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de
los derechos de los habitantes de la Ciudad de Meéxico, el crecimiento urbano
controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, -en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.--------------vroe

Il. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado

por el personal especializado en funciones de verlflcamon adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacion, se desprende que él inmueble visitado se trata
de una obra nueva en proceso de construccion, contando con una superficie del
predio de 1632m* (mil seiscientos treinta y dos metros cuadrados), aunado a
que de la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion de
Construccién Tipos B o C, de fecha de recepcion den la ventanilla unica de la
Delegacién Cuauhtémoc el veintiocho de abril de dos mil dieciséis, relativa. al
inmueble visitado, se desprende que el importe total de los pagos previstos en el
Cédigo Fiscal del Distrito Federal, fue por la cantidad de $3,374,633.00 (tres
millones trecientos setenta y cuatro mil seiscientos treinta y tres pesos 00/100
M.N.), por lo que esta autoridad determina que los CC. Jaqueline Denise Broc
Haro, Claudia Lucia Guadalupe Siles Suinaga, Antonio Juan César Siles Suinaga y
Santiago Morales Broc, en su caracter de copropietarios del inmueble materia del
presente procedimiento, estan en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta,
aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada én el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es
decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal ----------vs-eeve-

1l La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,

encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrita Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la
Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara
en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando
da por contravenir una disposicion de la Ley, de

una persona hubiera sido sancionay
este Reglamento y demas ordnam/entos juridicos aplicables y cometiera

nuevamente alguna infraccion al rhismo precepto”, razon por la cual no se toma
como agravante en la imposicion dg la sancion.

SANCION Y MULTA

-
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PRIMERA Por no obser\}éf las determinaciones de la Administracion Publicé del Distrito

Federal, respecto de no acreditar contar con el aviso de intervencion o el Dictamen
Técnico segln sea el caso, en la Direccion de Sitios Patrimoniales y Monumentos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para cualquier intervencion, en términos de
las' normas de ordenacion y caracteristica patrimonial aplicables al inmueble visitado, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccidn
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
. como-se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales
del. expedlente en que se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Circuito Interior Diagonal Patriotismo, nimero 87 (ochenta y siete),
colonia Hipddromo Condesa, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, con fundamento
en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
. articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
" que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
. ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- De igual forrﬁa se impone a los

en su caracter de copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento,
~ una.MULTA equivalente a*1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
- vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
" que multiplicado por $71 68 (setenta y uno punto sesenta y ocho pesos 68/100), valor de

"la unidad de cuenta al :momento de cometerse la infraccion, resuita la cantidad de
$71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.}, de

acuerdo a lo dispuesto en, el articulo 96 fraccion Viil de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano, articuld 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la
conducta infractora_del visitado, respecto a que no acredité contar con el aviso de
intervencion o el Dictamen Técnigo segun sea el caso, en la Direccion de Sitios
S
i

Patrimoniales y Monumentos de Ia |Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para
cualguier intervencion, en términ de la caracteristica patrimonial y normas de
ordenacién aplicables al inmueble visitado. sobreponiendo su interés privado al orden
publico e interés general y social.
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2104/2016

‘Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

Se hace del conocimiento a los

en su caracter de copropietarios-del inmueble materia del
presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura, el
estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera
hasta en tanto acredite contar para cualquier intervencion con autorizacion de
las autoridades federales correspondientes, asi como con el Aviso de
Intervencion o el Dictamen Técnico seguin sea el caso, emitido por la Direccion
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano vy
Vivienda, en términos de la caracteristica patrimonial y normas de ordenacion
aplicables al inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
281 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal. :

B) Asimismo deberan exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del23/26
Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. -

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el articulo. 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

:

'PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver e‘_l"ytex,'to del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesfo en el considerando .-PRIIVIERO de la presente
resolucion administrativa. =

SEGUNDO.- Se reconoce la validez flel texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en fypciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la pregehte resolucion administrativa. -
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. TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion, nimero de
" niveles, superficie de area libre y dictamen de impacto urbano y/o urbano ambiental, se
. resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de la imposibilidad material de .

continuarlo por causas sobrgvenidas, de conformidad con el articulo 87 fraccion il de la

Ley de Procedimiento Admmlstratlvo del Distrito Federal, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ------------

CUARTO.- Por lo que respecta a no acreditar contar con el aviso de intervencion o el
Dictamen Técnico segun sea el caso, en la Direccién de Sitios Patrimoniales y
Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para cualquier
intervencion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ublcado en Circuito Interior D|agona! Patnotismo nimero 87 (ochenta y siete), colonia

en su caracter de copropietarios del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de
“Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno punto
sesenta y ocho pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
. OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion Il y Vil de

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fracciones Hll y VIl y 151 de

‘ Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
~ de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos

del Distrito Federal para. el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones | y Il del Reglamento de:Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

. QUINTO.- Se APERCIBE .a los

en

" su"caracter de copropletarlos del inmueble materia del presente procedimiento, y/o

interpdsita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
colocacion de sellos de clausura decretada en la presente determinacion, seréa acreedor a
una multa equivalente a treinta fveces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente ‘en el Distrito Federal, aj Imomento de la oposicion y se hara uso de la fuerza
publica en términos de los articylas 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal japlicado de manera supletoria en términos del articulo
7 del Reglamento de \/erlﬂcacx Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del
citado Reglamento. : 1/’!
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SEXTO.- Hagase del conocimiento a los

en
su caracter de copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, que
deberan acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento
treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juérez, codigo postal 03720,
en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de. Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en
caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el
procedimiento econoémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. :

| i SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento a los

en su cardcter de copropietarios del inmueble materia del
presente procedimiento, que tienen un término de quince dias habiles contados a partir
del dia siguiente al que surta sus efectos la notificacion de'la. resolucion, para que de
-considerarlo ‘necesario, interpongan el recurso de mconform|dad ante el superior
jerarquico de esta autoridad o promueva juicio de nuhdad ante el Tribunal de lo
Contencnoso Administrativo del Distrito Federal.

OCTAVO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual

se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de apl:cacuon supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita. ; -

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambifo central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccionjprimera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa g el Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distritg Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
mapnejo de los datos personales hue la_Direccion de Calificacion “A” obtiene
cvando los visitados ingresan su;’escrito de observaciones, como parte de los
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" medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

. Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
. ejercer los derechos’ de.‘acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
- revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
-, Verificacion Admmnstratlva del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
‘Buena, C.P. 03720, Delegacmn Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra diriginse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira ase_éoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electronico:
datos.personales@infodf.org. mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO.- Notifiguese personalmente el contenido de la presente resolucién a log CC.

en su caracter de copropietarios del inmueble materia del
Copropietario, el C.

precisando que en caso de que dicho dgmicilio no existiere, o se presente alguna
. imposibilidad para efectuar la notificacior otdenada, debera notificarse en el inmueble
visitado, previa razéon que se levante para tal‘iefecto, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso c¢), 80, 81 y 82 fraccion | de%la Ley de Procedimiento Administrativo del
~ Distrito Federal, aplicado de manera sxépletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal en términoside su numeral 7.

§

__,»' A
: /

Asi resolwo y firma ekicanéi ollSortalezlsias Director-de Calificacion “A” del
- In tltufo de Verificacion Admmlstrattva del Dlstnt;@ Fed}sral Conste.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE
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