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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2143/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veinte de octubre de dos mil dieciséis‘-—-———_‘ —————— .

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Durango, nimero 175 (ciento setenta y cinco), colonia Roma
Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad .con los siguientes:-=-—----

RESULTANDOS

1. En fecha.ocho de agosto de dos mil dieciséis, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con.el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2143/2016, misma que fue ejecutada el nueve del mismo mes. y
afo por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados

2. En fecha veintitrés de agosto de dogmil dieciséis._se remb:o en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considero-pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de-visita de verificacion
materla de este asunto, recayendole acuerdo de fecha veintiseis de agosto de dos mil

sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las diez horas del seis de octubre
de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente,
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: - -

-—- CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E! Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7,9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la

Administracion Publica del Distrito F, deral 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,
I, 1, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedlmlento

1 2 fracciones Ill'y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
I 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
I“a ey del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Féderal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
fraccion Il, 23, 25 apartado A BI§) seccion primera, fracciones'l, V, Vlll y X del Estatuto
rgamco del Instituto de Verificacign Administrativa del Distrito Federa! 1 fraccion 1V, 2, 3

Administrativo del Distrito Federal,
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccio

W
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fracciones 1, I y V, 4, 14 fraccién' IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- E! objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
_contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
" Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
. se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito. Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
mativada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de. Verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente, lo siguiente:

LRV | I, Wl e L 4% RS B8 A 537 By s ns s ns o

£ relacion con el objeto y alcance de \a‘,Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

ME CONSTITUI EN EL DOMICILIC SEMALADO EN LA ORDEM DE VISITA DE VERIFICACION ENCOMENDADA, ME
CERCIORE DE QUE FUERA EL CORRECTO YA QUE COINCIDE CON LA NOMENGLATURA OFICIAL Y
CORROBORARLG COM EL VIBITADG, AL INCIAR DILIGENCIA SOLICITE POR EL TITULAR Y PROPIETARIO Y AL NO
ENCORNTRARSE LOS ANTERIORES ME ATIENDE QUIEN SE OSTENTA COMO
ENMCARGADO, ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE PLENAMENTE, LE MICE S = OTIVO DE M VISITA Y MOS
PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE, SE TRATA DE UN PREDIO CONSTITUIDD DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL CON
FACHADA DE PIEDRA, OBSERWO AL IMTERIOR DEL MISMO £L ESTABLECIMIENTO HISPALA, SE TRATA DE UN
RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHGLICAS AL COPEO ¥ POR BOTELLA, BEL ESTABLECINHENTO
CUENTA CON UNA TERRAZA EM DOMDE OBSERVO MESAS Y SILLAS, AREA DE RECEPCION, AL INTERIOR DE La
CONSTRUGCION MESAS Y SILLAS, UNA BARRA CON EXHIBICION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS TAL ES L. CASO DE
VODKAS, COGNAC, WHISKY, TEQUILA FENTRE OTROS; SANITARION, AREA DE COCINA, BODEGA, A LA F‘LANTA\
ALTA NO SMEMOS AC AA DICHD DEL VISITADO SE TRATAM DE OFICINAS DE LOS PROPIETARIOS DELD
CINMUEBLE;, POR LO QUE PECTA AL GEJIETO Y ALCANGE OE LA ORODEN MAMPIESTO LO SIGUIENTE: 1.- 8L USO
OBSERVADRD ES DE RESTAURANTE O VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO Y BOTELLA 2.- UE LAS
SIGUIENTES SUPERFICIES: A LA QUFERFICIE DEL PREDIO ER DE 523.08 QUINIENTOS VEINTITRES PUNTO
NOVEMTA Y OCHO METROS CUADRADOS, B.- LA SUPERFICIE UTILIZADA ES 508 QUINIENTOS OCHO MERROE
CUADRAROS, C.- LA SUPERFICIE C NS&}:TRU!D/—\ S DE 819.50 OCHOCIENTOS DIECINUEVE PUNTO CIMCUEMNTA
METROS CUADRADOS, D.- LA ALTU ;\({;‘2 £ DE 7.30 SIETE PUNTO TREINTA METROS LINEALES, o MO CUENTA

COM ARES LIBRE; POR L.O QUE RESHEGTA A LOS INCISOS YA FUE DESCRITO EN BL APARTADO DE DOCUMENTOS
EOINGISO B NO EXMBE AL MOMENTO BE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO TODO LO QUE DESEQ MARIFIESTAR

nstitulo de Verificacion Administrativa del DF.
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De lo anterior. se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado. es

actividad que se desarrolla en una superficie ocupada por uso de 508 m
(quinientos ocho metros cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro laser
digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi toda vez qu'e el Personal Especializado
en Funciones de Verificacion, observd area de recepc;on una barra con exhibicion de
bebxdas alcoholicas, mesas, sillas, sanitarios, area d

a ‘que sefald que el uso de suelo observado es d

echos que se toman por ciertos,
al ser asentados por, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a
este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de
sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita: e

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a fravés
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe ptiblica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi-que deba considerarse’ como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que-.al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo:relacionado con él es cierfo,
conm’buye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que 'se'actua y a dar certeza jur/’di'ca”.-

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en reIaCIon a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: e —

FedSs EILITEE bEtE Lo
i ara ie exhiba la documentacion a qu(‘ se refiere la orden de visita rif

5 ,UI'H'E"'WO

ps

ocumental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que ‘dicha documental obra agregdda en copia cotejada con copia certificada en los autos

institute do Vorific Tistrati
.’ Coordinacian goe Substanciacién
S
2 -
0 ;
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que integran el presente procedimiento.

. En consecuencia, esta autoridad procéde a la valoracion de las pruebas admitidas y
' desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento de . verificacion,

mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de .

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 pérrafo
segundo en relacion con el gbjeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve; de
la segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 157, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que eri-el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de
ellas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el uso de suelo y superficie
“utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
- cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, (salvo aquellas respecto de las
cuales esta autoridad asi considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas

subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se Cita:-—------=-------=--=-

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Febrero de'2008 :

Pégina: 2371 .

Tesis: 1.30.C.671.C ' .

Tesis Aislada ..«

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya 0 no
intervenido el hombrefen su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre; Elrcunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de defriostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en| n proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamerito de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medig{probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de
constitucion, sind en ja manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto flevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le

institule de Veahicacion Admin
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asfstiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para
determinar si la misma fiene relacién con los hechos respectivos, situacién que seria contraria a
la naturaleza y finalidad ., procesal . . de. las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. g
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Neéfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco ‘Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

Pagina. 1888

Tesis. .10 A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IRQONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales
medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado,.en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales pfincipios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las prUebas ofrecidas por las partes
como las ‘que traiga oficiosamente, que tengan relacion 'inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesa/ diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a.su vez, por los.principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronia y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Seviga‘ Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUeVedo. —---==mz=-=nm

En dicho sentido esta autoridad detg

mina que la Unica documental idénea que el visitado

exhlbxo para acreditar en su casp el uso de suelo y superficies desarrolladas en el

Jada con copia_certificada del Certificado Unico de
b aal=ldaWNall] f
(mismo que Tue exnibi

instmno de Verificanion Administrativa det DLF
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de verificacion materia del presente procedimiento), expedido para

sefialado en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, ta

lo es que coincide con la calle, el numero, y la Delegacién a los cuales se encuentra

" dirigida la orden de visita de verificacion, aunado a que al ingresar la cuenta catastral
advertida en el Certificado de referencia en el “SIG” (Sistema de Informacién, Geografica)
del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria
de 'Desarrollo Urbano y Vivignda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), se advierte

el mismo domicilio que es-el.sefialado en la orden de visita de verificacién, aunado a que

coincide con los puntos' de referencia asentados por el personal especializado en

: i6n en’ el acta de visita de verificacion, es decir, entre las calles de
E _ al como fue corroborado por esta
autoridad, por lo que se presume, salvo prueba en contrario, que dicho Certificado fue

expedido a favor del inmueble visitado, por lo que es procedente tomarlo en-cuenta para
efectos de la presente determinacion, lo anterior, aunado a que esta autoridad se rige bajo

el principio de buena fe qué sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, aunado a que el visitado para
acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presentd el acervé probatorio
anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el
visitado actlia en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
~asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 11§ A

Pag. 1725 ‘

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. -
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el progedimiento se desarrollard con arreglo a diversos principios, entre ellos,
el de la buena fe; por tahto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la ‘conducia de laladministracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que,
por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso,
segun la intencion rey IE da a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de
la administracion pc}ya como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en

) comento prohibe a lgs/ autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el
/”" J acto en que tal actuadibn se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse
e invalido. . .

Coordinacion de Bubstanciag
Onr
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente. José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gémez Garza. '
TAJ: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance
absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en ftodas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de jos actos propios, que deriva de la
regla consignada en el brocardo que reza: "venire contra factun proprium, nulla conceditur’,la
cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamenfe su postura al invocar hechos
que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud qle lo coloque en oposicién con
su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de
buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cwal quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterlor y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette
Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Terdn Camargo. 19 de abnil de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.---------w=zzmmmrm-mmm

Ahora bien. si bien es cierto de dicho Certificado se advierte que tenia una vigencia de un

fio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el

2 : m
%por lo que el mismo ya no se encontraba vigente al momento de 1a
vISia también lo es que el mismo fue expedido conforme al Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la Delegacion Cuauhtémoc, publicado en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente

al momento de la visita de venflcac%ﬂ materia del presente asunto, asi como al momento
i

en que se emite la presente deter
cuenta para efectos de emitir la pres

inacién), por lo que resulta procedente tomario en
ente determinacion. :

H
1

ido, del Certificado Uwi;o de Zonificacién de Uso del Suelo,
on fecha de expedigion catorce de mayo de dos mil guince, mismo que

WO prueba en contrario tiene plefo valor probatorio al tratarse de documento exped|do

instituto de \/ormmmon /‘acimuwlrmv’; detDLF.,

Cof Hm h
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por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327
fraccién Il y 403 Codiga de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su ~articuio 4 parrafo segundo, se desprende que al inmueble visitado le es aplicable la
sonificacion Habitacional con Oficinas (HO), advirtiéndose que dentro de los usos de
.suelo- que tiene permitidos el inm or fficacion aplicable se

por 1o que derivado de
a este Instituto, asentd
| inmueble materia del

que el personal especializado en funciones de veritficacion adscrito

iento _es el de

consecuentemente, el uso
eble visitado, es el permitido para el inmueble de referencia, de
rtificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo

in que esta
autoridad pueda emitir pronunciamiento respecto al sefialamiento del Certificado referente
a que la venta de bebidas- alcohdlicas sera Unicamente acompafiada de alimentos, toda
vez .que el personal especializado en funciones de verificacion no sefialé en el acta de

- visita de verificacion, si la venta de bebidas alcohtlicas se realizaba Unicamente con

. alimentos, por lo que ho se tienen elementos para determinar el cumplimiento o
incumplimiento respecto de este punto.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales 'y reglamentarias-en materia de uso del suelo, respecto del uso de suelo
desarrollado en el inmueble gdai ' ificadi nico _de

Zonificacion de Uso del Suelo
eferente al inmueble visitado, en relacidén con el articulo 43

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
-de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------—

aprovechamientos delf s

%Yas de ordenacion estableceran las especificaciones para [0S Usos y
su reglamento”. /

“Articulo 47.-Las nor
/ elo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta ley y

)

“Articulo 48 Eil ordehamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer erfire la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentalniefitos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipaipiento urbano”. ‘

\




Y
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“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerardn las
siguientes zonas y usos del suelo:

. En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios, Industrial; Espacio Abierto, Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:-

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el dacumento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un: predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano Este documento no crea
derechos de propiedad o posesidn, no prejuzga sobre el/os nl constituye permiso, autortzac:on
o] llcenaa a/guna

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del:Suelo Digital. Es el documento publico en el que
se hacen constar las disposiciones especificas que para uh predio o inmueble determinado

establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizara por medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o /icenc/e‘zA

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.------

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso
y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vigor.

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el docuinento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano qgue 108 prohibiQ. —-==s=eswwem-

A

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve .a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiréan al momento
en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se
vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o]
causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el sol/citantef; . cumpla con los requisitos pre'v)'stos en cada caso, el registro de
los Planes y Programas expe lra los Certificados a que se ref;ere el presente articulo en los
siquientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles pbsteriores a la presentacion (':ie 14 solicitud del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso de Suejo; - :

b) De forma inmediata en la pr%entacién del Certificado Unicp de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital; : et

instituto de Verificacion Adminste
{Hre
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o

¢) Dentro de los 40 d}’as habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi réquerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 0
bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo
inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o
desahogo correspondiente.

No obstante lo anterior y toda vez que esta autoridad no tiene la certeza respecto a que la
venta de bebidas alcohdlicas se lleve a cabo Unicam imentos. tal como sefiala
el Certificado (gi ificacid so del Suelo,
de expedicion
denominada
: arrendataria del inmueble visitado, para que —en el caso- se avoque a
desarrollar las actividades permitidas tal cual se sefialan en el Certificado de referencia,
en este caso que la actividad de

a la persona

en el entendido que es
" podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulos
14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
. reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas' con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Ahora bien, esta autoridad-no se pronuncia respecto de la superficie ‘ocupada por uso en
el inmueble visitado, asentada por el personal especializado en funciones de verificacion
- adscrito a este Instituto en el acta de visita de verificacion, toda vez que la calificacion del
. texto del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se emite,
" consideracion el Certificada Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
v en el cual
Unicamente se sefala la zonificacion que le corresponde al inmueble objeto del presente
procedimiento, los usos de ‘suelo que tiene permitidos, superficie del predio, superficie
construida del predio, y supérficie maxima de construccion, sin que en dicho documento
se establezca la superficie autorizada para el desarrollo de sus actividades,
consecuentemente esta -autoridad se encuentra imposibilitada para deéterminar el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,

respecto de este punto.

Cabe destacar, que por lo qye 'hace a la planta alta del inmueble visitado, esta autoridad
no ‘emite pronunciamiento alduno, toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Irjstituto, no tuvo acceso a la misma, por lo que no se cuenta

~con elementos necesarios pg rg/ determinar el uso que en su caso es utilizado en dicho
nivel 0 si se llevaban a cabo a;ftividades en dicho lugar, en consecuencia, esta autoridad
se encuentra imposibilitada |para determinar al momento de la visita de verificacion

.

P
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respecto del nivel al que no tuvo acceso el personal especializado en funciones de
verificacion el cumplimiento o incumplimiento a ‘lo dispuesto en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y su respectivo Reglamento, en términos de lo establecido en
el articulo 43 de la citada Ley de Desarrollo Urbano del Distfito Federal, mismo que
establece textualmente lo siguiente: - :

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la -Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”. :

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos: :

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,

/. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

1. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados.de construccion,

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI Se apligue la Norma de Ordenacién General nimerg. 10.

" Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total.de metros cuadrados construidos,

. de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic). e :

ir en el caso en concreto. el inmueble visitado es destinado para

en una superficie

de construccion de 819. m* (ochocienios dlecinueve, pu incuenta metros

cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el

precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (I) uso

habitacional de mas de diez mil mfetros cuadrados de construccion; (Il) de uso no
i

habitacional de mas de cinco mil meffos cuadrados de construccion; (Ill) de usos mixtos
de cinco mil o mas metros cuadraglos de construccion; (V) Estacién de servicio de
combustible para carburacion como gpsolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crem btorio, ni (V1) se aplica la Norma de Ordenacion
General numero diez (10), consecue tj mente no requiere dictamen de impacto urbano o
u&b’@?no—ambiental a que hace referen ;/"a dicho precepto legal.

s

;
5
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. En consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Dlstnto Federal, su respectivo Reglamento. en términos del Certificado Unico

no _imponer sancion

Derivado de lo anterior y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumphmlento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, respecto del uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, esta
autoridad determina procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de
observaciones, toda vez ‘que en nada cambiaria el sentido de la presente resolucion
administrativa, adicionalmente que los visitados NO podrian conseguir mayores beneficios
que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones legales vy
reglamentarias en mater:a de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la
siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afic V. No. §6. Agosto 2005.

Tesis: V-TASR-XXXIII-1729 S 12/14
Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO

DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR

LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL
RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece que cuando uno

de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el
examen de dicho punto, lo que es congruente con el principio de prontitud de resolucion que

como garantia individual se establece por la Constitucion Federal en el articulo 17; sin embargo,

no debe perderse de vista que tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento
analizado sea suficiente para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas,

que de entre los que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un
beneficio mayor al gebernado, ya sea porque se lrate de un acto que es anterior a los demas y ;
que con motivo de st ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le i

sucedan, o bien, porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11 {\3 3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal
Federal de Justicia Fi cal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagun. ---------

Con fundamento en el articuld 87 fraccion | de la Ley de Procedimienfo Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglary(ento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se: va

Coordinacion de Substanciacion de
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
resolucion administrativa. e

M— ii |iiiiii iiiilin aliuna 2 la iersona moral denominada
arrendataria del inmueble visitado, en terminos de o previsio en ef conside

TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificaciéon de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ------------- .
) 13/14

QUINTO - Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificgcion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, :de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personalesy/que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan s ‘escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue Igs asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Pe 'sgénales para el Distrito Federal. ;

Asimigmo, se le informa que sus d,a{os no podran ser difundidos sin su consentimiento
prg’so, salvo las excepciones previstas en la Ley.

/

S
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"El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

+ El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronlco
datos. persona!es@mfodf orq MX O WWW. mfodf org.mx”.

resolucnon a la persona moral denominada

lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81, 82 fraccién | de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria S
al Reglamento de Verificacion Administrativa,del Distrito Federal en su articulo 7.------------

OCTAVO.- Previa notificacion de la present xeterminacién administrativa que obre en los
_autos. del procedimiento nimero INVEADH/OV/DUYUS/2143/2016 y una vez que cause
estadp, archivese como asunto total y gdefinitivamente concluido, en términos de o
dispuesto en el Considerando Tercero de la pfesente determinacion administrativa. ---------

, i
- NOVENO.- CUMPLASE. fi /;

%

" Asi lo resolvié el Licem@géJwa_Gonzglez Islég, Directo\& de Calificacion “A” del Instituto
~ de Verificacion Administrativa del Distr)}io Fecldral, qujen firma al calce para constancia.
Conste. : I oz

£ ji
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