D

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2162/2016

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Enrique lbsen, numero cien (100), colonia Polanco Seccion,
Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, de conformidad con los siguientes: ---

RESULTANDO S

1. En fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2162/2016, misma que fue ejecutada el diez del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------------

2. En fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis. se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por—medianté el
cual formuld observaciones respecto de los hechos, objetds, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno a
la promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, apercibida que en caso
de no desahogar en tiempo y forma la prevencion, se tendria por no reconocida su
personalidad y por no presentado el escrito de cuenta, apercibimiento que se hizo efectivo
mediante proveido de nueve de septiembre de dos mil dieciséis, toda vez que el escrito
presentado en Oficialia de Partes de este Instituto en fecha seis de septiembre de dos mil
dieciséis fue presentado en tiempo pero no en forma. S
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3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:---- e

PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercgra fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98/del Estatuto de Gobierno del Distritc Federal; 1, 2 Ultimo
parrafo, 3 fracciones V y | g7’ 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Di tr}to Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
HLAV, V, VI, VI, X, 7 frac jbnes 01V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
rqﬁciones lincisod)y IV, 8 f; accion I, 18, 19 fraccién IV y Dépimo Primero Transitorio de
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la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidon VII, 7,
29 fraccion Il 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion iV, 2, 3
fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 37 y 78 del Reglamento de Verificacién
" Administrativa del Distrito Federal.

 SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
. Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, vy
" Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentadd en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que fiofdo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
- resuelve el presente asurito en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,

legalidad, transparencia, .informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
 conformidad con los articulds 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALEFICA‘C'I:(')N DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se-realiza de conformidad alo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito' Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el.visitado no
desahogd la prevencion decretada en autos, haciéndosele efectivo el aparecimiento
ordenado, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
por lo que se procede a dictar resolucion debidamente fundada vy motivada de acuerdo
con los siguientes razonamientos légicos juridicos. -

1.~ Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se
_desprende que personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacién con el objeto y alcance de la visita de verificacion asentd como
hechos, objetos, lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:---------------

eriwo de Verificacion Adainis

Dir

M&W)’mdin:sci(‘}sx de Substanciacidn de Procedimientos
Direccion de Calificacion A7
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CHIDAD DE MEXICO

fLUGARF\) Y ﬂRCUNSTANC!A‘:‘n
CONSTITUIDO EN EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE ENRIQUE IBSEN NUMERO 100 COLONIA POLANCO Hi SECCION

DELEGACION MIGUEL HIDALGO, SE TRATA DE UN INMUEBLE EN PLANTA BAJA'Y DOS NIVELES CON FACHADA
COLOR BLANCO Y NUMERO 100 VISIBLE, EN PLACA DE NOMENCLATURA OFICIAL SE OBSERVA COLONIA
POLANCO il SECCION, DIRECCION QUE COINGIDE CON LA INFORMACION ASENTADA EN EL SISTEMA DE
INFORMACION GEOG A DE SECRETARIA DE DESARROLLO URBANQ Y VIVIENDA. ADVIRTIENDO
penominacion [N | AL INTERIOR DEL INMUEBLE SE OBSERVA AREA RECEPCION, ENTREPISOS Y
DOS NIVELES DONDE DE OBSERVAN SALAS DE POSPRODUCCION, OFICINAS, SALONES DE DISENO POR
COMPUTADORA, SITE, BODEGAS, COCINA, COMEDOR PARA EMPLEADOS Y TERRAZA CON CARTA DE ALIMENTOS
PARA CLIENTES. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE: 1.- SE OBSERVA USO DE
SUELO DE OFICINAS Y ATENCION A CLIENTES DE POSPRODUCGCION, 2.- LAS SIGUENTES MEDICIONES: A. DEL
INMUEBLE 296.44 M2 DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PUNTO CUARENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS , B.
UTILIZADA 709.32 M2 SETECIENTOS NUEVE PUNTO TREINTA Y DOS METROS CUADRADOS , C. CONSTRUIDA 64731
M2 SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PUNTO TREINTA Y UNO METROS.CUADRADOS , D. ALTURA 9.24 M NUEVE
PUNTO VEINTICUATRO METROS , Y E. AREA LIBRE 29.63 M2 VEINTINUEVE PUNTO SENSENTA Y TRES METROS
CUADRADOS , RESPECTO A LAS LITERALES A Y B NO SE EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO.

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “OFICINAS Y ATENCION A CLIENTES DE POSTPRODUCCION” el cual por su propia
naturaleza se homologa al de “OFICINAS” en una superficie de 709.32 m2 (setecientos
nueve punto treinta y dos metros cuadrados), misma que se determino utilizando como
instrumento de medicion un Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior toda
vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion observé area de
recepcion, salas de postproduccion, oficinas, salones de disefio por computadora,

bodegas, cocina, comedor para empleados y terraza con carta de alimentos para clientes,
entre otros, aunado a que sefialé que el uso de suelo advertido es el de "OFICINAS Y
ATENCION A CLIENTES DE POSTPRODUCCION”, hechos que se toman por ciertos ‘al
ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Veérificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesxs aislada

que a continuacion se cita:

Novena Epoca [} _
Registro: 169497 |
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada | j
_~Fuente: Semangrio Judicial de la Federacion y su Gaceta
f/ XXVII, Junio dg-2008
( Materla( s): CIV
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Tesis: 1a. L1/2008
Pagma 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es or/g/na/mem‘e un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
" vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
. considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
" Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” —------~=-==s=mn-=-

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en

~relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo

siguiente: -

Se requier_para que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de

verilicacion antes mencionada, por 1o gug muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

Co_nsecuentementé, para los fines de la presente determinacion, (aun'y cuando se tuvo por
-no” presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal) resulta procedente entrar al
estudio y andlisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua,
lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 pé;rafo segundo.

En.ese sentido de las constanciasfque obran agregadas en autos, se advierte que la Unica
documental idonea que obra eryf los autos que integran el presente expediente, para
acreditar en su caso el uso de $uelo y superficie utilizada, es la copia certificada de la
nificacion de Uso del Suelo con numero de folio
ilegible, de fecha de ingreso vginte de junio de mil novecientos noventa y dos, y de

~~expedicion del treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y dos, el cual no

/ . o
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obstante sefiala una denominacion de la calle y de la colonia que no es precisamente la

que sefiala la Orden de Visita de Verificacién, también lo és que al ingresar la cuenta
catastral advertida en la Solicitud de mérito, en SIG (Sistema de Informaciéon Geografica) -
dél sitio de “internet’ que puede ser consultado de Ia pagina elactrénica de la Secretaria de -

Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduyvi.df.gob.mx), en el icono de
“SIG ciudadmx”, se desprende que su ubicacién coincide con los puntos de referencia
asentados por el personal especializado en funciones de verificacion, esto es, “... AVENIDA
PRESIDENTE MASARYK Y AVENIDA HORACIO...” (sic), tal y como fue constatado por
esta autoridad, por lo que se presume que -salvo prueba en contario- fue expedido a favor

del inmueble visitado y toda vez que esta autoridad rige su actuar bajo el principio de -

buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, es por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para los efectos. de la
presente determinacion, aunado a que el promovente para acreditar los hechos o
circunstancias arglidos, presentd el acervd probatorio anteriormente referido, lo cual
constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actla en el proceso
con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que por esa
circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion
de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas
de la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: - Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005 Pag. 1725 :

BUENA FE. ES . UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Adm/n/strat/vo la actuaC/on

administrativa en el procedimiento se desarrollard con arreglo a diversos principios, entre

ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que este es un principio de derecho

positivo que ‘norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos

hacia aquélla, y que, por conlstituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse

objetivamente en cada caso, |sequn la intencion revelada a través de las manifestaciones

exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En

esa éS/tura si el precepto gga/ en comento prohibe a las autoridades administrativas

togla am‘uamon contraria a {ia buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
ntrario a derecho, ilicito y por tanto, debe declararse invalido.

JSesfardinacion de Substanciacion de Procodimientas
DHreccidn ¢ Gl AT
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1

SEGUNDO TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADM/NISTRAT/\/A DEL CUARTO
CIRCUITO. :

- Amparo directo 11/2004 Profesmna/es Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
. septiembre de 2004. Unan/m/dad de votos. Ponente: José Carlos Rodnguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.
TA]: 10a. Epoca; T.C.C, S.J;F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.
2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA YDIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La' buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
"de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
0 asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una
© primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de. diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente Victor. Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria. Maria
' Estela Espafia Garcia.

- Amparo directo 183/201 2 Com nicaciones Nextel de México, S.A. c/e C.V. 18 de abril de
 2012. Unanimidad de votos: Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romefo.
Amparo en revision 85/2012; llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012
Unanimidad de votos. Poneni‘ : Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
lvette Chavez Romero. .
Amparo directo 237/2012." Mirgya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 201 2 Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito ‘Loqez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

7
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En ese sentido, del estudio y analisis realizado de la Solicitud de Constancia de

Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio ilegib'le, de fecha de ingreso .

veinte de junio de mil novecientos noventa y dos, y de expedicién del treinta y uno
de julio de mil novecientos noventa y dos, relativo al inmueble materia del presente

procedimiento, mismo que salvo prueba en contrario tiene pleno valor probatorio al tratarse

de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones, en
términos de lo dispuesto en los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley. de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4, del cual se
desprende en su parte conducente que: “..USO O USOS DEL SUELO QUE SE
SOLICITAN OFICINAS ADMINISTRATIVAS.. M2 A OCUPAR 300.00 M2...el cual NO
produce efectos plenos dado que SE acredité que le Uso del Suelo para OFICINAS
ADMINISTRATIVAS - es anterior a la entrada, vigencia y obligatoriedad del Programa,
mantenerse vigente a la fecha en el mismo domicilio; convalidéndose derechos
legitimamente adquiridos...” (sic.), de lo que se hace evidente que el inmueble visitado
tiene acreditado salvo prueba en contrario el uso del suelo de “OFICINAS
ADMINISTRATIVAS”, en una superficie a ocupar de 300.00 m2 (trescientos metros
cuadrados), consecuentemente al haber sefialado el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto en el acta de visita. de verificacion, que las
actividades que se llevan a cabo en el establecimiento v13|tado son de “OFICINAS Y
ATENCION A CLIENTES DE POSTPRODUCCION” que por' su propia naturaleza se
homologan al de “OFICINAS”, se hace evidente que el uso de suelo que se desarrolla en

el establecimiento visitado es el acreditado para el inmueble Visitado, de conformidad con '
la Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio

lleglble de fecha de ingreso veinte de junio de mil novecientos noventa y dos,
relativo al inmueble materia del presente procedimiento, antes: menmonada

No obstante lo anterior, el Personal Especializado en Funciones de Verificacidon asentd en
el Acta de Visita de Verificacion, que la superficie utilizada por el inmueble visitado, para el

desarrollo de sus actividades es de 709.32 m? (setecientos nueve punto treinta y dos

metros cuadrados), siendo que de la Solicitud de referencia, se desprende que dichas
actividades se tienen acreditadas Unicamente en una superficie de 300.00m? (trescientos
metros cuadrados), es decir, el establecimiento ocupa una superficie de 409.32 m2

(cuatrocientos nueve punto treinta y dos metros cuadrados) mayor a la acreditada en -

el citado documento, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por el certificado antes
citado, asi como lo establecid(?\en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Drstrlto

Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente; —---mmmmmmomee mmme 7

“Articulo 43.- Las per. onas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observanciag de los programas y de las determinaciones que la
~Administracion Publica j/a‘te en aplicacion de esta Ley”.

yva ;i

4 /

ﬁzsivtuxo de Yerificacion Administrativa del DUF.,
Direccion Gen Orxl
é"%m’dmm idn de Substanciacion de Procodimientos
s Direccion de Calificacid ﬁ AT

7/18



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2162/2016

Lo an:terior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48y 51 fracciéon | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
. Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--—---=ew=swm--

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que
sefiale esta ley y su,reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y l0s usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento Urbano”. s=------==--====--

“Articulo 51. Pard la. ‘tonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En _su‘élo urbano: Habitacional; Comercial, De Serv/ciqs; Industrial;
Espacib_ Abierto; Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en el
reglamento

Reg‘lamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

- ' g(!:ﬁkiiuf() de Verficacion Administr

sArticulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado

* establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea

derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ;é_jercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones I'y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

expedicion. R ;
H

Una vez realizado el trém/' para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes

sefialados, no sera rieceséyio obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el -

'
b f
.
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uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y supetficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos, adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la volunfad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. e

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos: : :

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud de/ Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Um’cé de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital; ---- -

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinidon de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia sigufente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. e

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publichs o privadas, la exacta observancia de los programas.y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Felderal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y- atendiendo a lo di 9uesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad-de sancionar administr p(vamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su réspectivo Reglamento, ordeinamientos vigentes vy aplicables en el Distrito Federal con
/
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una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
. se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
sigufentes sanciones:

|. Rescision de convenios;

/. Suspension de los trabajos, --

1. Clausura parcial o total de obra,

IV. Demolicion o retiro parcidl o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

Vi, ,Pérdida de los estimu/os‘otdrgados;

Vi Revocacion de las //cenéias y permisos otorgados,

Vill. Multas:

IX. Arresto administrativo hasta.por treinta v seis horas;

X. l‘AmonestaC/‘én, suspensién"' temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables. :

XlI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
-Reglamento, se sancionara con muilta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consec{lencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. TITULAR Y/® PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 450 (CUATROCIENTAS
- CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificagion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos $8/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
. cometerse la infraccion, resultje{ la cantidad de $32,256.00 (TREINTA Y DOS MIL

11 neral
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DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en.relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 'articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 8 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamlentos legales vigentes. y
aphcables en el Dlstmto Federal, mismos que a continuacion se transcriben: -~----w-m-sroemesien

i
/
e

P
.:‘

/

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en ‘la
materia, se considera una infraccidon e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal. asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de /as siguientes medidas: ~-------

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito FederaL

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley. a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

Vil Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no fengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la remc;denma del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico.

oo

CUARTO.- Las reférencias que se hagan del salario- minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Cludad de Meéxico, a partir de fa
eritrada en vigor del pregente Decreto. ,

Ley de Ingresos del Dis!rito Federal para el Ejercicio Fis:ca't’2016.

Articulo 9.- El valor de af Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere

N la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del

1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

e,

;:'-uism?/; che Vnrificacion adhministrativa del DUF
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Reglaménto de‘vVe‘rificacic’)n Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autor/dad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo poclra imponer las siguientes sanciones administrativas: -=mm------==-==z==--

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, respete la superficie ocupada por uso que tiene acreditada para
el desarrollo de sus actividades, de conformidad con la Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo con namero de folio ilegible, de fecha de ingreso
veinte de junio de mil novecientos noventa y dos, y de expedicion del treinta y uno
de julio de mil novecientos noventa y dos, es decir, Unicamente de 300.00m?

‘(trescientos metros cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en

cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso y la superficie utilizada en el
establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el

. procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la

' esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,

acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las

" materias a que hace refgrencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

. objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al articulo 77 del Reg/amento de la Ley de Desarrollo Urbano dél

" Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

-
o

e
s

%
— -

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
gfecutar alguno de los s/gtz/entesﬁproyectos: :

o T ;

I. De uso eéb/taciona/ de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion

" De uso n glabitac/ona/ de mas de cinco mil metros de construccion,

i, De -usod/ mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de
construegion;

!;n‘-m\m@ e Ventioacon A
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IV.  Estaciones de servicio de combustible para carburacion como

gasolina, diesel, gas LP y gas natural, ‘para el servicio publico y/o
“autoconsumo ‘ n ‘
V. Crematorios
VI Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.------—-------

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il 'y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos. (Sic). —=-=--=rmrmmmmemm

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso no
habitacional, en una superficie construida de seiscientos cuarenta y siete punto treinta y
un metros cuadrados (647.31 m2), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; () de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccion; (i) de usos mixtos de cinco mil o0 mas metros cuadrados de construccion;
(IV) Estacion de servicio de combustible para carburacién como.gasolina, diesel, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (VI) se aplicala
Norma de Ordenacion General nimero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto

legal. e

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de que esta autoridad actua bajo el principio de
buena fe, y a efecto de validar el contenido de la copia cértificiada de la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero. de folio ilegible, de fecha
de ingreso veinte de junio de mil novecientos noventa y dos, y de expedicion del
treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y dos, relativa al predio de interés,
REQUIERASE Y GIRESE OFICIO, al Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que informe a
esta autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido y/u obra en sus/archivos la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio ilegible, de fecha
de ingreso veinte de junio de mjl novecientos noventa y dos, y de expedicion del
treinta y uno de julio de mil novgcientos noventa y dos, relativo al predio de interes, lo
anterior para los efectos legales a gue haya lugar. --=--=rs-roomes e oo e

CUARTO.- Toda vez que el gbjeto de la presente determinacion consiste en el
c fﬁplimjento de las obligacione /E;ue se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
rbano/ del Distrito Federal y [su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
g:DIVIbUALIZAC!C')N DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

é’ i
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fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
" verificacion de la siguiente, forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar la
superficie acreditada para €l desarrollo. de sus actividades, es decir de “OFICINAS™,
~ sefialada en la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo con
- namero de folio ilegible, de fecha de ingreso veinte de junio de mil novecientos
" noventa y dos, es decir, Unicamente de 300.00m? (trescientos metros cuadrados), se
pone de manifiesto la inobservancia del visitado en relacién a las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, sobreponiendo asi su interes
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través. de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal. ----------

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de .visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “OFICINAS”, en una superficie
ocupada por uso de 709.32 m2 (setecientos nueve punto treinta y dos metros cuadrados),
-por lo tanto esta autoridad determina que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econdmica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
" Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de
. salario minimo vigente para el Distrito Federal.

14/18

Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
~ reglamento y demas disposicignes que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
. valoracion: parrafo segundo s¢ considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir wupa disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicgbles y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo
precepto”, razon por la cual n se toma como agravante en la imposicion de la sancién. --




BT TG N —

UNICO.- Por no respetar la superficie acreditada para el desarrollo de sus actividades de
“OFICINAS”, en términos de la Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del
Suelo con namero de folio ilegible, de fecha de ingreso veinte de junio de mil
novecientos noventa y dos, es decir, Unicamente de 300.00m? (trescientos metros
cuadrados), y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, ‘que
establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
resulta procedente imponer Unicamente al C. TITULAR  Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR "del establecimiento materia del presente procedzmlento una MULTA
equivalente a 450 (CUATROCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y unoi pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$32,256.00 (TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS PESOS 00/100
M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VNI, articulo, 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento
de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal. - -

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente: e e

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito, Federal, en un término de tres dias habiles contados

a partir del dia habil sig %nte a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el griginal del recibo de pago de la multa impuesta en el

. Considerando Tercero de¢ esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
~~ Tesoreria del Distrito Hederal inicie el procedimiento econémico coactivo de

‘f / ' conformidad  con e% ACodigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
/%stablecrdo en el ar’ucu!o 56 del Reglamento de

?\\N conformidad con

'4: tituto de Yerificacidn Administrativa del DF,
ssaral
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Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
* verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en’ funciones' de verificacién adscrito a este Instituto, de
~ conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -------

- TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establéciriento materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 450 (CUATROCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que mul'tipticado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $32,256.00
(TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de
conformidad con los articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con-el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, b
concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
- AAMINISIALIVA. e e e e

16/18

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a
© partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
. respele la superficie ocupada, por uso que tiene acreditada para el desarrollo de sus
© actividades, de conformidad cgh la Solicitud de Constancia de Zonificaciéon de Uso del
. Suelo con namero de folioj ilegible, de fecha de ingreso veinte de junio de mil
novecientos noventa y:dos, y de expedicidén del treinta y uno de julio de mil
novecientos noventa y dos|, es decir, Unicamente de 300.00m? (trescientos metros
cuadrados), o bien, obtenga Jer‘(iﬁcado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el. uso y la superficie utilizada en el establecimiento wsrtado en
el entendtdo que. esta autondﬁgd podra iniciar de oficio el procedimiento de ver;f N a

)},.;/
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que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el
cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia
la'fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificaciéri Administrativa del Distrito
Federal. - :

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PRQ‘PI}ETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas
de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento tréinta y dos (132), colonia

Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en &l articulo 76 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de'manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de

conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distritd Federal, en términos del ‘

articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ------seemmeeen

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un -

termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva.juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ----------vem-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Girese oficio al Director General de Administracion. Urbana de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Mistrito Federal, a efector de que informe a esta
autoridad lo siguiente: a) Si fue egpedido y/u obra en sus archivos la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Usp del Suelo con ntimera de folio ilegible, de fecha
de ingreso veinte de junio de mi ySovecientos noventa y dos, y de expedicion del
treinta y urio/ de julio de mil novecientos noventa y dos, relativa al inmueble ubicado
en Enrj ue/g’fbsen, numero cien '(/100)., colonia }Reforma Polanco, Delegacion Miguel
Hidalgo, en ta Ciudad de Mexico, 1o anterior para los efectos legales a que haya lugar.-----
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CIUDAD DE MEXICO

1CD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2162/2016

NOVENO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sisterna de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito_central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion v
manejo de los datos personales gque la Direccion de Calificacion “A’” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito _de observaciones, como parte de los
“medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
. expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. -

‘ El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
~ Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
~ podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacidén Publica del .Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
-Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F

. El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
- Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
' Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.orgimx o www.infodf.org.mx".

DECIMO.- Notifiquese pefsonalmente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento materiaf\del presente procedimiento ubicado en Ibsen,
ndmero cien (100), colonia Polanco 11l Sgction, Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad
de México, de conformidad con los artic os 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion.|
de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria al Reglamento de Verificacion
su numeral 7. e

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

: - :
Asi o resolvié y firma echLQ@\nﬁziado fsrae Gor'ééélez Is}as, Director de Calificacion "A” del
Jristituto de Verificacion Administrativa del lﬁT‘é’trQS F%deral. Conste. -

e

\ g shiuto de Yeriboacw Administasyadel BF

Coordinacion do Sulsy
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