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EXPEDIENTE: INVE“AD.F/OV/DUYUS/21 82/2016

En la Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil dieciséis.

K
+

VISTOS para. resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Privada Corsar, lote ciento treinta y cuatro (134), Colonia Citlalli,
Delegacion lztapalapa, en la Ciudad de Mexico,:mismo que sé sefiala en la fotografia
inserta en la orden-de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de

conformidad con los siguientes: --

RESULTANDOS -

1. En fecha diez de agosto de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2182/2016, misma que fue ejecutada el once del mismo mes y ano
por personal especializado en funciones de verificacion -adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ------- e

2. Mediante acuerdo de fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, se dio inicio
a la substanciacion del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertinentes.

1 |g Oficialia de Partes de

3. El veinticinco de agosto de d
este Instituto, escrito signado por el ediante el cual
formulé observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de agosto de dos mil
dieciséis, mediante el cual se tuvo por reconocida la personahdad del promovente en su
caracter de ftitular del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose dia y
hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se desarrollé a las nueve horas con treinta minutos del dia veintiuno
de septiembre de dos mil dieciséis, haciéndose constar - la comparecencia del
promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas. .

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los siguidntes:
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PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
- el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
"y 122 apartado C:Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
. Unidos Mexicanos; 1, 97.y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fraccnones V'y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal 1, 2 fracciones Il 'y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
NIV, V, VI, VL EX, 7 fracciones | 1L Tl IV, 8, 9y 13 de ia Ley de Procedlmlento

Administrativo del Distrito’ Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A .

fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién H 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Admm!stratnva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion |1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del sttnto,Federal

SEGUNDO. E! objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Iztapalapa y Normas de
Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
- del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
~ Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
" necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
 presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. ---

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad:a-lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito dé observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
“Reglamento de Verificacion Admmlstratxva del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del rhismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los’ srgu;entes razonamientos 16gicos juridicos.

Se'procede a la calnﬂcamon del t%xto del acta de visita de verificacién - materia del presente’

asunto, -en cumplimiento a lajorden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instityto, asento en la parte conducente, lo siguiente: --------------

nstitulo de Verdicesoion Adomistrativa gei DF,
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En refacidn con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

FPLALH I WV T UDL U/./dUV?‘" ., !
¢ "
g \

De la descripcién ' ’ Slo il ' ! 3/26
visitado. es el de )

se determino utilizando Telemetro Laser Digital marca Bosch'lo anterior es asi,
que el personal especializado en funciones de verificacion al .momento de practicarse la
visita de verificacion, observé doce automdviles de varias marcas y modelos unos de
e!!os chocados v desarmados , entre otros, aunado a que el personal especializado en
ificacion sefald gue el uso desarrollado en el inmueble visitado es de

echos que se toman por ciertos al ser asentados por e
Especializado en Funciones de Verificacidon Administrativa adscrito a este Instituto quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada ;
uen’(e Semanario Judlmal de la Federacion y su Gaceta

g

lns(nﬁufo de Vorificacion Administrativa dal D.F.,
Direccion General |
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XXV, Junio de 2008
. Materia(s): Civil
Tesis; 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘L a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la.ley los fedatarios la
reciben mediante la patente. respectiva, .y aunque conforme al sistema juridico mexicano
" no'forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados -hechos que

" interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica

que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho -y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico,. a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’”.------------

Asnmlsmo el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en relacion
con Ia documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacién lo siguiente: ~-----

Documental que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que no se tiene a la vista de esta autoridad, siendo que de la
descripcion que realizd el personal especializado en funciones de verificacion no se
* advierte el numero de folio, con el cual esta autoridad pueda validar el documento en
mencion, asimismo de la misma descripcion que se hizo del presente Certificado, se
advierte que fue expedido el siete dejabril del afio dos mil y tuvo una vigencia de dos afios
contados a partir de su expedicion, és decir hasta el ocho de abril del dos mil dos, por lo

- En. consecuencia, esta autondad Lprocede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas’ dur‘ante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales

"Ma

nstitute de Verificacion Adminfstrativa del D.F,
Birpccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
freccidn de Calificacion “A”
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se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA  AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale
que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que
las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea
necesario que se haga mencion expresa de cada unaide ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir [a presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:---mm-

Registro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN- QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2 Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres yivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella dg su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demastrarse. Por su parte, las pruebag son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la exist tencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acaones 0 excepc,‘/ones segun sea e} caso. En este orden, la /done/dad de un medio probator/o no
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de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Jjuzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relaciéon con los hechos
respectivos, situacion que Seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
“con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

"~ Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
' Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: . 10.A. 14 K
Tesis Alslada
. Materia(s): Comun ' '
© PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
_ QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de .la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de ap//caC/on supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio -

de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas. a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Jusz de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento: de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencfas innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intgntar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en elftramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y Ji imparticién de Justicia.

institulo de Verificacion Adiministrativa del 0F., |
Dnu Gion General
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Cabe hacer mencidén que por lo que hace al Aviso de declaracion de apertura para
establecimiento mercantil con folio 661, de fecha doce de mayo de dos mil, el mismo
unicamente acredita en su caso el cumplimiento de las normas en materia de
Establecimientos Mercantiles, mas no asi que los usos de suelo'y superficie utilizados en
el establecimiento visitado sean los permitidos de conformtdad con los programas
vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacion ‘en materia de uso de suelo,
que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que
dicho documento no puede ser tomado en cuenta para [os efectos de la presente
determmaCIon

Ahora bien, por lo que respecta a las |mpreS|ones fotograﬂcas que obran agregadas-en
autos, esta autoridad administrativa se pronunciara aun y cuando dichas fotografias no
fueron ofrecidas como pruebas, lo anterior en acatamiento al principio de congruencia que
rige el presente procedimiento administrativo, sin embargo, éstas no son un medio idoneo
para acreditar la pretension del promovente, toda vez que, las tomas fotograficas solo
acreditan la existencia de determinadas actividades limitadas al tiempo de su realizacion,
sin que las mismas fotografias se hayan adminiculado con algun medio de prueba idéneo,
por lo que dicha probanza no acredita las aseveraciones del promovente en relacion a la

superficie ocupada por uso en el establecimiento visitado, lo anterior es asi ya que si bien

es cierto el articulo 373 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria, admite las fotografias como medios de prueba, también lo es que el
articulo 402 del mismo ordenamiento, refiere que los medios de prueba aportados vy

admitidos, seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la -

lbgica y de la experiencia. Ahora bien, suponiendo sin conceder que dichas fotografias
hayan sido tomadas en su calidad de pruebas ofrecidas por el promovente, esta autoridad
Unicamente le concede el valor de simples indicios ya que no fueron ni certificadas por
autoridad alguna ni adminiculadas con otros medios de prueba, por lo que las mismas
resultan insuficientes e ineficaces para acreditar las aseveraciones o pretensiones del
promovente, sirviendo de apoyo los siguientes criterios de nuestro Maximo Tribunal.---------

[TA]: 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XI|, Marzo de 1993; Pag. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal: de Procedimientos C/Vl/es de
aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de'certificacion, queda al prudente
arbitrio ‘judicial como indicios, y debe estimarse acertado el criterio del juzgador si considera

insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la poses;on adUC/dO en la demanda de ‘

amparo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion in ,esz‘amentar/a a bienes de’ Vicente D/az 6 de octubre, de

1992. Unanimidad de votos Ponente: Femando Narvéez Barkef Secretar/o A/e/andro Garcla
Gomez

[TA]; 64. E;;bca; 2a. Sala; S.J.F.; Vo/urri,en CV, Tercera Parte; Pag. 16

S

Institulo de Voriticacion Admindsirativa d
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CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE UNA
AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS): ,

Si en un juicio de amparo sé reclaman de autoridades del Departamento del Distrito Federal, una
clausura, y en sus informesf‘co;n justificacién niegan el acto reclamado, debe sobreseerse el juicio.
con fundamento en el articulo 74, fraccién lll, de la Ley de Amparo, aunque sea cierto que dichas
autoridades estén clausurando los establecimientos similares que existen en el primer cuadro de la
ciudad, pues ello no significa que exista orden escrita de esas autoridades para clausurar
precisamente la negociacion del quejoso, y una fotografia del giro comercial citado, en que aparezca
clausurado, no tiene relevancia si dicha fotografia no tiene el caracter de documento publico con
valor probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y circunstancias
en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado en ella, maxime si de dicha
fotagrafia. no puede desprenderse en forma alguna, que las autoridades dependientes del
Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen clausurado el giro comercial de referencia,
si de la misma no se desprende ni aparece que los sellos de clausura correspondan a los usados

_por estas, pues bien pudo ocurrir la clausura por orden de otra autoridad con facultades para ello, la
Secretaria de Salubridad y Asistencia, por ejemplo.

SEGUNDA SALA

' Amparo en revision 1378/65. Evelia Reyes

. Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones 8/26

ingresado en la Oficialia‘de Partes de este Instituto veinticinco de agosto de dos mil
dieciséis, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion,
consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de visita de
~ verificacién, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos respecto de los
" cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se

- pracede con la calificacion: del acta de visita de verificacién materia del presente
procedimiento. oo

En dicho sentido, esta autori-c;iad determina que la Unica documental idénea qu el visitado
exhibio para acreditar en su-caso el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, .
j ' idinal del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,

irectamente con el contenido de
signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Wrbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal mediante el cualj{sgeﬁata que los certificados de Uso del Suelo en s
cualquiera de sus modalidades po rén ser consultados en la pagina electrénica de dicha
Secretaria (www.seduvi.df. gob.mx)j en el icono de trami icios. opcion “Consulta

crtificados”, en este caso con/el numero de
lo anterior es asi, toda‘vez que para conocer la verdad sobre los puntos

vertidos esta auto[{g,ad”bhed valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y

mismo que se adminicula

i
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de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin
mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacidn y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que al encontrarse contenido en una pagina oficial de una dependencia
de la Administracion Publica, se le otorga pleno valor probatorio, por lo que el mismo se
valora en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimientd Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.- v

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

9/26

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 'de ap//caC/on supletoria a la
Léey de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o' notas taquigraficas,: y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.’
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada @ comunicada que consle
en medios electronicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia, ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicbs se encuentra “internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtenci¢n de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarde el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto Se recabe ¥y como constn‘ ye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto

Instituto de Verificacion Administrativa det DF,
Dwm cion G onm at
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Aniparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.
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Ahora bien, del estudio y andlisis de la documental antes referida, mismo que tiene pleno
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, (el cual salvo prueba en contrario es relativo al inmueble visitado), se desprende
que al mismo le corresponde la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta BaJa
(HC), teniendo permitidos los usos de suelo que a continuacion se citan:

de suelo utilizado, para
\iSMo que_por su
asi como

| us
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" en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo

" dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto

~ esta ley y su reglamento”.

CD;
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USADAS” el cual por su propia naturaleza se homologa al de_en los

inmuebles a los que les es aplicable la zonificacién Habitacional con Comercio en
Planta Baja (HC), como lo es precisamente al inmueble visi e _encuentran

lo gue se hace evidente que el uso gg_w_etggg“

ismo que por su propia naturaleza se homologa

| cual por su propia naturaleza se homologa al de

que el inmueble materia de este asunto utiliza para llevar a cabo el

‘desarrollo de sus actividades son los permitidos en las normas_de zonificacion y

ordenacién en materia de uso de suelo. de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, co

No obstante lo anterior, en términos del Certificado de referencia, se desprende que dicha

" actividad se tiene permitida Gnicamente en Planta Baja, siendo que del acta de visita de

verificacién, se advierte que también ocupa el primer nivel y azotea para el desarrollo de
su actividad, siendo gue en términos de la zonificacion aplicable, es decir Habitacional con
Comercio en Planta Baja, Unicamente las tiene permitidas en Planta BaJa y noen niveles
superiores a la misma, en: ese sentido, se hace evidente qu

Iegal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personéé’_fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Puablica dicte en aplicacion.de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se
citan::

;E
“Articulo 47.-Las normas de ordefacion estableceran las especificaciones para 10s usos
y aprovechamientos del suelo. Lag Secretaria las expedira en los términos que sefiale

/
]
/
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“Articulo 48 Fl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’,

,

“Articulo 51‘. Para .la zonificacion del territorio del Distrito F'edéra/ se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: - -

i En suelo urbano.: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demds que se establezcan en
el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

/. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento puablico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. -

i Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia. e :

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades ;f.ara, las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiernte
al de su expedicion. f - .

Una vez realizado el tra jte para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados) no serd necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el juso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
itravés de los Programas de esarrollo Urbano que entren en vigor.

15/26
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. inmueble.

© Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;
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Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el

documento publ/co que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo 'y

superficie de uso qije por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desa'rrqllo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

- Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
.. el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el

presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acred/tac/én de Uso de Suelo por Derechos AdQuitidOS. -====mmmmmmmmmmmm

Cuando por .asi requer/rse el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta 0 desahogo
Correspond/ente

En efecto de la lectura de los articllos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pub!icas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el ar‘uculo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

)
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debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actua, en re!acxon a los:niveles donde lleva a cabo
el. desarrollo de sus actividades, PARCIAL
TEMPORAL al inmueble en ubicado

la fotografia inserta en la orden e verficacion materia del presente
procedimiento, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso habitacional, lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccién 1l del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal
preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carédcter penal, asi como las de caracter civit de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

)/'/", Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a ‘este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran adm/nlstrat/vamente por la autoridad correspondiente, con
una.o mas de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial.o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una: vez substfahbiado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

1

SE APERCIBE al mwlar del inmueble visitado, y/o a
interpésita persona que para el caso de no onerse al debido cumplimiento de
la colocacion de sellos de clausura, glecretada en la presente determinacion, se hara
acreedor a una multa equivalente a tjginta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federa al momento de la oposicion, sin perjuicio de que
esta autoridad solicite el auxilio de La fuerza publica, lo anterior en términos de, los

jculos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Feqeral, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Fe/deral conforme a su articulo 7, gsi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del.

Instituto de Verticacion Administrativa det 0P,
Direceidn General .
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' citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .

* Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer Cump//r sSus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio: s :

N Multa, por el eqd/valer)—te a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
" Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio.-

I1.- Auxilio de la Fuerza Puablica, y...”.

Reglaménto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré
imponer las medidas de -apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

o
18/26

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Feder, " ia_esta Autoridad determina procedente imponer
. Unicamente al C. ateria del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIEN veces la Unidad de

. Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.),
de acuerdo a lo dispuesto eh el articulo- 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,

- en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de

" Desarrolio Urbano, 48 fratcién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

- Federal, articulo cuarto transitorio fe la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de

- México y articulo 9 de la Ley fle Ingrgsos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
y concatenado con lo sefialado ¢n el numeral 48 fraccion | del Reglamento. de
Verificacion Administrativa ordenanjientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, mismos que a continuacion/ se transcriben:

) ]
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caréacter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

V)l/. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes: L

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. v

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autor/dad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

V/l/ Multas.--

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento éyue no tengan sancion
especifica, se sancionaréan con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractqr

y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..."

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendigntes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de /g Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto. T

Le /)@ds Ingresos del Distrito Federﬁ/ para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de MeX/co al que se refiere la
Ley te la Un/dad de Cuenta de {;a Ciudad de México, que estara vigente a partir de/ 1 de .

N

et

En‘»t:tum de Verificacion Admintatrativa del DF
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enérd de 201 6, sera de 71.68 pesos.

. Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que el personal especializado en
funciones de verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion que también observo
uso habitacional por tanto, respecto del uso de suelo habitacional esta autoridad concluye
que no se actualiza lo dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacion con el articulo 4

" del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido esta
autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno con respecto del uso antes
mencionado, preceptos legales que se transcriben a continuacion para mayor referencia.--

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI Establecimiento, el /ugar D espacio donde se realizan las act/wdadea reguladas sujetas ‘
- a verificacion.” ‘ p— : . : '

" “Artlculo 4. Procede la feallza(:/on de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de

Prcced/m/ento y el presente. Reglamento.”

20/26

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
ohjeto y alcance, el visitado debe exhibir....B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera Vo
textual, lo siguiente: N '

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
~obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/ De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion;
1 De uso no hab itacional de mas de cinco mil metros de construccion;

mn De wusos mi z‘os de cinco mil o mas melros cuadrados de
construccion; ,

V. Estaciones da servicio de combustible para carburacion como , '
gasolina, d/ese/, gas LP y gas natural, para el servicia publico y/o o
autoconsumor :

V. Cremator/os
"~ Se ap//que la Norma de Ordenacion General numero 10.

5

{
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Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
i banqueta o medio nivel, no cuantificaréd para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos adr_n/nistrativos se cuantificara el total de metros construidos. "(Sic)----==-=-=-wmwm-

Es decsr en el caso en conoreto el inmueble visitado es destinado par

icie de construccién

consecuentemente

ninguna de las NIPoLesIs senaladas en el precepto legal antes transcrito, ya que el
inmueble visitado NO es de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
. construccion; (ll) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
i construccion; (Ill) de usos mixtos de cinco mil o méas metros. cuadrados de construccion;
© (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diese, gas LPy
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la
Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbanc-ambiental a que hace referencia dicho precepto
legal. e e

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el 21/26
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, Il y Il del Reglamento de

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:-----

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no respetar los

i niveles autorizados para el desarrollo de sus actividades en términos de la zonificacion
aplicable, es decir Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC) se puede concluir
infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al orden publico
e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves
de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del ‘desarrollo sustentable de la propiedad urbana en beneficio de las
generamones presente y futuras del Dgtrtto Federal. =

{l. Las condiciones econéomicas d mfractor tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en fungiones de verlﬂcacson adscrlto a este Instituto, en el

acta de visita  de verificacion, se despre ' arrollada en el inmueble
matena de este procedimiento, es/ de

1
s
4
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© Mismo que Por su
si como el de
cual por su propia naturaleza se homologa al de
lanta baja y un nivel, cuya superficie de construccion es de
or lo que se concluye que el
visitado cuenta con solvencia economica
suficiente para el pago de-la sancion economica que le es impuesta, adicionalmente que
la misma se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

en un inmueble de

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este

" reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido

sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas

- ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo

precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

SANCION Y MULTA

- PRIMERO.- Por no observar-las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
" Federal, de conformidad’ con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
. articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el 125
- del Reglamento de la Ley:de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, al llevar a cabo el desarrollo de sus actividades en
niveles superiores a la planta baja, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de las constancias procesales del e i | ' |
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble

mismo que se sefala en la fotografia inserta en la orden de visita de verinicacion materia
del - presente procedimiento, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso
habitacional, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion lll de la Ley de
Desarrollo Urbano, adminjculado con el articulo 139 fraccion Hil del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificacion Administr?ﬁjva, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal. I

'SEGUNDO.- Asi como al

una MULTA equivalente a 300 (TRES !ENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad

de Mexico, vigente g{,,,mdmento de jpracticarse la Visita de Verificacion materia del

resente asunto, que multiplicado po;’“‘$71‘68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
B /.r»"" ?- ¢ "
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unidad de cuenta al momento de cometerse la mfracmon resulta la cantidad de
$21,504.00 (VEINTIUN MiL QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N. ), de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
48 fraccion | del Reglamento de Verificacidn Administrativa ‘del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de
la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo_anterior, debido a la conducta
infractora del visitado, respecto a que no respeto el nivel autorizado para el desarrollo de
sus actividades, es decir Unicamente en Planta Baja en términos de la zonificacion
aplicable, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social.-----

EJECUCION DE LA SANCION —

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

clausura, el estado de clausura del establecimiento objeto. del
presente procedimiento prevalecera hasta en tanto respete el nivel autorxzado
para el desarrollo de sus actlwdades en termmos de la zonificacion

relativa al establecimiento visitado, es decir unicamente en
Planta Baja, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion.| de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en
articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles ‘para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento, Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, b bien exhiba Certificado de
Uso de Suelo en cualquiera de las modalidades prewstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, y que ampare el uso de suelo, niveles €n
~ donde se. desarrollan sus actividades y superficie que se destina en el
establecimiento visitado. / :

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distritg Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil sigujénte a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el griginal del recibo de pago de la multa impuesta en el

A) _Se hace del conocimiento del W |
Hmater:a del presente procedimie
sellos de

Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario. se solicitara a Ia N
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Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con' el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con ‘lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por |§ antes expuesto, de cdﬁ‘formidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relaciéon con el articulo 35 del

Reglamento de \/ermcacfon Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

5|QU|entes terminos.

Es de resolverse y se:
' RESUELVE

PRIMERO Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resclucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

C - Se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble

del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Vetificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
- cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.),
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion il y VIII de la Ley de Desarrollo
" Urbano, en relacidn con el articulo 139 fraccion Il y VIII, articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano; farticulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2016 y 48'fracciones | y Il del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, ordenamientos ggales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en
términos. de lo previsto ‘en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimien to
ateria del presente- pfacedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del [Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

instinuie de Verthoacion Adminsirativa

Coovdinacion de Subsiancaid
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Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treiritd y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuestd en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie €l procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. :

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, a
efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de verificacion
para que notifique y ejecute la correspondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la 'Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en- el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. » :

SEPTIMO.- SE APERCIBE al
visitado y/o interpdsita persona, para que en el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la imposicidn de los sellos de clausura se le impondra multa consistente
en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito Federal, con independencia de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica como medida de apremio, de
conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

OCTAVO - Los datos personales regabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales felativo al procedimiento de calificacion de actas
de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, se¢cion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de

erificacion Administrativa del [%lstrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
A?ﬁwinistrativa del Distrito Federa;l, cuya finalidad es para elv resquardo, proteccion y
i 4
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manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
" en la Ley de Proteccidn de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que' sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El .responsable del Sistehﬂa de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccidn donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacidén, cancelacion y oposicion, asi como la
reyocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigifse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”. -

previa razén que se levante, lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccion |
inciso ¢), 80, 81, 82 fracciéon | de la Ley de Procedimiento Administrativo:del Distrito
Federal aplicado de manera supletoria al glamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en su articulo 7 lo anterior foni fundamento en los articulos 78 fraccion |
~incjso ¢), 80, 81, 82 fraccidn | de la Ley|de Procedimiento Administrativo del Distrito
- Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del
. Distrito Federal en su numeral 7. :

f
f

DECIMO.- CUMPLASE

Asi lo resolvio y firma el L!Cemégg Isr; aia .Islas,.Director de Cahﬂcacaon “‘A” del
Q&Muto de Verificacion Admlmstratlva del Dlstrlt deral. Conste.

q g I -
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