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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2199/2016

En la Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion, seguiddal
inmueble ubicado en Privada Corsar, Lote 142 (ciento cuarenta y dos), colonia Citlalli,
Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, atento a los siguientes; - =

RESULTANDOS-

1. En fecha diez de agosto de dos mil dieciséis, se emiti6 la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro, identificada con numero de  expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2199/2016, misma que fue ejecutada el once del mismo mes y ano,
por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, 0bservados. —--w-=---=mmmrsmmosrsmrrrmos

2 E| veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por [ NG coiante el cual formulo
observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién matefia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas
en su escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid

ejercitar.
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3. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el cinco de
septiembre de dos mil dieciséis | KGcTcTNTNTNEEEEE - ifesto desahogar-la
prevencion decretada mediante proveido de veintinueve de agosto del mismo afo,
recayéndole acuerdo de ocho de septiembre del mismo afio, mediante el cual se tuvo por
- desahogada en tiempo pero no en forma la prevencion antes referida, teniendose por no
presentado su escrito de observaciones, presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto el dia veinticuatro de agosto de dos mil dieciseéis. :

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes: Vi :

»»»»» CONSIDERANDO S

f
PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonz ',legi Islas, Director de Calificacion ‘A" del Instituto de
eral, es competente para resolver en definitiva el

Verificacion Administrativa del Distrito
presente asunto con fundamento en 19 articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y
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122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 vy 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3
fracciones Vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Admmsstramon Publica
~ del Distrito Federal; 1, 2 frac,mones Wy VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il, HT1, 1V, V, VI, VIII, IX, 7

fracciones |, i HI,"I\/, 8,'.9'y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

" Federal; 1, 2 fracciones HI y'V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8-

fraccion 11, 18, 19 fraccidén |V y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verlﬂcamon Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion 11, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, VHI y X del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Admmlstratlva del Distrito Federal 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones I, Il y V, 4,
14 fraccién IV, 37 y 78 del Reglamento de Vermcacmn Administrativa del Distrito Federal.--

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion lztapalapa, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve él presente asunto en cumplimiento a los principios de
- simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
. con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito ‘Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
~integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el promovente,
- desahogd la prevencion ‘ordenada en autos, en tiempo mas no en forma, haciéndose
. efectivo el apercsbnmsento decretado y teniéndose por no presentado el escrito de
observaciones al que hacey referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en, consecuencia se procede a dictar resolucién
debidamente fundada y motwada de acgierdo con los siguientes razonamientos juridicos. -
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T

WO EXHIBE DOCUMENTU AL BIIED L 1 LA vise .
1a Orden de Visita de Ver ﬁ« Acion, se hacen constar jos siguientes HECHOS 1 OBJETOS

En telacion con el objeto y alcance de
JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
FOLIO: OVAUYUS/2196/2016

jE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL FACHADRA COLOR AMARILLGO CON ACCESO PRINGCIFAL
PEATONAL ¥ VEHICULAR PUERTAS METALICAS COLOR AZUL, AL INGRESAR SE ADVIERTE AREA DE OFEVCZN!\:
POSTERIORMENTE SE OBSERVA AREA DE ALMACEN DE HERRAMIENTAS MECANICAS ¥ AREA DE SERVICIO
SANITARIO AREA DE PARTIO DONDE SE ADVIERTEN AUTOMOVILES EN DESUSO Y CHOCADOS EN RE PJ\F{A\L;}N
AGL COMO ANAGQUELES CON HERRAMIENTAS ¥ REFACCIONES TALES COMO RINES AMORTIGUADORES FACIAS
i‘%\LA\!ERﬁ\S ETC RESPECTO AL OBJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIEID ACION BON 1- ELUS0O
ﬂ&j .SUEEELiT) OBSERVADD AL MOMENTO DE LA VISITA DE VERIFICACION ES DE TAL LE;3 Df~‘MFC‘A;\$9(‘dMY‘;F
i‘k:?ﬁAUC?(}E?!ETS» 2~ i._.'i\S MEE)RDA SOLICITADAS EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Ay BY 412 M2
m,.‘EJATRQC&‘E,N'% 08 DOCE METROS CUADRADOS C) 412 M3 CUATROCIENTOS DOCE METROS CUADRADOS 7} 6 ™M :
SEIS METROE E) 206 M DOSCIENTOS SEIS METROS GUADRADCS A Y B NO SE EXHIBE NINGUN DOD UMFN?G/w
SOLICITADO EN LA ORDEM DE WQG‘TA UL VERIFICACION- [/

e T W o

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “TALLER MECANICO Y DE REFACC!ONES” -actividades desarrolladas
en una superficie ocupada por uso de 412 m? (cuatrocientos doce s),
misma que se determind utilizando telemetro laser digital marca lo
anterior es asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verficacion al
momento de-practicarse la visita de verificacion, observé area de oficina, almacén de
herramientas mecanicas, sanitarios, automoviles en desuso, gnaqueles con herramienta y
refacciones como rines, amortiguadores, facias, calaveras, entre otros, aunado a gue
sefialé que el uso desarrollado en el inmueble visitado es de FTALLER MECAN!CO Y DE
REFACCIONES”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el anbito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion i de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacion se cita:--- e e e 2 o e e

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aisiada

XXV, Jumo de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: ta. LI/2008
Pagina: 392 J
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA| /
“La fe publica es originalmente un atributo jo Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
$posicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la

tr . de los organos estatales, pues por d
ate/dte respectiva, y aunque conforme 4l sistema juridico mexicano no forman parte de. la

Ingtituto e Verificacion Adman

Coodinacisn de Subsian

{l Ly L
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organizacic’m del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba

. considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al

" NO.EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar

certeza juridica” -

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Bl IR i ) i " ot p Ao vial
; é‘ _rwa aue exhiba la documentacion a que se refiere 1a arden-da visita e
Se requiere [ - R

verificacion antes mencionada, por lo que muestra o siguientes documentos: =

e it e siriontas HECGHOS J OBJETOS

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (aln y cuando se tuvo por
no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y analisis
de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actia, lo anterior es asi,
toda vez que para conocer |a-verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea
que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a fa
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.

Cabe sefalar que por lo que hace a la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, foliof | I o~ fecha de expedicion dieciocho
de agosto de dos mil dieciséis, la misma no se tomara en cuenta para los efectos de la
presente determinacion, en virtud que dicha documental fue expedida para un domicilio
diverso al sefialado en la orden de visita de verificacion materia del presente

~ procedimiento, es decir fue expedido para el predio ubicado en cerrada Corsar, numero

~ (ciento cuarenta y dos), colonia Citlalli, Delegacion lztapalapa.

ZN5 (ZN cinco), manzana 1(uno), lote 141 (ciento cuarenta y uno), colonia Citlali,
Delegacion Iztapalapa, siendo que la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento se encuentra dirigida al inmueble ubicado en Privada Corsar, Lote 142

En ese sentido, y toda vez que de Iasconstancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acredjte el uso de suelo y superficie que lleva a cabo en
el inmueble visitado, es decir de “TALLER MECANICO Y DE REFACCIONES”, en una

~ superficie ocupada por yso.de 412 ? (cuatrocientos doce metros cuadrados), siendo

obligacion del visitado, asumir la c de la prueba para efectos de acreditar que el uso
;fgﬁ@uelo y la superficie que se desarrpllan en el inmueble visitado, son los permitidos en
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las normas de ordenacion y en los programas vigentes en materia de uso de suelo en

términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en
contrario que el mismo no se encuentra amparado para el inmueble visitado,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:----------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”. :

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47:,48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-----------—----

)

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los 1sos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en [0s términos que sefiale esta
ley y su reglamento”.: - -

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y l0s usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’.

“Articulo 51, Para la zonificaciéon del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto;

Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano deIkDistrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de z%/ﬁcac/én se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacién de fb’so del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposic ones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instru e}ghfos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de prapiedad o posesiér, no prejuzga sobre ellos,: ni
constituye permiso, autorizacion jfcencia alguna. '
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" a) Dentro de los 3 dias hébiles,
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Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico
en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o0
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo

_urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos. Este

documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni
constituye permiso, autorizacion o licencia.

. El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los

certificados sefalados en las fracciones | y Il es de un ario a partir del dia siguiente
al de su expedicion.--

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados
antes seiialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que
se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por.objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso-"qlie por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios; poseeddres o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad .o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,

" el registro de los Planes y Programas expedird los Certificados a que se refiere el
" presente articulo en los siguientgs plazos:

: %gposteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zon/ficaciérgde Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la pre éentacién del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital

s tie o

Coprdtnanion
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquirid0os. --~-=-==-==~-==-mx

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion dela
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Pracedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificaciéon del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la ‘respuesta o desahogo
correspondiente. : ,

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actta, en relacion a no acreditar que el uso de suelo
y superficie desarrollado en el inmueble visitado, sea el permitido en las normas de
ordenacién en materia de uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Privada Corsar, Lote 142 (ciento cuarenta y dos),
colonia Citlalli, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion ill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con- el
articulo 139 fraccion Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccién Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de -sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran ancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las sig fent«es medidas:

/)

/I/ Clausura pamiaib total de obra” i)’

“Articulo 139. Las wiolaciones a. lgsﬁvrecepzos de la Ley, a este Reglamento y demas
disfpsigiones, se sancionaran admh;ﬁstrat/‘vamente por la autoridad correspondiente, con
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" una 0 mas de las siguientes .sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48° “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: :

Il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, y/o a
interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
~aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 vy 40 del citado
: Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .--

* Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacerfcump/ir sus
determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio: : :

| Multa, por el equivalente ‘a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
* Ciudad de México vigente en'el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio.+

I1.- Auxilio de la Fuerza PQb/[Ca, Va7

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

las medidas de apremio a que se réﬁere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones

“Articulo 39. La autoridad ‘competfpte para hacer cumplir sus resoluciones pédré imponer
juridicas aplicables.”. - I

“Articuio 40. Las autoridades ff%dm/’n/strativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cump//m,/iento de lo establecido en este Reglamento.”.

-
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En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a -la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, una MULTA
equivalente a 500 (quinientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y
CINCO WIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIiI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, vy concatenado con lo sefialado
en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se
transcriben: '

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por'la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: ;

V)/I. Muiltas que se prevean en los reglamentos correspond/ehtes'l

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Feder;a/.f

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

Vill. Multas. ;

“‘Articulo 151. Las violaciones a la ggiey y este Reg/amen'to que no tengan sancion

especifica, se sancionaran con multa d¢ hasta tres mil dias de salario minimo vigente‘en el

i
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. Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la
afectacion del interés publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico

CUARTO.- Las referencias’ que se ha"gan del salario minimo en las normas locales
* vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
. hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto. e

Léy‘_de Ingresos del Distrito Eederal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la ',Uh_idad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere 1a
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2016, seré de 71:68 pesos. : :

Reg.lamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: "Para el cumplimiento del
_ objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
" Distrito Federal”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
~ textual, lo siguiente: -------m---

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I, De .uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion, ' ‘ ‘
. De uso,no habitagional de mas de cinco mil metros de construccion;
. De usbs mixtgs| de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; | | ' ‘
V. Estaciones del servicio de combustible para carburacion como

gasoling, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o

_~autoconsumd

sttt
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v Crematorios
Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.
Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il 'y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos.’(sic) :

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para “TALLER
MECANICO Y DE REFACCIONES”, en una superficie construida de 412 m?
(cuatrocientos doce metros cuadrados), consecuentemente no se¢ actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el inmueble visitado NO
es de () uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (Il) de
uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (Ill) de usos
mixtos de cirico mil o mas metros cuadrados de construccion; (V) Estacion de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico ylo autoconsumo; (V) Crematorio, ni (VI) se aplica la Norma de Ordenacion
General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.-

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente defém;-\inacién consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de [}ésarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones 1, Il y lil del Reglamento de-la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:-----

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el
uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado se encuentren permitidos’ para
el mismo en las normas de ordenacién en materia de uso de suelo, se puede concluir que
infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al orden publico
e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de
la regulaciéon de su ordenamiento territorig), ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de| México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de Ié propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrto;Federal,

Il Las condiciones econémicas del ipfractor; tomando en consideracion lo asentado
por_el-personal especializado en funcidpes de verificacion adscrito a este Instituto, en el
(}é visita de verificacion, se despr

{
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materia de este procedimiento, es de “TALLER MECANICO Y DE REFACCIONES”, en
“una superficie ocupada por uso de 412 m? (cuatrocientos doce metros cuadrados), por lo
que se concluye que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado,
cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la sancion economica que le
~es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesfo que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que'.de estos emanen, se fomara en cuenta para su
- valoracién: pérrafo segundo:se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
' sancionada por contravenir- una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
- ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion, ----

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
inmueble visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de las
constancias procesales del expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Privada Corsar, Lote 142 (ciento cuarenta y dos),
colonia Citlalli, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion 11l de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139
fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que
establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
- ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

" SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o é&opéetario y/o Poseedor del inmueble visitado, una
. MULTA equivalente a 500 (quimenta)§ veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practigarse la Visita de Verificacion materia del presente
gtenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de

asunto, que multiplicado por $71.68 (g
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de 35,840.00 (TREINTA
Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 96-fraccion. fll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el

o

) - . . H
L o e . . H i
/ ! £ : '
§ ' L
{\ﬁw«/’“ﬂw F N
. institute de Varificacion Adn
'
.

Coorthnanén (e Subistancucinn
Directon de

12/16



CDH
%7 j

CILDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/21 99}201 6

articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes
y aplicables en el Distrito Federal,_lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a que no acreditd que el uso de suelo v superficie utilizados en el inmueble
visitado sean los permitidos en las normas de ordenacién en ‘materia de uso de suelo,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v social.-------- T

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion.de -,

sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento de al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de
clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en
tanto acredite que el uso de suelo y superficie utilizadobs en el inmueble visitado
se encuentran permitidos para el mismo en las normas de ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacion con
lo dispuesto en articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo ——

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias hébiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el orlgma! del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de egta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Fedgral inicie el procedimiento economico coactivo' de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito .Federal, lo anterior de
conformidad con lo establefido en el articulo 56 del Reg!amento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformid /éon lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo d&] Distrito Federal, en relacion con el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
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siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

“verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada por

. Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el considerando
‘ SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

- TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Privada Corsar, Lote 142 (ciento cuarenta y dos), colonia Citlalli, Delegacion

Iztapalapa; vy al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, .una MULTA
equivalente a 500 (quinientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al momento de practicarse .la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al

~ momento de cometerse g infraccion, resulta la cantidad de 35, 840.00 (TREINTA Y CINCO

MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el

" articulo 96 fraccién Il y Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139

fraccion Il y VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48 fracciones | y I del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales
vigentes.y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en ungérmino de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley|de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, aefecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se sohcaara a la Tesoreria del Distrito Federal, para_gue inicie
_ el procedimiento eoonomlco coactiv, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
., para el D’smt@ Federal, en terr?ﬁnos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento.del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia srgwente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlg necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva JUICIO
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Admlmstrat:vo del Distrito Federal «--=nmmmmimeem

SEXTO.- Girese oﬂoio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, a
efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de verificacion
para que notifique y ejecute la correspondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa de! Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. e e i

SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del mmueble visitado
y/o interposita persona, para que en el caso de no permitir u oponerse al debido

cumplimiento de la imposicién de los sellos de clausura se le impondra multa consistente -

en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito Federal, con independencia de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica como medida de apremio, de
conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo v 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, —————

OCTAVO.- Los datos personales recabados %eran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya ffinalidad es para él resquardo, protecciéon y

manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando

los visitados ingresan su escrito de ¢bservaciones, como parte de los medios de
defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transm;s;ones prevxstas enla Ley de
Proteccion de Datos Personales para el 5 istrito Federal. '

é‘
¥

Asimismo, se le informa que sus datos/no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expres%alvo las excepciones prevista$ en la Ley.- : - -
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- El ‘responsable del Sistefnaj de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
' Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde

. podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la

&

(\\EJ‘{D/MAGT/L {g
. |

revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carclina No. 132,. Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacig’m Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para €l Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
ylo Poseedor del inmueble visitado, en el domicilio ubicado en Privada Corsar, Lote 142
(ciento cuarenta y dos), colonia Citlalli, Deleg cfn Iztapalapa, en esta Ciudad, lo anterior
de conformidad con los articulos 78 fraccion [fingiso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del D?’strito Federal en términos de su numeral
7.- -

H

/

§
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- DECIMO.- CUMPLASE - . . : .

s il '.\

" Asi lo resolvio y firma el Licengiado Israel (ébnzé’}fez Islas, Director de Calificacion "A” del

/#”lfs'tgtuto de Verificacion Administrativa del D?sff‘it‘é’g Fed?ra!. Conste:
i 4
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