En la Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil dieoiséié‘

W

EXPEDIENTE: !NVEADFIOV/DUYUSIZZM12(}16

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimienfo ,dé verificacién seguido al
inmueble ubicado en Boulevard Adolfo Lopez Mateos, numero, 2001 (dos mil uno), colonia
Los Alpes, Delegacion Alvaro Obregon, en esta Ciudad, de conformidad con los

siguientes:--- -

-

1. En fecha quince de agosto de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2241/2016, misma que fue ejecutada el dieciséis del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en

el acta los hechos, objetos, lugares y

circunstancias, observados,---~---=r=---

2. En fecha treinta de agosto de dos mil dieciséis, e!—
present6 a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual Tormuio
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dos de septiembre de dos mil dieciséis,

mediante el cual se le reconoci6 |

2 personla o o
denominada

Wii iiiii de la iersona moral
propietaria y/o poseedora del inmueble objeto del

presente procedimiento, fijandose fecha y hora, para que tuviera verificativo la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual ;Se'; llevo a cabo a las once

horas con treinta minutos del veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la
cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en; donde se desahogaron fas

pruebas admitidas.

3. Con fecha dos de septiembre de dos mil dieciseis, se emiti¢ ‘acuerdo en el que con el

objeto de mejor proveer, se ordend

girar oficio a la Secretaria del Medio Ambiente del

Distrito Federal a efecto de que remitiera diversa informacién relacionada con una
documental exhibida por el promovente, mismo que fue cumplimentado mediante ofi¢io,

numero INVEADF/CSP/DC"A"/5209/2)16, recibido en dicha dependencia el seis %;Je -
septiembre de dos mil dieciséls, recibiéndose respuesta mediante oficio

SEDEMA/DGRA/DEIA/010042/2018,

fe fecha diecinueve de septiembre de dos mil

dieciséis, signado por el Director Ge eral de Regulacién Ambiental del Distrito Federal,
Lste Instituto el veintiuno de septiembre de dos mil

recibido en la Oficialia de Partes de

dieciséis. — - 4 R
/
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. 4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de 10s siguientes:-=--rm-msmmmmsmsmmmmmmme o

CONSIDERANDOS

. PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
' Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
. el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado C Base Tefcera fracciéon | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 tltimo
parrafo, 3 fracc:ones V oy X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgamca de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
HEIV, V, VI VI, IX, 7 fracciones |, 1, 1 1V, 8, 9 y 13 de !a Ley de Procedtmnento
Admmlstratlvo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccidn H 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Admmlstratfva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VH! y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de \/enﬂcamon
Administrativa del Distrito Federal,

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucidn, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distritc Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
- Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregén, v
~ Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
© verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
~orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de.Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articules 5, 6 y 7" de la Ley de Procedimlento Administrativo del

~ Distrito Federal - . £

£

TERCERO.- LA CAL!FiCAC!bN DﬁL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad alo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, foda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de obseryaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion -Admihistrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llev%g cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada vy
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motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede al estudio y andlisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento;-=------=m-mmrmsmmmmrmonnae :

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva ‘en proceso, constituida al
momento de la visita de verificacion por cuatro (4) sotanos, planta baja y catorce (14)
niveles, lo que da un total de 15 (quince) niveles contados sobre nivel de banqueta, toda
vez que, la planta baja es considerada un nivel mas y los sotanos no son considerados
como nivel (tal y como mas adelante se detalla), ello en una supérficie del predio 1,750 m2
(mil setecientos cincuenta metros cuadrados), con una superficie construida de 15,530 m?
(quince mil quinientos treinta metros cuadrados) y superficie de area libre de 690 m2
(seiscientos noventa metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando
telemetro laser digital marca
especializado en funciones de erificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones de
conformidad con lo previsto efel articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto“%,de”
Verificacion Administrativa del [Distrito Federal 'y 3 fraccion XV| del Reglamento de
Istrito Federal. -

Novena Epoca /
Registro: 169497
Instangid: Primera Sala
Tesi;f"?\islafda

'

L

Hosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal -
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2241/2016

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
- XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
. Pagina: 392 )
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
" reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son cierlos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto a[ Estado como. al particular, ya que al determinar que un acto se
© otorgd conforme a derechoy que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
~publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se aclua y a dar certeza juridica”. --=s-m=m==in

En razén de lo anterior, y toda vez que, como ha quedado asentado en lineas
precedentes, el inmueble visitado se encontraba constituido al momento de la visita de
verificacion por cuatro (4) s6tanos y quince (15) niveles sobre nivel de banqueta, no
obstante lo anterior, y tomando en cuenta lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN. Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE
ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL
PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el
ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la parte conducente, lo siguiente: ---------

“ CARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Nomeros 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes terminos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y CCEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de bangueta no cuantifica dentro de la superficie
maxima de construccion permitida vy debera cumplir con lo sefialado en las Norm{vg
de Ordenacion Generales niimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2k
tratandose de predios /
espacios construidos pg

estacionamientos y locales no habitables. .. (SIC)-—-=-smmsn

7. ALTURAS DE EIJIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA
POSTERIOR DEL PREDIO

|/ ‘

La alturg total de la eiﬁcac/én serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion,
asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas

“) L

- TS
stituto de Venficas wpnistral
¥

Coordinacidn de Subst

on pendiente descendente, este criterio se aplica a /oi’@f N
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2241/2016

de Ordenacién Particulares para cada Delegacién para las colonias y vialidades, y
se debera considerar a partir del nivel medio de banqueta...
b) ... (sic)

Es decir, la altura total de la edificacién serd de acuerdo a la establecida en la
zonificacion, asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion vy las
Normas de Ordenacion Particulares para cada Delegacion, para colonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nivel medio de bangueta; en ese sentido es claro que los
sotanos observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion NO
cuantifican en el numero de niveles; asi como también la construccion bajo el nivel de
banqueta NO cuantifica dentro de la superficie maxima de construccion permitida. ----------

En razén de lo anterior, gnicamente se foman en consideracion el nimero de niveles
construidos a partir del nivel de bangueta. :

Asimismo asent6, en relacién a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente: : e

Documentales respecto de las cuales esta autoridad se pronunciara en lineas
subsecuentes, toda vez que ademas las mismas obra en autos del presente
procedimiento en copia cotejada con original y en copia certificada respectivamente.--------

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante 14 substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de lofar‘ticulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, a;%:ado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal cgnforme a su articulo 4 parfafo segundo, en relacion
con el ohjeto y alcance de la Orden;d@ visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencibn expresa de ellas confornfe a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Cort ,d'é’ Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte

-4

o
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del Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 161, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.

Sin embargo las mismas no son idoéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
- considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209
" Localizacion:

Novena Epoca

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVII, Febrero de 2008 ‘

Pagina.: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

[

Materia(s): Civil P

PRUEBAS. PARA DETERMINAR. SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. :

La doctrina establece que son *hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3" Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
Jos instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que conslituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sina en la manera en que reflefa los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar sf la misma liene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas

3

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. b
Amparo directo 166/2007. Televisa, \?A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
" salvedad en cuanto a las considerabiones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Franci co Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823
. Localizacion:

i

Novena Epoca /
:Instancia: Tribunales Colegiados de @ircuito
A T

WA
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/ZZM/201'6

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina. 1888 Do

Tesis: 1.10.A.14 K o

Tesis Aislada '

Materia(s): Comun o :
'PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. . '
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amiparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las auloridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion. a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que. previo a esa peticion, se hubjeran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal. consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramile del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. B
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. :

En dicho sentido esta autoridad determina que la unica documental que obra en el
expediente en que se actua, que en su caso pudiera acreditar el objeto y alcance del
presente procedimiento, es la copia cotejada iginal del Certificado Unico de

Zonificacion de Uso del Suelo con numero de
favor del inmueble visitado, mismo que se

adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de,fecha doce de agosto de
dos- mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal,

mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sﬁ{zf’

modalidades "podran ser consultados en la pagina electronica de. dicha Secretar)

(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de ramites servicios, opcion “Consulta .de
Certificados”, en este caso con nuMEro de*!o anterior
es asi, toda vez que para cono er la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquigr persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezcg a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que las
pruebag”ﬁo estén prohibidas por Id ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con
el aptfculd 278 del Codigo de Procgdimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

s,
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2241/2016

 supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 péarrafo’ segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion
. electrénico que se encuentra’en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y

obtencién de informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de esto ultimo, puede
determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constituye un adelanto dé la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el
mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C

. Tesis Aislada

Materia(s): Civil

: INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley

" de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,

dispone. "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el hegocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda
clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso
articulo 210-A, parrafo primero, de la legisfacion que se comenta, en Jo conducente, reconoce
como prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electronicos,

“ épticos o en cualquiera otré tecnologia; ahora bien, enltre los medios de comunicacion
. electronicos se encuentra "intemet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y

obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto udltimo, puede
determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constituye un adelanto de, la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DELﬁ@UlNTO CIRCUITO. : %

i

Amparo en revision 257/2000. Ban ofmer, S.A., Institucion de Banca Mdaliple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unani i_éjad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.---nwwsen
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Ahora bien. del documento antes descrito, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se desprende que fue expedido con
fecha ocho de julio de dos mil catorce, teniendo una vigencia de un afio contado a partir
del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el nueve de julio de dos mil quince, por
lo que si bien es cierto el mismo ya no se encontraba vigente al'momento de la visita de
verificacién, también lo es que se acredito ejercer el derecho conferido en el mismo, ya
que de las constancias que obran en autos se desprende la copia cotejada con original
' Manifestacién de Construccion

eferente al domicilio del inmueble visitado, documento
ye se _adminicula _ con informacién  contenida-- en el oficio numero
recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su
parte conducente sefiala lo siguiente:

“ .2 Del andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable -al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, (nicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se reqistro la
Manifestacién de Construccion y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por
uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, .se
considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no ?‘s

3

necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.). = A

De lo que se advierte que en el céBo en particular, el visitado ejercio el dere%ﬂd‘o
en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con.numero de
al haber tramitado
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para Ia emision de la presente determinacion. -----

Una vez precisado lo anterior, del

i slisis del Certificado Unico de Zonificacion
"de Uso del Suelo con numero de%

relativo al inmueble materia del presente procedimiento, se
advierte en su parte conducente lo siguiente:

- En ese sentido, del estudioiy analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del

Y
_se advierte-en la parte conducente que al mmueble objeto del presente

procedimiento, le aplica la zomﬁcamon H/3/50 (Habitacional, 3 niveles maximos de
construccién, 50% minimo de area libre), en una superficie de construccidén de
2,639.14 m2 (dos mil seiscientos treinta y nueve punto catorce metros cuadrados),
asimismo por Norma de Ordenacion sobre Vialidad le aplica la zonificacién:
HM/15/20 (Habitacional Mixto, 15 niveles maximos de construccion, 20% minimo de
area libre), en una superficie de construccién de 21,113.17 m2 (veintin mil ciento
trece punto diecisiete metros cuadrados) (siendo esta ultima la que le otorga mayor
beneficio al visitado, por lo que esta autoridad tomara en cuenta la misma para efectos de
emitir la presente determinacion), por lo que en o referente al numero de niveles que
conformaba el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, es decir, por
quince (15) niveles de construccion sobre nivel de bangueta, se hace evidente que los
mismos son los permitidos en las normas de zonificacion y ordenacion en materia de uso
de suelo, en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad con el Certificado ant@s

referido.----

~establecer la superficie del predlio/asentada en el acta de visita de verificaciéon por el
personal especializado en funci ne,»/s de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
1,750 m2 (mil setecientos cinguénta metros cuadrados), en ese sentido, y de.acuerdo
a la zonificacion aplicable al infnueble visitado, se desprende que el porcentaje de area
libre que debe respetar es, del veinte por ciento (20%), siendo que de la operacidon

i
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aritmética efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 1,750 m2 (mil
setecientos cincuenta metros cuadrados), en relacion con el veinte por ciento (20%) de
area libre senalado en la zonificacion aplicable, resulta la cantidad de 350 m2
(trescientos cincuenta metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el
visitado debe respetar, en ese sentido del texto del acta de visita de verificacion se
desprende lo siguiente: “...E) AREA LIBRE SEISCIENTOS NOVENTA (690) METROS
CUADRADOS...” (sic), con lo que se pone de manifiesto que al- momento de la visita de
verificacion el inmueble visitado da cumplimiento también al ;porcentaje minimo de area
libre, que inclusive es mayor al requerido com ni en ' el Certificado Unico "de
Zonificacion de Uso del Suelo con numero de

por lo que esta autoridad determina que el
visitado observa las disposiciones legaies y reglamentarias en materia de uso de suelo
respecto del nimero de niveles y porcentaje de area libre observados en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, de conformidad con el Certificado antes
referido. en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo 'Urbano del Distrito Federal,
precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente: -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley".

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47,48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se Citan: ——--s-msrmamn

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos que sefiale

esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, l0s asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las

normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia qle,«
4 ‘\

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’.----

“Articulo 51. Para la zonificacion dﬁl territorio del Distrito Federal se considerarén las
siguientes zonas y usos del suelo-— -‘ .

/. En suelo ug“bano: Habitagcionag "'Comercial; De Servicids;
\" “Industrial: Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se
//w establezcan en el reglamento , :

e ‘;J’ ;

S !
! £
_

i
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Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican @n:-- - m=--m=--x

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion'de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud 'y
expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre eflos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo dé vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del
dia siguiente al de su expedicion. :

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vigor.
1ll. Certificatlo-de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bieh
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que

los prohibid. i ¥ -\
!

9

La vigencia de este gémf/cado sera permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier mome tch podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacidn para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridog prescribiran al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se tra; , salvo que sea acreditado que la continuidad se vio

§
/

'
'
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interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinién de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina poner fin al
presente procedimiento al existir imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan dictar
resolucién fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y
se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Prograré;e;a""

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregén, 'y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en gue se
practicé la visita de verificacion m ‘eria del presente asunto, unicamente se advirtié que el
inmueble objeto del presente proci:iimiento se trataba de una obra nueva en pProceso, sin
que pudiera determinarse el uso ¢ e en su caso se destinara en el inmueble de referencia.

1]

‘?‘ { * » <y . . . N v
Ahor@%ﬁg}, por lo que hace a la sjiperficie de construccion del inmueble visitado, si bien el

pergonal/ especializado en fun ones de verificacion Unicamente asenté de manera

H
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general la superficie de construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de
construccion corresponde Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en
la misma se incluyd a los sotanos advertidos, tambiéen lo es que de las constancias que

obran agregadas a autos del presente procedj ' i | Dictamen Técnico de
A | inmueble visitado, rendido por el
ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia ae

fecha ocho de septiembre de dos mil dieciséis,(acreditando dicho caracter de

que se valora en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta
autoridad actta bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,
discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de la sana critica_en su sentido formal

mediante una operacion logica), del que se desprende que el [ IGTTTmNGEGEGEEE
_eﬁalé en la parte conducente que:--------

“ _la superficie construida y contada a partir de nivel de banqueta es de 16, 084.41 m2..”’
(sic).

5

Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las partes del proceso, especiaimente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comin de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificaciéon de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacién e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcidn, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y sus efectos y, por oftra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos, para
formar la conviccion de la autoridad s

valor probatorio de la pgueba agui tratada radica en una presuncion concreta, para el caso

=1 = ge glle &

de que forma parte el hecho sobjye el cua

cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones de
los hechos o del material probato o del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
4§“§>bre tales percepciqnes"’y las ded‘;xcciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas

/ L g

obre tales hechos, es que en el caso en concretejel
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técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en forma
explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de Obra
acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal en la
materia, el cual al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades vy
conocimientos técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad
aplicable a la materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuacion se
citan para mayor referencia.

ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de
la Administracion, con autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda, que se hace responsable de la observancia de la Ley, de
este Reglamento y demas disposiciones aplicables, en el acto en que otorga su
responsiva relativa al ambito de su intervencion profesional.

ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se
deben satisfacer los siguientes requisitos:

I Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las
siguientes profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil,
Ingeniero Constructor Militar o Ingeniero Municipal;

I Acreditar ante la Comisién, que conoce la Ley y su Reglamento, el
presente Reglamento y sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y
disposiciones relativas al disefio urbano, vivienda, construccién, imagen
urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la conservacion del
Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueolégico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacién, para lo cual
debe obtener el dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del
articulo 46 de este Reglamento;

17/22

. . Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en la construccion de
obras a las que se refiere este Reglamento, y
v. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.
Y

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que%%f\"
inmueble tiene una superficie construida y contada a partir de nivel de banqueta de
16,084.41 m2 (dieciséis mil ochenta y cuatro punto cuarenta y un metros cuadrados) y en
virtud que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefalan los articulos 5y
32 de la Ley de Procedimiento Admpfhistrativo del Distrito Federal, se tienen por ciertas,
salvo prueba superveniente en conftrario, las superficies de construccién sobre nivel de
banqueta del inmueble, asentadas gry el dictamen de referencia, en ese sentido y toda vez
que” se advierte del Certificado/ de mérito, que el inmueble objeto del presente

ocedimiento tiene

™
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por lo que se hace evidente que respecto a la superficie de

construccién del inmueble materia del presente asunto, de acuerdo con la superficie
sefialada en el Dictamen de referencia, es la permitida en las normas de zonificacion y
eria de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de

dos mil dieciséis, ello es asi, en virtud de que del dictamen de Teferencia se Ues
como superficie de construccion 16,084.41 (dieciseises mil ochenta y cuatro punto
cuarenta y un metros cuadrados), por lo que se hace evidente que también se da
cumplimiento a dicho punto.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

18/22

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la obtencion
de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los
siguientes proyectos:

I De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion;

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

11l De usos mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP y gas
natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, I y 11}, el estacionammiento bajo nivel de banqueta o
medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados construidos, de conformidad con
la supefficie méaxima de construccion permitida en la intensidad definida por jos Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se cuantificaré el total de metros
construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento,0
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superﬁc‘{% N
de construccion fue tomada sobre ni él de banqueta y en segundo lugar el uso de suels” ™
que en su caso se destinard en Ja totalidad del inmueble visitado, toda vez que al
momento de la visita de verificacidn, fel inmueble visitado se encontraba en proceso de
construccion, lo que imposibilita a, es}*@ autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto, no obstante lo anterior, [de/las constancias que obran agregadas en autos se
i%rte el oficio SEDEMA/DGR DEIA/O10042/2016 de fecha diecinueve de septiembre
; ;

,,,,,
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de dos mil dieciséis, suscrito por el Director General de Regulacion Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en el cual remitié copia certificada del
oficio SEDEMA/DGRA/DEIA/010157/2014, de fecha primero de octubre de dos mil
catorce, suscrito por la misma autoridad, mismo que fue exhibido por el promovente, en el
» e _otorad itorizacic icic ;2 de la persona moral denominada
la realizacion del
en el predio ubicado

(41 1eo SHeILS IO I INC () !

por lo que en la especie se presume salvo prueba en
contrario que se cuenta con el dictamen ambiental de referencia sin prejuzgar sobre la
observancia del mismo.

En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacién, se advierte el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto de los niveles construidos, superficie de construccion y superficie de area libre
requerida, esta autoridad determina procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito
de observaciones ingresado a través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que
en nada cambiaria el sentido de la presente resolucién administrativa, adicionalmente que
la visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine
el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
al respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-YOXIN-1728

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE TODOS
LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL AC??Q

RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Codigo Flsdaﬁ

de la Federacion establece que cuando upo de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el principio de prontifud de
resolucion que como garantia individual se establece por la Constitucion Federal en el articulo 17; sin
embargo, no debe perderse de vista qug tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento
analizado sea suficiente para declarar la llegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre
los que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado,
ya sea porque se trafe de un aclo que es anterior a los demas y que con motivo de su ilegalidad
concomitdntemente implique la flegaliddd de los demas que le sucedan; o bien, porque el alcance de la
ilegaligad sea mayor. (52) |

. -
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Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel
Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagun.

Derivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
con numero d
en relacion con el

nie

ratificado ante esta autoridad media
il diecisdi imoponer sancidon alguna a la persona moral denominada

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-z—-

i
i3

L

2 A

N,

i

TERCERO.-. Por lo que respecia %i uso de suelo y Dictamen de Impacto Urbano, se
resuelve poner fin al presente prgcedimiento, en virtud de la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenida;é, de conformidad con el articulo 87 fraccion il de la
Ley de Procedimiento Administrafiyo del Distrito Federal, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERC( | RO de la presente resolucion administrativa.--
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CUARTO.- Por lo que hace a los niveles de construccion, superficie de construccion y
superficie de area libre en el in jsi ve nNo imponer sancidén alguna a
na moral denominada

objeto del presente procedimiento, lo
anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---—---------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en fos
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién-—

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Pﬁrsonales para el Distrito Federal.

/]

Asimisgfho, se le informa que susj@atos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expréso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

i
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CHIDAD OE HEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2241/2016

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx’.

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién a la persona moral

nhicta del nresente grocedimiento. por conducto de su

an el presente procedimiento. en en el 22/22

precisando que en caso de que el domicilio antes

sefialado no existiera. o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordonads AN - - =6 e <o ievantc
para tal efecto, lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su

articulo 7. :
I

NOVENO.- Previa notificacion de la pres ni\e determinacién administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento nimero INVEADF/OV/DUYUS/2241/2016, y una vez
que cause estado, archivese como asupto tptal y definitivamente concluido, en {érminos
de lo dispuesto en el Considerando Tergero ¢le la presente determinacion administrativa. -

[
-

DECIMO.- CUMPLASE 3 ] 4

Asi lo resolvid el Licencrada lstael fGoézglezgislas, Director de Calificacion “A” del Instituto
f\yerificacién Administrativa del;’Di?trito Figeder‘%l, quien firma al calce para constancia.
Conste. * :
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