EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2242/2016 |

En la Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Franz Hals, numero ciento treinta y siete (137), colonia Alfonso
X1ll, Delegacién Alvaro Obregon, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:-------

RESULTANDOS

1. El quince de agosto de dos mil dieciséis, se emjiti‘é la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con ‘el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2242/2016, misma que fue ejecutada el dieciséis del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados, : :

- 2. En fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, se. recibio en la Oficialia de

Partes de este Instituto, escrito signado por m
mediante el cual formulé observaciones y presento las pruebas que considero

pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto; recayéndole acuerdo de
fecha primero de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por
reconocida la personalidad del promovente en su caracter de visitado del inmueble
materia del presente procedimiento, asimismo se sefialo fecha y hora para la
audiencia de ley, misma que tuvo verificativo a las nueve horas con treinta minutos
del dia veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, en la que se hizo constar |a
incomparecencia del promovente, desahogandose las pruebas admitidas.------------

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: o

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobier.no' del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40/ 48 y 54 fraccion-| de Ley Organica de la
Administracidn Publica del Distrito Federal; 1,,52 fracciones Il.y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,

WLV, VL, VL VL IX, 7 fracciones | m,év, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
‘Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fraiones Ny V, 8 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d)'y IV, 8 fraccion II, 18, 1gifraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

Ia}ﬂ%@el Instituto de Verificaciéon Administrativa dgi Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,

e
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22 fraccion ii, 23, 25 apartédb A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto -
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federai 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccidén IV, 35 y 78 del Reglamento de .Verificacion
Admlmstratlva del Distrito Federal

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del B
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegac;onal y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregén, vy
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
- verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la. orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
" resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
. legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
" conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
. Distrito Federal. C
TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda. vez que se ingreso6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
. llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
“motivada de acuerdo con {os. sngwentes razonamientos Ioglcos Jur|dlcos
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El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance Ia Visita de verificacion asenté los siguientes hechos objetos,
lugares y circunstancias:
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Fn relacian con ef objetoy allcance de la Orden de Visita de Vaerificacion, s hacen constar los siguientes H;:iCHQS ! OB!NOS

/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS;————"" e e 3 e
N EL DOMICILIO SENALADO POR AS{ INDICARLO LA NOMENCLATURA EXISTENTE ¥

UNA VEZ CONETIT ‘ LA ] ‘
CONFIRMARLO EL gL CUAL ME ATIENDE EN CALIDAD DE EM‘C'ARGADO BELE

EXPLICA EL MOTIVO DE LA VISITA Y SE LE ENTREGA LA DOCUMENTACION COR RESPOND!ENTE,%NDS PERMITE EL
ACCEBCO PARA REALIZAR UN RECORRIDO DONDE SE PUEDE OBSERVAR LO SWGU!ENTE, SE TRATA DE UN PREDID
CON UNA OBRA EN PROCESO, EN DOMDE SE LLEVA A CABO LA ACTIVIDAD DE TRABAIOS DE COLADO DE CUBD
DE ELEVADOR, APLANADG, ACABADOS, COLOCACION DE MUEBLES, EN EL CUARTO NIVEL ESTAN
DESPLANTANDC LOS MURDSE DE QUE FORMARAN EL QUINTO PISO AL MOMENTO HAY 80 TRAF}&JAF}C‘RE-%
RESPECTO AL ALCANCE OBSERVO; 1.-8E OBSERVA EL US0 DE SUELC AL MOMENTO ES DE OBRA ?\SUEV_/'& BN
PROCESO 2.- MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES. A ) DEL INMUEBLE VISITADO SEE‘S;(?!ENTDS (:ZUARk:!t«!TA
¥ DOS (642) METROS CUADRADOS B ) SUPERFICIE UTHIZADA DOSMIL QU!NlENTO-S SESENTA Y TRES {2583)
METROS CUADRADOS G} SUPERFIGIE CONSTRUIDA, DOBMIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES {.ZS'E:WZ})'Y:%TROS
CUADRADOS D ) ALTURA DE QUINCE (15) METROS LINEALES AL MOMENTO E) AREA LIBRE CIENTO auE.m:NTA Y
TRES (163) METROS CUADRADDS A) AL MOMENTO NO EXHIBEN DOCUMENTOS ALGUND DE LOS REQUE:RBDQSEN
LA ORDEN DE VISITA B) NQ EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL-— o

rmbem merm e andlicias @GN

De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata de una obra en proceso,
~ constituida al momento de la visita de verificacion por cuatro (4) niveles concluidos,
i ello en una superficie del predio de 642 m2 (seiscientos cuarenta y dos metros
cuadrados), y una superficie de construccion sobre nivel de banqueta de 2,563 m2
(dos mil quinientos sesenta y tres metros cuadrados), superficie de area libre de 3/3¢
g = : 3/36
163 m2 (ciento sesenta v tres metros cuadrados), superficies que se determinaron _
utilizando Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asento el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribucionés; de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal. :

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. .

“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los| 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema .-
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juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son

vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ‘
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba S
considerarse como la garantia de sequridad juridica que da el fedatario tanto al "
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a

derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al. orden publico, a /a
tranquilidad de la soc:edad en que se actua y a dar certeza juridica’ --------==r===n-=:-

" Cabe destacar que si bien es cierto que el personal especializado en func;ones de -
verificacion adscrito a este Instltuto observé en el cuarto nivel estan desplantando muros .
para el quinto nivel, también' lo es que no se aprecié la colocacién de losa o techo que
implicara el incremento a |os niveles que constituyen el inmueble visitado, aunado a que
de- las - caracteristicas asentadas por el personal especializado en funciones de
verificacion, esta autoridad no tiene la certeza de que con dicho desplante de muros se
pretenda la construccion, de un nivel mas, o si dichos trabajos corresponden a
instalaciones que se encuentran permitidas por encima del nimero de niveles y que no
cuantifican como nivel adicional, sefialadas por la Norma de Ordenaciéon General numero
8, “INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES’, que
refiere lo siguiente:

. 4/36
8. INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIAMA DEL NUMERO DE NIVELES ‘

Las instalaciones penmitidas por encuma de los niveles especificados en la zonificacién podran ser proyectos de naniracion

- de azoteas. celdas de acumulacién de energia solar, antenas. tangues, astas banderas, casetas de maqumnaria. lavaderos v

) tendederos, siempre y cuande sean comp'mblef con el uso del suelo permitido v, en el caso de las Areas de Conservacion

. Patrimoémal e inmuebles cawlogados, éstos se sujetaran a las opiniones, dictamenes y permisos del Instituto Nacional de

Anwopologia e Hastoria GNAH), del Instinuto Nacional de Bellas Artes (INBA) y de la Secretaria de Desarrollo Urbano v

Vivienda (SEDUVI). ademas de las normas de ordenacion que establece el Prozrama Delegacional de Desarrollo Urbano
para Areas de Conservacion Patrunomal.

Lainstalacién de estaciones repetdoras de telefonia celular ¢ nalambrica, requenran de dictamen de la SEDUVL

Los pretiles en las azoteas no deberan ser mayores a 1 3 metros de altura v no cwannfican como wvel adicional en la
zomficacién pernutida

En ese sentido, para efectos de la calificacién del acta de visita de verificacion, esta
autoridad determina considerar que el inmueble visitado esta conformado Unicamente por
4 (cuatro) niveles sobre nivel de banqueta.

. Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentamon aque
- se reftere la orden de V|SIta lo %gwente

L L e L UL A , . R \
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En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale. que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que [as documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en c@emta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad -asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: b

Registré No. 170209

Localizacioén:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta )
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil .
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR,
La doctrina establece que son hechosjjuridicos: 1. Todo lo que represente una actividad

évsﬁtum de Verificacion Administrativa del DF,

5 Dirgcrion General
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. somaéticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
! a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
" En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo_hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su ¢ontenido para determinar si la misma tiene relacion con los
' hethos respect/vos SItuaC/on que seria contraria a la naturaleza y f/na//dad procesal de

/as ‘ v - pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad |

de votos, con salvedad enf_c’z;:anto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota. Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circufto

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII1, Febrero de 2006

Pagina: 1888
-Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis:Aislada

Materia(s): Comun
" PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
. IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
- Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efectd de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
. el Juez de Distrito les exigird taleg medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
~a esa peticion, se -hubieran, so//;;iado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
. contenido de dichos d/sposmvos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los tases, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cu ff/"plir con los principios de pertinencia e idoneidad.-Ahora
bien, el primero de ta/es,_prinb/pil s impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la

én stituto de Verificacion Administrativa del DF
Bireceion Gene mi
%md inacion de Subs t uux acion de Proge
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admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el sequndo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. v :

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

s

En tal virtud, por lo que hace a la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion

de Construccion Tipos B o C, folio AOB-5520-2015, con fecha' de recepcion en la ventanilla -

unica de la delegacion Alvaro Obregon del dieciséis de diciembre de dos mil quince, la

misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda -

vez que dicho documento Unicamente acreditaria en su caso o relativo al cumplimiento
diversas disposiciones en materia de construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra
advertida en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito

Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en ¢

materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo que no puede ser tomada en consideracion para la emision de la
presente determinacion administrativa.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficiali ste Instituto el veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, signado -
por el %en su caracter de visitado del inmueble materia del
presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de la manifestacioén arguida por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara rengléon. por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
sino unicamente de aquellos que reyelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a cgatar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo
apfferiar la siguiente tesis jurisprudencial. e '

’ !
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[J]; 9a. Epoca; T.C.C,; S.J.F,’ ‘y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
"consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
" justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
. aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de
las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
. planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el S
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a. los drganos '
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razon
. que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna,
" revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez. Salazar: ‘
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emilianoc Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéandez Salazar. Vg

- 8/36 ¢

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos

“de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, elio en virtud de que la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace

. valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de

* que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades ,

~ administrativas y resolucigngs que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como _ :
los plazos y términos aIusgvos a-su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo o

(
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dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto o
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXlI, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun ' o v :
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. e

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por-él medio establecido por la'ley,
ya que si se hizo uso de ofro no previsto por-ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.

.
1
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. Germéan Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba. ,

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.—--

7

Estatuto Organico del Instituto] de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizago.
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Articulo 25.- La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administraciéon y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma. --------

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacidon de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente:

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para.-------a-r=mmmr=---

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita _ :
de verificacién o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de C
Suelo, Preservacién al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad. en Establecimientos Mercantiles y en su c¢aso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

1. Dez‘erm/nar /os requerimientos que habrén de realizarse a autoridades o
prevenciones a part/cu/ares dentro del procedimiento administrativo, '

Ill. Ponerse en conocim/ento de las solicitudes deé suspension, y -en su ©aso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----

10/36
IV. Determinar y s"upervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se dé en

tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de ias mismas,

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion,

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Disttito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa,

VIl Aplicar, desarroll } y en su caso determinar las sanciones y medidas de S
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hub/esen incurrido '
los visitados, y i

7
R :

IX. Proporcichar. la /fvformaC/on que le sea requerida para la atencion de los

requerimientos hechos a/ instituto por entes auténomos, autoridades administrativas

: k
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y/o jurisdiccionales; ‘y

X. Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y o't;ps ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ---------

En virtud de que los argumentos esgrimidos por visitado
del inmueble: materia del presente procedimiento, en su escrito de observaciones fueron
insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de visita de
verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento.-----------

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idonea para acreditar
en su caso el cumplimiento del objeto y alcance del presente procedimiento en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio 65688-151R0OJA15, de fecha de expedicion diecisiete de septiembre -
de dos mil quince, relativo al inmueble visitado, vigente al momento de la visita de
verificacion, el cual se adminicula, directamente con el contenido del oficio 101.1705 de
fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del 11/306
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera
de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcién “Consulta de
Certificados”. en este caso con el nimero de folio 65688-151ROJA15, afio dos mil quince,
lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad pugde valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que las
pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el
articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a-su -
articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de’ comunicacion electronico
que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién
de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye-un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que al encontrarse
contenido en una pagina oficial de una dependencia de la Administracién Publica, se le
otorga pleno valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 403
del Cédigo de Procedimientos Civilgs para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrati\zb del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.
)
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Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
 Localizacion: '
- Novena Epoca
" Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito
' Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002 '
Pagina: 1306 L
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIOQO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acréditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
“lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en mredios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia, ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
. mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
¢ efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltip/e, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----
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En ese sentido del estudio y analisis realizado al Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo, folio 65688-151ROJA15, de fecha de expedicion diecisiete de
" septiembre de dos mil quince, se desprende que la zonificacion aplicable al inmueble
. visitado es Habitacional, 3 niveles maximos de construccion, 30% Minimo de Area Libre,
superficie maxima de construccion de 1,354.92 m2 (mil trescientos cincuenta y cuatro
. punto noventa y dos metros cuadrados), en ese sentido, y en lo referente al numero de
niveles y superficie de construccion que conformaba el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacion, del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se
advierte que el inmueble visitado, se encontraba edificado al momento de la visita de
verificacion por cuatro (4) niveles con una superficie de construccion de 2, 563 m2
. {dos mil quinientos sesenta y tres metros cuadrados), y toda vez que el inmueble
 visitado- Unicamente tiene permitidos tres (3) niveles en una superficie méaxima de
. construccion de 1,354.92 m2 (mil trescientos cincuenta y cuatro punto noventa y dos
metros cuadrados), se hacde evidente que tanto el nivel como la superficie de
construccion excedida por el inmueble de referencia, es decir un (1) nivel y 1,208.08
m2 {mil doscientos ochopunto cero ocho metros cuadrados), estan prohibidos para
el inmueble visitado, eén'las normas de ordenacion sobre uso de suelo, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 65688-
151ROJA15, de fecha de expedicién diecisiete de septiembre de dos mil quince.---—-

14/36
Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que ' ‘
sefala la zonificacién aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en e| acta de visita de verificacion por el personal especializado en 5o
funciones de verificacidon adscrito a este Instituto, la cual es de 642 m2 (seiscientos
cuarenta y dos metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre que debe
respetar es del treinta porciento (30%), siendo que de la operacion aritmética efectuada
respecto de la superficie del predio, es decir, de 642 m2 (seiscientos cuarenta y dos
metros cuadrados) en relacion con el treinta porciento (30%), de area libre sefialado en
la zonificacién aplicable, da como resultado la cantidad de 192.6 m2 (ciento noventa y
. dos punto seis metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado
~ debe respetar, sin embargo del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo
" siguiente:  “...E) AREA LIBRE CIENTO SESENTA Y TRES (163) METROS
- CUADRADOS...” (sic), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado no
respeta el numero de niveles, superficie construida y tampoco el porcentaje minimo de
area libre que se sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad
con el Certificado Unico de Zcf,hificacién de Uso del Suelo, folio 65688-151R0OJA15,
de fecha de expedicion diecisgéte de septiembre de dos mil quince, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en | articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
~ Federal, precepto legal que dlsf)one de manera textual, lo siguiente:

o
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de-esta
Ley” :

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Utbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

- “Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedirg en
. los términos que sefiale esta ley y su reglamento”. '

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial c’bmprende el conjunto de
_disposiciones que tienen por objeto estab/ece'/j entre la zonificacién y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito-Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y ‘las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se
considerarén las siguientes zonas y usos del suelo:

[ En suelo urbano.: Habitacional; Comercial; De Servicios,; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pablico en

el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio 0

inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo

urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga

sobre ellos, ni constituye pgrmiso, autorizacion o licencia alguna.
H

Il. Certificado Unico de Z%)nificacién de Uso del Sue'/p Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones .especificas que para un
predio o inmueble detem;zinado establecen los instrumentos de planeacion . de
desarrollo urbano, cuya soéicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.

i
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Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigehcia para efercitar las actividades para las que se expiden los

© certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ario a partir del dia siguiente

al de su expedicion.

- Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
* certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a

menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el

_ Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso de Suelo;

documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso,que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en sy totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la enirada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio. . :

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacién para -constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirdh al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad:de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble. 5

S)‘empre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del

' b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de

- Uso de Suelo Digital;

- ¢) Dentro de los 40 dias %éb//es posteriores a la presentacion de la solicitud del

MMMMMM

certificado de Acreditaciof de Uso de Suelo por Derechos AdQUIrdOS. --=====-=r---m--

Cuando por asi requerirséi el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la

autoridad competente, df’ conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal; o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
! { .

énsmum de Vernficacion Agdnunistrative del D.F,

. Oirecrion General

fg}fgfﬁ?dinacmn de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion "A”

Carolina nu
S Cot Moche £

CIUDAD DE MEXICO

116/36



CDI

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2242/2016

determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a-correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente. - :

'
. 1,

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solidite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Atiministrativo para el Distrito
Feéderal, el plazo para la expedicion de los certificados seré de wveintian dias a partir del
dia siguiente a la presentacion de la solicitud. s ot

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbanoque entren en vigor.”.-----

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el numero de niveles y
superficie de construccion permitidos, asi como la superficie de area libre minima
requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 65688-151R0JA15, de fecha de expedicion diecisiete de septiembre de
dos mil quince, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desatrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interes general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado .de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en relacion
con el numero de niveles, superficie de construccion vy porcentaje de area libre,
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, es procedente
imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Franz Hals, namero
ciento treinta y siete (137), colonia Alfonso XllI, Delegacion Alvaro Obregdn, en esta
Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion 1l de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion-ill del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el, articulo 48 fraccion I del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos 'vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a cdntinuacién se citan: -----

“Articislo 96. La coptravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos
en la materia, se gonsidera una infraccion e implica la aplicacion de
" sanciones administfativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de raracter civil de indemnizar a los afectados cuando

i {
i
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proceda. .Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente cpn una o mas de las siguientes medidas:

.

IIl. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento’ y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

.....

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer Jas siguientes sanciones
administrativas:

/I. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

- SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
" visitado y/o interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido
~cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se harad acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de que
esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones Iy Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion sup1etor|a al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

. Federal conforme a su amoulo 7, asi como a lo dispuesto en los ar’ucu!os 39 y 40 del ;
, mtado Reglamento, que a fa Ietra drsponen lo siguiente . .

18/36

Ley de Procedimiento Admini’Strativo del Distrito Federal.

“Articulo 1,‘.9.:"Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de Mexicg vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la
conducta que motivojel medio de apremio,

/.- Auxilio de la F%érza Puablica, y...”
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:

“Articulo 39. La autoridad competehte para haéef cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
_ Procedimiento y demés disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccién V del Reglamento de -

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el nimero de niveles, superficie de construccion y porcentaje de arealibre
permitidos y requeridos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable
de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
65688-151ROJA15, de fecha de expedicion diecisiete de septiembre de dos mil
quince, quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que NO.se
estad respetando el numero de niveles, superficie de construccion y porcentaje de area
libre, en términos de la zonificacion aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo
siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas ala
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte-en aplicacién de esta Ley...", esta autoridad determina procedente imponer
como sancion LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO-A
PARTIR DE NIVEL .DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE FRANZ
HALS NUMERO CIENTO TREINTA Y SIETE (137), COLONIA ALFONSO Xill,
DELEGACION ALVARO OBREGON, EN LA CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO DE 2) LA
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDO EL NIVEL
ANTES REFERIDO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 1,354.92 M2 (MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PUNTO NOVENTA Y DOS METROS CUADRADOS), ASI
COMO 3) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 192.6 M2 (CIENTO NOVENTA Y DOS PUNTO SEIS
METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL TREINTA PORCIENTO (30%) DE
AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se respete el
nimero de niveles y superficie mdxima de construccion permitida, asi como la superficie
df@/é’@ libre requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable

fe cdnformidad con el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, folio

il
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quince, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del
' Distrito Federal, 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 48 fraccién V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
la materia, se cansidera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi-como las de
caracter civil dé' indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados pot la autoridad administrativa competente con una o mas
de las s:gu:entes medidas:-

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

IV.. Demolicién o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podréd imponer las siguientes sanciones
administrativas. -

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes. ---------

. En virtud de lo anterior, se requiere al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble materia del’presente procedimiento, para que en el término de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aphcamon supletoria al Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta
* Direccién de Calificacion “A™ el Programa de Calendarizacién para llevar a cabo los
. trabajos antes citados, senalando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,

APERCIBIDO que en caso dejno dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara ‘

acreedor a una multa equival nte a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento.de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, lo anterior en térrhings de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fele
Procedimiento Admlmstrahvovdefl Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su
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contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible comisién del delito de
desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean
insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos
39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con
el articulo 19 Bis fraccién | y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en
aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso
de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La gjecucion forzosa por la Adﬁv/histracién Pablica del
Distrito  Federal, se efectuara respetando siempre el principio de.
proporcionalidad, por los siguientes medios: :

I. Apremio sobre el patrimonio.
II. Ejecucion subsidiaria.

i1, Multa.
V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

'Traténdose de las fracciones anteriores, se estara;a lo que establezcan
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
ejecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.---

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, fa-
Administracion Publica del Distrito Federal deberé observar lo dispuesto
por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento resgectivo y medie resolucion de la autoridad competente
en los siguientes casos:!

o

- -
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IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera
de las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el. medio de apremio;

II. Auxilio de la Fuerza Publica.

I1l. Arresto hésta".por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederéa-contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. --------

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de
delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su
conclusion.

De igual forma por no respetar el nimero de niveles y superficie maxima de construccion
permitida, asi como la superficie de area libre requerida para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio 65688-151R0OJA15, de fecha de expedicion
- diecisiete de septiembre de dos mil quince, en relacion con el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa
- de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta
. procedente imponer al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
" materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
. CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento He practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de corheterse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.32
(CIENTO SIETE MIL CUAT
anterior con fundamento . e
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Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con o sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se
transcriben: - : :

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e jmplica la aplicacion . de
- sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caréacter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente
- con una o mas de las siguientes medidas: ‘

3

VIIl. Multas que se prevean en [0s réglamenz‘os;cérres,oond/'entes. R

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a esle
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

V/// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”.
Articulo 48. La autoridad competente una, vez substanciado el
procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

. ’Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

. Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Méxiéo :

CUARTO.- Las referéncias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, inclyso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderar] hechas a la Unidad dé Cuenta de la Ciudad de

México, a partir de la entrada en vigor del prese'hte.,Decreto« :
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Ley de /ngresés del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.~--------- -

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, al qué
se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que
estara vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.---------

De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancién la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle Franz Hals, nimero ciento
“treinta y siete (137), colonia Alfonso Xill, Delegacion Alvaro Obregon, en esta Ciudad, lo
anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico e
interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas

" disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7

. apartado A fracciéon IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sancién que debera prevalecer hasta en tanto el C. TITULAR Y/O

- PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento,
acredite de manera fehaciénte ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron
origen a la imposicién de las sanciones previstas en la presente resolucién, lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A Fraccion ll, parrafo segundo,
de la Ley del instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccion V del

- Reglamento de Verificaciorh Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo

~dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal,

. publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de enero de dos mil once, y |
demas relativos y aphcables, preceptos que para mayor referencia se transcriben a
Contmuaclon
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Ley de/ "/nstituto de Verif/’cécibn Administrativa del distrito Federal:

Articulo 7.- En materia de ver/f/caC/on administrativa el Instituto y las Delegaciones f/enen
la siguiente competencia: -
A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

Il. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las Vg
leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevar,

También podra ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
~motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se trate de un procedimientp administrativo de verificacion relacionado con desarrollo
urbano, construcciones, inm eb/es u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de
actos que impidan la ejecum?ﬁ de la resolucion del fondo del asunto.

) 7
_ Reglamento de Verificacion F\dmmistrativa del Distrito Federal:

{)m ceion
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Articulo 48. La autoridad competente una vez substariciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ‘

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total; -

I, El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobi/iar'/',o urbano;

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las
personas o la seguridad publica, y , L '
V. Las demas que senalen las leyes o reglamentos correspondientes. .
Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y
de seguridad que se orcenen, por lo que, se podra imponer conjunta o separadamente,
seguin sea el caso. : :

Ley Registral para el Distrito Federal:

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en
cualquiera de los libros o folios, pondré en custodia el libro o folio de que se trate, previa
resolucion motivada y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al
procedimiento que se establece en los articulos siguientes de esta Ley. ‘ ’ 2‘r/3(
32 8]
Iguaimente se pondran en custodia los antecedentes registrales por sentencia,

resolucion judicial o administrativa que la ordene.

Lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que continten
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo
Urbano enunciados en la presente resolucion.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
de suelo permitidos en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina
poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad: material de continuarlo por
‘causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan -
dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso-de suelo de dicho .
inmueble y se fijlen, en su caso, las responsabilidades que ‘correspondan; asi como 1as
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de
la-Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano,
Programa Delegacional y/o Parcial |de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro
Obregén, y Normas de Ordenacion gn el Distrito Federal, en relacién con el Reglamento -
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se

ractico la visita de verificacion matefia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el
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 inmueble objeto del presente procedimiénto se encontraba en etapa de construccion, sin
- que pudiera determmarse el uso que en su caso se destinara en el mmueble de

y referenma

Asimismo, del objeto y alcantce que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado:debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dlspone de
manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacién, licencia o registro de manifestacién, cuando se pretendan
gjecutar alguno de los siguientes proyectos:

/.- De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de
construccion;.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
_banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(SiC). —==m=mmmmsmmmmm-n

'

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
“se destinara en el mmueble visitado una. vez ejecutada la obra, toda vez que al momento
~ de’la visita de verlﬂcacnon el inmueble visitado se trataba de una obra en proceso de
~ construccion, sin que se tenga la certeza o precisién de uso comerciallo que imposibilita a
" esta autoridad para hacer pranunciamiento alguno al respecto.

!

CUARTO Toda vez qye:el objeto de la presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obhgacnones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal,{esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, Il y lll del Reglamento
de la Ley de Desarrolio u bano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las

infracciones derivadas del. t'gxto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

-

!

3

CIUDAD DE MEXICO

'
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La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en
relacion con el nimero de niveles y superficie maxima de construccion permitida, asi
como la superficie de area libre requerida para el inmueble visitado, en terminos de
la zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio 65688-151R0OJA15, de fecha de expedicion diecisiete de
septiembre de dos mil quince, el mismo infringe disposiciones de orden publico e
interés general al no respetar el numero de niveles, porcentaje de area libre vy
superficie maxima de construccion permitidos y requeridos, en términos de la
zonificacion aplicable, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e
interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado vy la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado
se encontraba conformado por cuatro (4) niveles —concluidos, ello _en una
superficie del predio de 642 m2 (seiscientos cuarenta_y dos_metros
cuadrados), v una superficie de construccion sobre nivel de banqueta de 2,563
m2 {dos mil quinientos sesenta y tres metros cuadrados), superficie de area
libre de 163 m2 (ciento sesenta y tres metros cuadrados), por lo que esta
autoridad determina que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble materia del presente procedimiento, esté en posibilidad de pagar la multa
que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito. Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro
maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal.

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesfo que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la iletra
sefiala: “Articulo 140. Hara la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
» a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
tuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una
ncionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este

|
.

o
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Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccién al mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante
en la imposicion de la sancion.

[

SANCION Y MULTA

. PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administraciénv Publica del Distrito
" Federal; de conformidad ‘con el niumero de niveles y superficie maxima de construccion
- permitida, asi como la superﬂcne de drea libre requerida para el inmueble visitado, en
- términos de la zonificacion: aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio 65688-151R0OJA15, de fecha de expedicién
diecisiete de septiembre .de dos mil quince, respecto del inmueble visitado, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales
del expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
Inmueble ubicado en calle Franz Hals, nimero ciento treinta y siete (137), colonia Alfonso 1 28/36
XU, Delegacion Alvaro Obregén, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto articulo 96 fracciéon lll de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
_que establece el articulo 48 fracciéon 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

- SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
~ numero de niveles y superficie maxima de construccion permitida, asi como la superficie
" de area libre requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
~de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
65688-151R0JA15, de fecha de expedicion diecisiete de septiembre de dos mil
qguince, respecto del inmueble visitado, esta autoridad determina procedente imponer
como sancion_LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A
- PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE FRANZ
- HALS, NUMERO CIENTO. TR§INTA Y SIETE (137), COLONIA ALFONSO XIil,

) DELEGACION ALVARO OBREGON] EN LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO DE 2} LA
" SUPERFICIE DE CONSTRUCCI N QUE SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDO EL NIVEL
ANTES REFERIDO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ._STO ES, DE 135492 M2 (MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PUNT) NOVENTA Y DOS METROS CUADRADOS) ASI

{
i

!
i
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COMO 3) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 192.6 M2 (CIENTO NOVENTA Y DOS PUNTO SEIS
METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL TREINTA PORCIENTO (30%) DE

AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER: lo anterior, a efecto de que se ajuste al

numero de niveles, porcentaje de é&rea libre y superficie maxima de construccion
permitidos y requeridos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable
de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
65688-151R0OJA15, de fecha de expedicion diecisiete de septiembre de dos mil
quince, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y 48 fraccién V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. =

TERCERO.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/Q POSEEDOR del inrﬁueble
materia del. presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente

asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/_100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.32
(CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA'Y OCHO.PESOS 32/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion ViIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a
que no respetd el numero de niveles, superficie de construccion y porcentaje de area libre
permitidos v requeridos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 65688-151R0OJA15, de fecha de expedicion diecisiete de septiembre de

dos mil quince, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y

social. -

CUARTO .- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle Franz Hals,
numero ciento treinta y siete (137), colonia Alfonso XIII, Delegacion Alvaro Obregén, en
esta Ciudad, lo anterior, a efe?io de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de
orden_publico e interés generall/toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la
esfefa de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y
cir ula‘pés y demas disposicionies juridicas y administrativas en.términos de lo di ‘

. gﬂstm;m e Verificacion Administrativa del DLF.
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en el articulo 7 apartado A fraccién IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sancién que debera prevalecer hasta en tanto el C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento,
acredite de manera fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron
“origen a la imposiciéon de las sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior,
con findamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccion V
. del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal. ------

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd !o necesarlo para ello y desde este momento se indica lo
" siguiente:

A) Se hace del Cégnocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O

POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, que una
vez impuestos |os sellos de clausura, el estado de clausura y la custodia del
~ folio del inmueble objeto del presente procedimiento prevaleceran hasta en
. tanto respete el nimero de niveles, superficie de construccion y porcentaje de
area libre permitidos y requeridos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién aplicable de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 65688-151R0OJA15, de fecha de
expedicion diecisiete de septiembre de dos mil quince, o bien, exhiba
Certificado de ‘Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que
prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y que ampare el numero de niveles, superficie de construccion
y porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitado, de conformidad
con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

- B) Exhibir EL PROGR\’AMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DENOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL
CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO

CIUDAD DE MEXICO

EN_CALLE FRANZ/HALS, NUMERO CIENTO TREINTA Y SIETE (137),
COLONIA ALFON%)O X, DELEGACION ALVARO OBREGON, EN LA
CIUDAD DE MEiXiCO ASI _COMO DE 2) LA SUPERFICIE DE
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CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDO EL NIVEL ANTES
REFERIDO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA _DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 135492 M2 (MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PUNTO NOVENTA Y DOS
METROS CUADRADOS), ASI COMO 3) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA
SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE
192.6 M2 (CIENTO NOVENTA Y DOS PUNTO SEIS METROS CUADRADOS)
QUE CORRESPONDE AL TREINTA PORCIENTO *(30%) DE AREA LIBRE
QUE ESTA OBLIGADO A TENER: en términos de la zonificacion aplicable, con
fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo .dispuesto-en el articulo 48
fraccién V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

~ SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse
la Visita de Verificacion materia del presente asunto, asimismo se dara vista al
Ministerio Publico por la posible comisién del delito de desobediencia vy
resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso de que sean
insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los
articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion |y penultimo y ultimo parrafo
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de
que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente: en -
términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7. '

31/36

C) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del “Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara-a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el
Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

fﬁ"’;\

Por | antga,é expuesto, de confofgmidad con lo previsto en el artic;'ulo 35 del Reglamento'de
Veriflcacidn Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos
: (

R
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Es.de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
, resolqcic’m administrativa.

- SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
~ presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
" conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----
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TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, y dictamen de impacto urbano y/o
Dictamen de Impacto Urbano -Ambiental, se resuelve poner fin al presente procedimiento,
en virtud de la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de
. conformidad con el articulo 87 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
 Distrito Federal, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la

presente resolucion administrativa.

CUARTO.- En lo referente el niumero de niveles y superficie de construccion, asi como la
superficie de area libre, observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, se resuelve .imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en calle Franz Hals, nimero ciento treinta y siete (137), colonia Alfonso XIli,
Delegacion Alvaro Obregén, en la Ciudad de México, asi como LA DEMOLICION: 1) DEL
NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR
ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL
INMUEBLE UBICADO EN CALLE FRANZ HALS, NUMERO CIENTO TREINTA Y SIETE
(137); COLONIA ALFONSO Xill;'DELEGACION ALVARO OBREGON, EN LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO DE//2) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE
"EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDG EL NIVEL ANTES REFERIDO, HASTA AJUSTARSE A
LA SUPERFICIE MAXIMA DE/CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 1,354.92
M2 (MIL TRESCIENTOS CIN/@‘UENTA Y CUATRO PUNTO NOVENTA Y DOS METROS
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CUADRADOS), ASI COMO 3) DE LA SUPERFICIE EXCEDIIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 192.6 M2 (CIENTO NOVENTA

Y DOS PUNTO SEIS METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL TREINTA

PORCIENTO (30%) DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; y al C. TITULAR
Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del. presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS 32/100 M.N.), asi como la custodia del folio real del inmueble objeto del presente
procedimiento, ubicado en en calle Franz Hals, numero ciento treinta y siete (137), colonia
Alfonso XIII, Delegacion Alvaro Obregén, en la Ciudad de México, de conformidad con los
articulos 96 fraccion NI, IV y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139
fracciones HlI, IV y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, 7 apartado A fraccion 1l parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal
y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interpdsita’persona que en caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente g momento de la oposiciony

se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de ‘'manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del-citado Reglamento. : e -

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
de! inmueble materia del presen > procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direction de Calificacion “A" del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
F derél, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
ochebuena, Delegacién Benit¢ Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
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, EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2242/2016
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de’ Procedimiento Administrativo. del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
 efeécto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico

" coactivo, de conformidad-cori lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Dlstnto‘

Federal

¢ -

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de.Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad: ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-~-----=s----

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucién de la presente resolucion, para lo cual se
" habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
. dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.----

NOVENO Girese oficio al :C. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
. Federal, a efecto de que gire sus apremabies instrucciones a quien corresponda para que
~ con base en la presente resdlucion se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del

. inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle calle Franz Hals, nimero

ciento treinta y siete (137),;colonia Alfonso Xlili, Delegacion Alvaro Obregén, en esta
Ciudad, en términos de lo d!spuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral
para el Distrito Federal, lo antgrior, a efecto de que el particular no genere mas actos que
continlien contraviniendo dispbsiciones de orden publico como en la especne lo son las de
Desarrollo Urbano enunciaddg en la presente resolucion.
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DECIMO - Los datos personales recabados seran protegidos, mcorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de ‘calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 8 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Llcencxado Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la dire¢cion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132 Col Noche Buena, C.P.
{03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Dlstrlto
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela’la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos. personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx". -

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. TITULAR
Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente procedlmoento
en el domicilio ubicado en calle Franz Hals, numero ciento treinta y siete (137), colonia
Alfonso XIi, De!egac:on A!var , bregon en esta Ciudad, asi como

do v/o [N >'''z>¢0 < 2
; sefialado para oir y recibir notificaciones, ubicado
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sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del presente procedimiento,
- previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con fos articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

3
i

i
DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE %

- Asi lo resolvio el Licenciad l,srael Go 1zéle§ Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Dis %;Lo/g-ederal, guienfirma al calce para constancia.
Conste. - } :

.

Institute de Verificacion Adipinistrative det DF,
Cireccion General
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