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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2249/2016

En la Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil dieciseis.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Watteau, colonia Nonalco, Delegacion Benito Juarez, en esta
Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente asunto, de conformidad con los siguientes:-

RESULTANDOS S : -

1. En fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita' de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nuimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2249/2016, misma que fue ejecutada ej dieciocho del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion a-este Instituto, asentando en
el'acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.:

2. En fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis,q
presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formulo

observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cinco de septiembre de dos mil dieciséis,

iediante el cual se le reconocié la personalidad a la promovente en su caracter de

del inmueble objeto del presente procedimiento, ordenandose ademas la

ratificacion del contenido y firma del Dictamen de superficies de fecha veintiséis de agosto
de dos mil dieciséis, mediante la comparecencia—a efecto
de perfeccionar dicha probanza, apercibiéndolo que en caso de no ratificar se tendria por
admitida en los términos en que fue exhibida por la promovente (comparecencia que tuvo
lugar el trece de septiembre de dos mil dieciséis), asimismo se sefiald fecha y hora, para
que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la
cual se llevé a cabo a las trece horas con cuarenta y cinco minutos del veintiséis de
septiembre de dos mil dieciséis, mediante la cual se hizo constar-la incomparecencia de la
promovente, en donde se desahogaron las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes! :

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento}i los articulos 14 péarrafd segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion: Politica de los Estados

| : o rm
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parrafo .3 fracciones V vy IX 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgamca de la
Administracion Publica del.Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |1, Il
v, Vv, VI, VI X, 7 fracciones |, 11 I, 1V, 8, 9 y 13 de ia Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccidn Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Viil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccidén IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
“Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
~ de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
. del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, y
© Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
- resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
" legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
- conformidad con los artlcu!@s 5,6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. :

TERCEROQ.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad’a‘lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres¢ en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por o que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos [ogicos juridicos.

Se procede al estudio y analisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito iq este Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas cfurante la practica de la visita de venﬂcacron materia
del presente procedimiento: o e

stituto de Verificacion Admicdy
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En relacién con el objeto y alcance de i

FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAT e et e e -

ME CONSTITUYO PLENAMENTE BN EL DOMICILIO OBJIETO DE LA ORDEN DEVISITA DE VERIF ATION TODA VEZ

QUE ME CERGIORO DE SER BL LUGAR INDRCADO COMFORME A SENAUANMIENTOS OFICIALES AS) SO0 POR
CEOE FOTOGRAFIA INSERTA EN ORDEN DE VISITA CON EL lNMUﬁBL;]’E' ¥ OCORROBORANDCOLO CON

Crreten de Visita de Verilicacion, sa hacen congtar {os siguientas HECHOS / OBJETOS

WSS A LA OYE SE LE EXPLICA EL MOTIVO DE M WVISITA voA LA QUE SE LE SOLUICITA DE MANERA
EXPRESA LA PRESENCIA DEL C TITULAR Y/O FROPIETARIO YO POSEEDOR Y /U OCUPANTE YV /O DEPEND!E“&.

/Oy ENCARGADO ¥ RESPONSIABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE SIENDO ATENDIDA jafeiss

FERMA GUE ME PERMITE EL ACCESO ¥ ME BRINDA LAS F:“ACRLHJADK‘S PARA REALIZAR LA
HLIGEMO LA, DESCRIBIENDO DE VAL FORMA GLIE SE TRATA DE UN INMMUEBLE DE FACHADA BN [#3 38T ea2e
APARENTE CONM TAPIALES SOBRE LOS CUALES BE OBSERVAN LOMNAS CON PUBLICIDAD GEL piuEBLE,
DEBSERVA EMN MANIFESTACION GONSTRUTCION EXHIGIDA EL NUMERO Bg 0E LA CALLE WATTEAMA, Bl
INMILEBLE CONSTA DE SOTANO Y SEIS NIVELES SUPERIGRES SE TRATA DR UINA CONSTRUT MNODE TIFO OBRA
MUEVA DE DEPARTAMEKNTOS LA CUAL SE EMCUENTRA EN ETAPA DE ACABADOS OB VAMIDIOIBE ONCE
DEPARTAMEMTOS UND EN PLANTA BAJA Y DO POR CADA MIVEL, SE ORSERVA AREA DE SOTANOC, AL
MOMEMT SE ENCUENTRA PERSONAL REALIZANDD TRABAMDS DE PINTURA CARPINMTERIA Y COLOCACION DE

PGSO, COM RE ST AL OBIETO Y ALCANTCE DE LA CORDEN DE VISITA DE VERIFICACGIOMN DESCRIBO LO
DEGEGLITEMNTE 11 O OBSERVACO AL MOMENTO DE LA DHLAGENTIA BES O R A MU A DE
DY AT AMENTC ADOS , 2. BE OBSERVAN LAS SIGIMENTES SUPFERFICH vy LA BUPERFICIE
OEL INMUIEBLE VISt L5 = CHENTOR DISECIOOHD METROS CUADRADGS, BILA SUPERFICIE LTHLES AL A

RADCE, TILA
IR ACY (3OO

A LIBRE
CERIEE BN
FYAL NGO SE

DE ML CUATROCISENTOS TREIMNTA Y NUE S P LINTO CUATRO METROS Cu
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO AT S
HNIVILIE L. G DB VEINTE METROS v ENA SUPERTICE
NTA Y DOS METROS CUADRADOR, (EL AR ART A NS
oOR REFERENTE A DICTAMEN DE PP OCTT Y LIRS APIC AR

POR EL INMIJESLE
BUPERFIGIE CONS
METROS CUADRADOS, DILA SLTURA L
ES DE NOVENTA Y TRES PUNTO
APARTADS DOCUMENTAL Y EL 8L
EXHIBE. o G e : : : )

PLIUD A AL MACME ST SR A

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de acabados,

constituida al momento de la visita de verificacion por sétano y seis (6) niveles, sin que el

sétano sea considerado como un nivel mas (tal y como mas adelante se detalla), ello en
una superficie del predio 318 m2 (trescientos dieciocho metros cuadrados), y una
superficie construida de 1,345.68 m? (mil trescientos cuarenta y cinco punto sesenta y ocho
metros cuadrados) y superficie de area libre de 93.72 m2 (noventa y tres punto setenta y
dos metros cuadrados). superficies que se determinaron utilizando telemetro laser digital
marcaH tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el

articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca .
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada: :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta . A
XXV, Junio de 2008 g SR | géj\

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008
Pagina: 392 ;
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
‘La fe publica es originalmente ui latributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los dérgancs esjptales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la

reciben mediante la patente respgctiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
P 7
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no forman parte de la, orga'ni'zaciéh del RPoder Ejecutivo si son vigiladbs por éste. Asi, por

medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
. que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se

oforgd conforme a derecho iy que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
pub//co a la tranquilidad de Ia sociedad en que se actia y a dar certeza juridicq”.-=----- B

En. razén de lo antenor,. ‘,y toda vez que, como ha guedado asentado en lineas
precedentes, el inmueble visitado se encontraba constituido al momento de la visita de
verificacion por un (1) sotano y seis (6) niveles sobre nivel de banqueta, no. obstante lo
anterior, y tomando en cuenta lo dispuesto en el "DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE
ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL
PROGRAMA GENERAL. DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL’,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el
ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la parte conducente, lo siguiente: ----w---

" LARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes terminos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de bangueta no cuantifica dentro de la superficie
maxima de construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas
de Ordenacién Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma namero 2,
tratandose de predios con pendiente descendente, este criterio sg aplica a los
espacios construidos para estacionamientos y locales no habitables, .. .(SIC)--m-mmumn

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA
POSTER’/OR DEL PREDIO

La altura tota/ de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion,
asi como en lasiNormas de Ordenacién para las Areas de Actuacién y las Normas
de Ordenacién Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y
se debera considerar a partir del nivel medio de banqueta. ..

b) ... (sic)

:%
[

Es decir, la altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la
zonificacion, asi como en-las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las
Normas de Ordenacion Particulares lyara cada Delegacion, para colonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nivelYmedio de banqueta; en ese sentido es claro que el
sotano observado en el inmueble ;\/isitado al momento de la visita de verificacion NO

4720
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cuantifica en: el nimero de niveles; asi como también la construccion bajo el nivel de
banqueta NO cuantifica dentro de la superficie maxima de construccion permitida. ---------

En razon de lo anterior, Unicamente se toman en consideracién el numero de niveles
construidos a partir del nivel de bangueta. ~~-mmrmmssmonm o e -

Asimismo asento, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente: e o —

se vafiere @ orden de viding de

v que exhibs e CoCuETenTR it A guo

focornantas: - . . -
SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
cian VEIRNTIOOHOD C AGOSTO OE DOS Wit CATORGE,
GIEMTYTE A BU EMISION, MUMERO OE FOLIO

CON ZORMIFICACION HA/ 20/ AST MISBMO

d 8 @ rrancionacia, o o s Muasles 108 RN
jo- CERTIFIOADO UNITO DE ZOMIFIIACION DE US0 OF
URBANDG ¥ VIVIENDA, tipo COPIA BIMPLE, con (scha ey emx
- ¥ataTots cle R ARG GOMTADS A PARTIR DEL Dis SIG
PAA ELIMMUEBLE OBIETO DE LA PRESENTE DILIGEMCIA,
FOR LOCALIZARSE BN POLIGORO DE ACTUACION REFERENTE A LAS AREAS CON POTENCIAL DE
RECICLAMIENTO LE APLICA ZONMIFICACION 1HE/30, SUPERFICIE MBI A DR TONSTRUGCCION [OTUP BCEDN Y
NUMERO DE VIVIENDAS DE ACUERDD A LA SURERFICIE DEL PREDIO B8 DE: 1423.00. METROS CUADRADOS /23

VIVIENDAS. SUPERFIGIE DE TRESCIENTOS TREINTA Y MUBVE PUNTD OOHENTA METROS CUADRADOS GONM USG
GARITAS ¥ CASETAL DE

DE SUELO MHABITACIONAL), HABITACIONAL LNIFAMILIAR, PLURIFAMILIAR,

VI ANCEA, REPRESENTACIONES OFICIALES, HPLOMATICAS, ¥ CONSULARES, ESTATALES ©
GUBERMAMENTALES, ESTACIONAMIENTOS PUBLICOS, PRIVADOS Y PENSIONES, CUAMTAS DE TRATAMIENT
OE AGUAS RESHDUALES. SE OBSERVA SELLO DE CERTIFICACION ¥ FIRMA DELC. MIGUEL ANGEL GUERRERO

FeTotateita

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciard ‘en lineas subsecuentes,
toda vez que ademas la misma obra en autos del preserite, procedimiento en copia
cotejada con original.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: ----------r=r-m-rmwo-me

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para ajgac

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suf/‘c/e/%g{e’ S

. . ~ | . . H
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documenta ﬁ/‘zan quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.” -~ :

1 O

Sin embargo las mismas no son idén%@f’é para acreditar el objeto y alcance de la Ordefn de

Visita de Verificaciéon, por lo que no g/’eden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

resolucién administrativa (salvo adyellas respecto de las cuales esta autoridad asi
e j H

s
/
/ !

g /
/
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considere y de las cuales -emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
- apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita; -----

Registré No. 170209

Localizacién:

" Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil : ‘

" PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La.doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fendimenos de la naturaleza; 3.+ Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar

huélia de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son

los instrumentos a traveés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segurn sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectives, situacion que serla contrana a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las. consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
- Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Satvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

~ Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXM, Febrero de 2006
Pagina: 1888

" Tesis: 1 10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQO. LAFALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

- Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, gsi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

~ aplicacion supletoria a los juicids de garantiag, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase

| de pruebas, con excepcion de la de posicioges y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a

efecto de que las partes puedan rendirlas, lag autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad Jas
que tengan en su poder y si no cump/en co g esa obligacién, a. peticion del interesado, el Juez de Distrito les

exigira tales medios de prueba con el tnicp requisito de que, pravio a esa peticion, se hubieran solici

O ]

H
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directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse: en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se prefende demostrar. de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso -en pejuicio de os justiciables y de la
pronta ¥ expedita imparticion de Justicra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. :
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo. e 2

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental que obra en el
expediente en que se actla, que en su caso pudiera acredjtar{ el objeto y alcance. del
presente procedimiento, es la copia cotejada con ori inal del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso- del Suelo con numerc de folio de fecha de
expedicion veintiocho de agosto de dos mil catorce, mismo que también fue exhibido .al
momento de la visita de verificacion, del cual se advierte' que si bien es cierto fue
expedido a favor de un predio ubicado en Watteau, numero 58 (cincuenta y ocho), colonia
Nonoalco, Delegacion Benito Juarez, con cuenta predial 039-007-10, domicilio que al
contar con numero oficial resultaria diverso al sefialado en la orden de visita de
verificacion, lo cierto es que de la propia acta se advierte que en los tapial
el inmueble se observo la Manifestacién de Construccion con el numero

aunado a que de los puntos de referencia asentados por el personal especializado
en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, es decir, entre las calles
de “TINTORETO Y BOTTICCELI", coinciden con la ubicacion del inmueble referido en
dicho Certificado, tal y como fue corroborado por esta autoridad al ingresar la cuenta
catastral advertida en el Certificado de referencia en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx),
en ese sentido, se presume —salvo prueba en contrario- que dicho Certificado fue
expedido a favor del inmueble visitado, por lo que respecto de la cual, para efectos de

corroborar su existencia se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.17 :5;\\

de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente
Aguilar, Director General de Admiffistracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y
Vivienda del Distrito Federal mediane el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo
en cualquiera de sus modalidades [podran ser consultados en‘la pagina electronica de

dicha Secretaria (www,seduvi.df.gb.mx), en el icono de framites v servicios,. opcion
“Consulta de.Certificados”, en estg¢ caso con numero de fo‘iioﬂ afio

2014, lo anterior es asi, toda vgz que para conocer Ia':’verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad pue@’é valerse de cualquier persoha, sea parte o tercero, y

e
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CIU0AD DE HEXICO

de cuaiqu&er cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema
“mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

- 5eguUNdO. -mmmmmmemsmeeees - - - e

Sirve de apoyo la tesis qué a continuacion se cita:

Reyistro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
. Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito
- Fuente: Semanario Judicial de'la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002 b

Pégina: 1306

Tesis: V.30.10 C o

Tesis Aislada :

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE-‘ DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda
clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.", asimismo, el diverso
articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce
como. prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,
Opticos o en cualquiera otra tecnologia, ahora bien, entre los medios de comunicacion
- electronicos se encuentra intemet”, que conslituye un sistema mundial de diseminacion y
obtencion de informacion en- diversos ambitos vy, dependiende de esto udifimo, puede
determinarse el caracter oficial o extradficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constituye un adelanto de la ciencia,
" probatorio
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL

fdéneo.
U/NTO CIRCUITO.

sy

. Amparo en revision 257/2000. Banc%gmer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo

procede, en el aspecto normativo, olorgarle valor

Financiero. 26 de junjo de 2001, Unan/nffidad de volos. Ponente. Epicteto Garcla Baez. -~

i

i

I
|
{
i
i

m-n,,m‘"”"w LV ) f )
' . . Ganeral
) Coordinacion de Subsianciacion de Proc xmwnto
‘ - “
! Dirgecidn de ©

"8/20



SECRETARIA )
DE DESARROLLO '
URBANO ¥ VIVIENDA

. Certificade WUnico de

DATOH {)i:L F"R!::DIO 0 SNM’UE%{ E(Dates proporaonadat pod el B b o et Asticuto 32 e e Ly Gp
imente Adrerisiratnes el Dustnts Federst v del Articuls 310 del MNuevs v..,&»:ﬁ“ﬁ;@ Prageaad vﬁwa @1 Crigtesn Fodeoral .

WATTEAL 58 e T

Canite N Crapte R S Lo "
. CNONOALCO e e 03700 o -
Copberin Pl . ' kg Pt
BENITO JUAREZ C 038007 A0-000-9 -
Chapbiang v ey T ) ‘ T Tpwiag Fredial N ’

BN R
<.‘wwm s Ly A B L e tuauﬂ“’\/ AL W
Qridid e Ty T apSanris @ ¥ 1 v o POE P o Dl
L w_‘M@ R *wﬂﬂ@x%ﬂ PRSI ‘vﬁnaﬂar et «*&N“t

AT GAENAL AL GY NDeS fa
PR Yo st el T rudin ey o

coivs. A it w0
B G T T

A v
o MR § T i

s g BT FRAIERLE g 2DAbedr o Hap e %
S ¢ gy 07 5
7%

TROR DL, Bk
LR T L g 6
B e SN S w oy
PGP . o
g N nmmwu o femw oo :aw;wuvbw  proc o a wete . hid o mwww&q et st Dwateien § i 3 W Brog s
P

R e
S B v‘ucwm R O i -y

L s
% wmewee g we by p e aats £A

iR ”i{;,ﬁf’ﬁ‘\“l»’{“

W&@Wﬁﬁ%ﬁwﬁw&% S

ARG L L AL A
e fo e S R Y T

S

Baven Somaien o S wikeRare 3 V6 S s cp AFE BT
g in o s & Bl T S 5 Sy B S $8 NN §8 € SR S e T T 3 47 0 S B Pk s St 48 G P 8 Wi ¢ RS

ot il gt o ot
o N Y 4 e WD et 3 S i e f v

N e gk S P S €
o b S

- Sl
S g ey, g %
G D

R S L e e A

kS i o BNy BB Bk SRy e B ]
A e W T FeruE e ot €90 ey s Bk § " SRS RTARIS T SAA, CA T SENI

59w b e et et Gt 1 e o Sy LG S

i ety S R, AL W v, Sk o T e

ATy et ST

RS A P S DU P 1 B NS 8, e 0 e LR, Sy DA R S XD RGP HE O R

o v o N

B3 ot e SpnS BT G e € R S B S SRS W Py gy o o S

s e Sy ¥ i v s Gatar Gomanat ok Doy $oonl o Y w8 v ou A s wt v
e

G Sasbmnaty g 5 pURSIGL  k SO SO S oL
g e 0 e € D B e S Ryt Ry £ 3 Wbt o BN $ o
f

B
et S L G

o, o S U st T D T8 5 K oy e oo A 9 SR ERSO S Stk SV SO ) WA S S sl 7y £ Tmr B0 et e ion By 0
A 5 it Sy WD T A S Yy SR Gt L ST et wh B L s St
oS B R s VI, B W Oy G TR s s VOB ML e g et

iy g B s o s W R S i I RS, RAE R PO G WA W N Wt s PN By o 4 S DU o
R, R e € o i oG GH D BRI TN T O gl 007 R 0 R W (PGS, TR R 8 W S 0§ a3

[oetoin s Al o ot s o o wt ot ¥ gesctn 1 8 5 w6 055

2 e e e o SR D, S 4 e A BB 5 e . N T S BT Y SRS 0 O R N I 0 R 8 SO (g o YOS St b P 1o
e e . s 05 e o, S o s ot et o . 80 A YO Sirs TN, 2 S8 W, 8 o AUk T RO WA Ie S @ B S R GRS ¢ i B
. e 03 om0 05, ST o & st & 556 TG 0 S 10 P Mo st B vt (5 T, St e 50 s 35 s it s 2
WY SRR At W PN o
T REEIE G RE VAR - i TR B AR B BRI RS 3
v 1 r o A e, # e x i : SN R Wothrmete S T ARG S WA O Wil Pt S 9t A
i o A L ST a1 S LR

AR TE RIS VA P TRIBRCGNIAL B
Py PGS .

il B B0 B ivl'twww‘l @ 1E w e e omihg s oSty Bn % &g’ww& LI B AL RS, B

o CREECIRTGT $B REDSGE Ll RIPERaTIQE g By o

W eprsapeven 1K, Wy XEEG, ¥ Sy segrena (.,MMM saerpesiing, Vi LA Repart, BY 8% G Y w M Ly g LEEREFERBE (GG S Ty e F e at, Atigad

1. W Aenoies NE PO TT Wbomaks W FE DX, 76 48 wentete 10 28 *@M'szfm & 6 p omere gdevate, TS, THT 4 4R e Dt«;;x‘wm g S Ly e Dasmersy it ot B
Fosgbtprnt Aaviaten I et ¢ 7@-?&%4«:»»«»*& W w A @ ey B LR

Sraspalpnes W O, W, WLy W e Raegieeapediy bareds by PP S e e T T 2 :N e'wpwvwa Ky KA 5w b Ly Qe @eaXagie B
Smrsipistrniaey Prnsn m«e '.%tmm» Faisgrn) ROTaasniint 99 orld gratiEs @ brtrd $ 8 Bl st mw *w'a» bl A Lo ST i R 0 SRR S
My DA W Sl A PRSI Y GG B G e gete o Uoa B ST N il q« it LAY Jrat Dugresen ¥ oofor s guaniqRapigu %
it LSBT Pa” C XY e oot YU G PP DA AT Yy 29 @ NM B Bpraene tbsrnp b Bob P et
Bl B i i v aSaten GiFB e % i i uen s GBS B Pt B WS

% Er = e oew e Ry Wt BT 1S R s 3 gﬁ%
Pago 9o Geraahnos reoid MY TOHCZNE JY W : *ﬁ%&

L=

CiGN

Y PROGRAM LS

. &Mh L ANGELGUERRERD
BT

2, B,
cerat {CUEREERABSE Los

e,

enrs i
S

st

dr oy

’JS

HAO MOS8
N A"




CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2249/2016

Documental que al haber ssdo verificada su autenticidad por esta autoridad en la pagina
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, tiene pleno valor
probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio
de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, del que se desprende que fue expedido
con fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, teniendo una vigencia de un afio
contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el veintinueve de
agosto de dos mil quince, ya no encontrandose vigente al momento de la visita de
verificacion, no obstante el mismo fue expedido conforme al “PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento de la visita de verificacion
~materia del presente asunto, como al momento que se emite la presente determinacion),
por lo que el mismo sera tomado en cuenta para efectos de emitir la presente
determinacion.

- En ese sentido, del estudio 1 ificado Unico de Zonificacion de Uso del
~ Suelo con numero de foiioM de fecha de expedicion veintiocho de
" agosto de dos mil catorce, se advierte en la parte conducente que al inmueble objeto del
_ presente procedimiento, le aplica la zonificacién H4/20 (Habitacional, 4 niveles
maximos de construccion, 20% minimo de area libre), asimismo por localizarse
dentro de un Poligono de Actuacidén referente a las Areas con Potencial de
Reciclamiento le aplica la zonificacion: H6/30 (Habitacional, 6 niveles maximos de
construccion, 30% minimo.de area libre) (la cual esta Ultima le otorga mayor beneficio al
~ visitado, por lo que esta autoridad tomara en cuenta la misma para efectos de emitir la
presente determinacion) y una superficie maxima de construccién de 1,423 m2 (mil
~cuatrocientos veintitrés' metros cuadrados), por lo que en lo referente al nimero de
niveles que conformaba el mmueble visitado al momento de la visita de verificacidn, es
decir, por seis (6) niveles de construccion sobre nivel de banqueta, se hace evidente
gue.los mismos son los permitidos en las normas de zonificacion y ordenacién en materia
de uso de suelo, en termmos de la zonificacion aplicable vy de conformzdad con el
Certificado antes referldo : :

Ahbra bien, por lo que respecta a la superficie de area libre que debe respetar, es decir
del treinta por ciento (30%), si bien esfcierto que del acta de visita de verificacion materia
del presente asunto se advirtid que mmueble de referenci ia contaba al momento de la

setenta y dos metros cuadrados), ta blen o que es que de Dictamen
inmueble visitado, rendido por el Diregtor Responsable de Obra
_ratifioado ante esta autgﬁad mediante comparecencia de recha trece de
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3

Distrito Federal a favor_ cén vigencia del dos de

diciembre de dos mil'trece al dos de diciembre de dos mil dieciséis), mismo que se valora
en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actua bajo
el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, y atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,
discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de la sana critica en su sentido formal
mediante una operacion logica), se desprende que el Director Responsable de Obra
DRO-1836 Nicolas Arturo Iris Aguilar, sefiald en la parte conducente que:

“. el predio tiene una superficie de 339.80 m2...La superficie de area libre corresponde a
110.70 m2, lo que equivale al 32.57%" (sic). ‘

Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual "se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones .para la formacién de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcidn, que.es, por una parte,- verificar

hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos gue escapan a la

cultura comun de la autoridad v de la gente, sus causas'y sus efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos, para
formar la conviccion de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en concreto el

parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha estudiado cuidadosamente el

problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones de los hechos o qj L
material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre talgg "

percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas,
cientificas de la experiencia gue conoce y aplica para esos fines, en forma explicada,
motivada, fundada al haber sido emitigda por un Director Responsable de Obra acreditado
ante la Secretaria de Desarrollo Urk‘i%ho y Vivienda del Distrito Federal en la materia, el

cual al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos

técnicos requeridos para hacer veldr la observancia de la normatividad aplicable a la

materia de construcciones, tal v como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Fedgral, mismos que a continuacion se citan para mayor
. '

refgréﬁcia. - /

/o
ﬁ\h\/ M»M,(....m,.wm,ﬁ:w_o,‘..,..(,,,, -

H

valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una prestincion concreta, para el caso -
particular de que el Director Responsable de Obra_eg

veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la materia de que forma -

o
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ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de
la Administracién, con autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, que se hace responsable de la observancia de la Ley, de
este Reg/amenta y demas disposiciones aplicables, en el acto en que otorga su
respons;va re/az‘/va al ambito de su intervencion pmfes;onal

ARTICULO 33 Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se
deben satisfacer los siguientes requisitos:

l. Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las
siguientes -profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero C/V//

_ Ingeniero Constructor Militar o Ingeniero Municipal,

1. Acreditar ante la Comisién, que conoce la Ley y su Reglamento, el
presente Reglamento y sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y
disposiciones relativas al disefio urbano, vivienda, construccion, imagen
urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la conservacion del
Patrimonio Historico, Artistico y Arqueoldgico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual
debe obtener el dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del
articulo 46 de este Reglamento,

1 . Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en la construccion de
obras a las que se refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
. inmueble tiene una superficie del predio de 339.80 m2 (trescientos treinta y nueve punto
ochenta metros cuadrados) y una supetrficie de area libre de 110.70 m2 (ciento diez punto
. setenta metros cuadrados) que equivale al 32.57 %, y en virtud que esta autoridad se rige
bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, se tienen por ciertas, salvo prueba supérveniente en
contrario, las caracteristicas del inmueble asentadas en el dictamen de referencia, en ese
sentido y toda vez que se advierte del Certificado de mérito, que el inmueble objeto del
. presente procedimiento tiene un porcentaje minimo requerido de superficie de area libre,
- consistente en el treinta por ciento (30%), de la superficie del predjo, siendo que de la
. operacién aritmética efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 339.80 m2
(trescientos treinta y nueve punto ochenta mefros cuadrados), en relacion con el
treinta porciento (30%), de area libre sgfalado en la zonificacién aplicable, da como
resultado la cantidad de. 101.94 m2 {( u‘enta uno punto noventa y cuatro metros
cuadrados) que es la superficie de area ibre que el visitado debe respetar, por lo que se
hace evidente que respecto al porcentajegde area libre con que cuenta el inmueble materia
del presente asunto, de acuerdo oom las superficies sefialadas en el Dictamen de
referencza es la permitida-en Ias normas de zonificacion y ordenacion en materia de uso
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de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con
numero de folio , de fecha de expedicion veintiocho de agosto de dos
mil catorce, concatenado con el
Responsable de Obra ratificado ante esta autoridad
mediante comparecencia de fecha trece de septiembre de dos mil dieciséis, ello es asi, en
virtud de que del dictamen de referencia se desprende que el inmueble visitado cuenta con
una superficie de area libre de 110.70 m2 (ciento diez punto setenta metros cuadrados)
(que resulta superior a los 101.94 m2 (ciento uno punto noventa y cuatro metros cuadrados
requeridos como minimo). - -

Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales y
reg!amentanas en materia de uso de suelo, respecto de los niveles de construccion y
superficie de area libre, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo con numero de folio _ de fecha de expedicion veintiocho de
agosto de dos mil catorce, en relacion con_ el Dictamen de ‘Arquitectura del inmueble
rendido por el Director Responsable de Obra para el

inmueble objeto del presente procedimiento, de conformidad con-lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo gue se cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o prfvadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”. :

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47;_' 48y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secrelaria las expedira en los terminos que sefiale
esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E! ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal. los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y /33 N

normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en mater/a def b

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“articulo §1. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos def suelo:-----

/. En swpelo uthano: Habitqcionai; Comercial, - De Servicios;
Industrial: Espdcio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se
/; establezcan eri el reglamento
< ’ .
s i
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CIUDAD BE MEXICO oy

| Regia::mento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -----------

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican @n. -m———meemmmw-

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion «de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna. ,

Il. Certificado: Unico de *Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento. pub//co en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los L
instrumentos e planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud  y
expedicion se' ‘realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos dg propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigenc/a para ejercitar las actividades para las que se expiden 14720
los certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del '
dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
cettificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uUso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vigor.

ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahablentes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que

los proh/b/o j o

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento ppdra solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion paya constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se. trate, s vo que sea acreditado gue la continuidad se vzo

[f
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2249/2016

interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

" a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la pfesentacién de la solicitud
‘ del Certificado Unico de Zonificacion de Uso o’eLSue/o; :

b) De forma inmediata en la presentacion . del Certificado Unico de
© Zonificacion de Uso de Suelo Digital; ‘ '

¢) Dentro de los 40 dias héabiles posteriores a /é‘ présem‘acio’n de la solicitud
“del certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. --

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinion de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
. Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina poner fin al
presente procedimiento al existir imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan -dictar
resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y
se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley-de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley.de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Judrez, y Normg%
de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de Verificacion ™

Administrativa del Distrito Federal, foda vez que al momento en que se practico la visita de
verificacion materia del presente agynto, unicamente se advirtié que el inmueble objeto del
presente procedimiento se tratabg de una obra nueva en etapa de acabados, sin que

pudiera determinarse el uso gue en|su caso se destinara en eliinmueble de referencia. -

- 3

Ahora bien, por lo que hace a la g perficie de construccion, esta autoridad determina no

hace‘rwpronunciamiento alguno al jrespecto, toda vez que é€l personal especializado en
fupc“’x’ogz’es de verificacion Unicafente asenté de manera general la superficie de

i
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construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, ¢ si en la misma se incluyo el
sétano de referencia, circunstancia que se advierte también del Dictamen de superficies de
fecha veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, emitido por el Director Responsable de
Obra a que si bien proporciona la superficie de construccion
que constituye el inmueble visitado, también lo es que no precisa si la superficie de
constfuccién que refiere es solo aquella sobre nivel de banqueta, y toda vez que como ha
quedado precisado la superficie de construccion bajo nivel de banqueta no cuantifica
“dentro de la superficie total de construccion permitida, consecuentemente esta autoridad
se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez gue no cuenta
con ‘los elementos Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o
incumplimiento y por ende no se pueden fijar las responsabilidades que correspondan,
_imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos legales o reglamentarios apiicables.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
' presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito. Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, .dispone de manera
textual, lo siguiente: : .

Articulo 77.. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencidn de autorizacion, licencia © registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso ﬁabitaciona/ de méas de diez mil metros cuadrados debconstruccfc’m;
/. De u'so"ho habitacional de mas de cinco mil metros de constriccion; ~--ww--
. De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion; =-----
V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/0 autoconsumQo-------

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norfna de Ordenacién General niimero 10.

Para los proyectos incluigos en las fracciones |, 1l y i1l el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o me /_;b nivel, no cuantificaréd para la suma total de metros
cuadrados construidos, d§ conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de dereciivos administrativos se cuanlificara el total de metros

yﬁ?' stituto di Verdicacion Ac
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construidos.” (sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno ifes;pecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccion fue tomada sobre nivel de banqueta y en segundo lugar el uso de suelo
que en su caso se destinard en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que -al
momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se encontraba en etapa de
acabados, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer -pronunciamiento alguno al
respecto. = :

En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se advierte el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto de los niveles construidos y superficie de area libre requerida, esta autoridad
determina procedente NO entrar al estudio y andlisis del escrito de observaciones
ingresado a través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en nada
cambiaria el sentido de la presente resolucién administrativa, adicionalmente que la
visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al
respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:-- - S

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo V. No. 56. Agosto 20085,
Tesis: V-TASR-XXXII-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE TODOS
LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO
RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cddigo Fiscal
de la Federacion establece que cuando uno de los agravios sea suficiente pata desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastaré con el examen de dicho punto, lo que -es congruente con el principio de prontitud de
resolucién que como garantia individual se establece por la Constitucién Federal en el articulo 17, sin

embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se sujeta a la circlinstancia de que el p/anl'e‘amie(‘iizg N
analizado sea suficiente para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de enti@,f’ RN

los que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobemado,
ya sea porque se trafe de un aclo que s anterior a los demas y ‘que ‘con motivo de su ilegalidad
concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le sucedan;. o bien, porque el alcance de'la
ilegalidad sea mayor. (52), : - :

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la; Tercera Sala Regional Hidalgo Meéxico del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y' Administrativa, el 5 de junio’ e 2003, por unanimidad de volos.- Magistrado Instructor: Manuel
Lucero Espinosa.- Secretaria. Lic. Rebeca Vglez Sahagun.
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_ Derivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables’ en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo

- Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo con numero de fol|o_ de fecha de expedicion veéintiocho de

agosto de dos mil catorce,: en relacién con el Dictamen de superficies del inmueble
visitado rendido por el Dwector Responsable de Obra
--ratiﬁcado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha trece de

septiembre de dos mil dieciséis, se resuelve no imponer sancion alguna al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

- . “Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

I La resolucion definitiva que se emita.”-

~~~~~ RESUELVE- -

. PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerandc PRIMERO de Ia presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la: validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por . personal especializado *en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de

- conformidad con ei.considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

‘ TERCERO . Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion y Dictamen

de Impacto Urbano, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de la
nmpos:bmdad matenal de .continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el
articulo 87 fraccién lll de 1a'Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo
anterior .en términos de’ lo' previsto ﬁn el Considerando TERCERO de 'la presente
resolucion administrativa, ----- i

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles de construccién y superficie de area libre con
que cuenta el inmueble visitado, se resuelve no imponer sancion alguna al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble /objeto del presente procedimiento, lo anterior en
términos de lo previsto en el co ftderando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

7
i

e

18/20



]|CDI X

£1UDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/O\//DUYUSIZMBIZM6

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarle necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--------vmnv

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. e
SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion'y
manejo de los datos personales que la Direccidon de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones prev&sias
enla Ley de Protecc;on de Datos Personales para el Distrito Federai

Asimismo, se le mforma que sus datos no podran ser dn‘undndos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion delr,

consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de \/erxﬂcac;oﬁ ~

Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, Mefxxco T

El interesado podra dirigirse aE instéﬁuto de Acceso a la lnformac;on Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sopre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al te!efono 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o \glwvv infodf.org.mx’. -

—
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; OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C_Titular y/o Propietario ,

/o Poseedor del inmueble visitado, asi como a * -

Amdel inmueble objeto del presente procedimiento, en el domicilio S
ubicado en wateau, colohia Nonalco, Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, mismo B

que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion, lo" anterior, de
conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
. Reglamento de Venﬂcamon Admxmstratfva del Distrito Federal en términos de su numeral .
7. ‘ ; : : :

3

NOVENO.- Previa notificacidéh de la presg }wte determinacién administrativa que conste en
las actuaciones del procedirniento nim r@ INVEADF/OV/IDUYUS/2249/2016, y una vez
que'cause estado, archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Consxderando Terce d) de la presente determinacion admmlstrat:va -

k\

DECIMO.- CUMPLASE ------- ]

=

Birector-de-Calificacion “A” del Instifuto

Asi lo resolvio el Licenciadg |srael Gonzales-t T
srall quien firma al calce para constancia.

de Verificacion Administrativa del Distrito] Fed
Cohste
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