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CHUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVE'ADF/OV/DUYUS/22611201‘6

En la Ciudad de México Distrito Federal, a once de octubre de:'ddfé mil diecisgis. ----------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento.de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle San Bernardino, colonia Potrero San Bernardino, Delegacion
Xochimilco, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de
visita de verificacion materia del presente procedimiento, de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita .de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2261/2016, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. i

2.- En fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis,_se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por mediante el
cual formuld observaciones y presento las pruebas que consideré pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cinco. de septiembre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter de
visitado del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, sefalandose
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion
de alegatos, misma que se llevo a cabo a las trece horas del»':&/eiri\tisiete de septiembre de
dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente,
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas. e

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

1

CONSIDERANDOS -

T
Y

i —
PRIMERO. El Licenciado lsra l%"@onzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Qistrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundam fhto en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
190 apartado C Base Terceéra fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

g

/
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- I CIUDAD DF MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2261/2016

* Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracuones V oy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgamca de la
Administracion Publica del Distrito Federal 1, 2 fracciones ly VI, 3,5y 6 fracciones |, 11,
-1V, V, VI, VIlL, IX, 7 fracciones |, I, lIl, 1V, 8, 9y 13 de Ia Ley de Procedlmlento
Admmlstrattvo del Distrito 'Federal; 1, 2 fracciones Il yV, 6 fraccion IV, 7 apartado A
- fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion H 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
 la Ley del Instituto de Veri,ﬁCéCién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
- 22:fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion iV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de . Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Xochimilco, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacidn instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
_contienen los requisitos necesarios gue todo acto de autoridad requiere para su validez,
por. lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
" simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federal.

 TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
~llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
- motivada de acuerdo con los-siguientes razonamientos logicos juridicos.

£

Se procede a la calificacion del tekto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a -

la'o‘rden de visita de veyificacion materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal‘:Espeqsallzado en Funciones de Verificacion adscr:to a este
Instituto, .asento en la parte condu ;ente lo siguiente:
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CIUDAD DE M:XICO

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO PLENAMENTE Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION DE MERITO, CORROBORADO POR ASI COINCIDIR CON LA FOTCGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN
ANTES SENALADA Y ASI CONFIRMARLO EL VISITADO. OBSERVO UN INMUEBLE CON FACHADA BLANCA Y
DIVERSA SERIGRAFIA, AL INGRESAR OBSERVQ UN CUERPO CONSTRUCTIVO CONSTITUTIDO DE PLANTA BAJA EL
CUAL ES OCUPADO COMO OFICINA; ASIMISMO OBSERVO UN AREA DE PINTURA, SENALANDO QUE AL MOMENTO
DE LA DILIGENCIA SE DBSERVAN PERSONAS REALIZANDO TRABAJOS DE FINTURA, TAMBIEN OBSERVO UN AREA,
DESTINADA A TRABAJOS DE MECANICA EN GENERAL Y HOJALATERIA, ADVIRTIENDO HERRAMIENTAS PROPBAS
DE LA ACTIVIDAD Y DIVERSAS PIEZAS DE REFACCION. TAMBIEN SE OBSERVA UN PEQUENO CUARTO QUE §
ENCUENTRA A UN COSTADC DE LA OFICINA, EL CUAL SE OCUPA COMO CUARTO DE HERRAMIENTAS ¥ U
SANITARIO A LADG DEL CUARTO DE HERRAMIEMTAS ANTES SENALADO, CONFORME AL OBJETO Y ALCANCE DE
LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION DE MERITO,3E SENALA LO SIGUIENTE: PUNTO 1, DEL ALCANCE.- EL USO
DE SUELQ QUE SE OBSERVA ES DE TALLER DE MECANICA EN GENERAL, HOJALATERIAY PINTURA; PUNTO 2. A. -
248.20 M2; B.- DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PUNTO VEINTE METROS CUADRADOS 248.20 M2; C.- CIENTO
VEINTICINGO PUNTO SETENTA Y SEIS METROS CUADRADOS 175.76M2; D.- DOS PUNTO NOVENTA METROS 2.90 M
E.- CIENTO VEINTIDOS PUNTO CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADOS 122.45 M2 PUNTO 3: A.- EN EL

APARTADO DE bOCUMENTOS; B.- NO EXHIBE

De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utmzados en el inmueble VlSltadO
son de “TALLER MECANICO EN GENERAL, HOJALATERIA Y PINTURA”, siendo que
el primero de ellos se homologa por su propia naturaleza al dg “TALLER AUTOMOTRIZ”,
actividades que se desarrollan en una superficie ocupada por uso de 248.20 m2
(doscientos cuarenta y ocho punto veinte metros cuadrados), lo'anterior es asi toda vez
que el personal especializado en funciones de verificacion al momento de practicar la
visita de verificacion observd area de pintura, pérsonas reahzando trabajos de pintura,
area destinada a trabajos de mecanica en general y hojalateria, entre otros, aunado a que
sefiald que el uso de suelo observado es de “TALLER MECANICO EN GENERAL,
HOJALATERIA Y PINTURA”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Hll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

gue a continuagién se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497

XXVH, Jum
Materia(s): @ivi
Tesis: 1a. LIf2008
/Pa’gina: 392

e
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2261/2016

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

. “La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través
de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son

 ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la

' garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que o relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

Se requiere al _para que exhiba la documentacién a que se refiere la orden de visita de

verificacion antes mencionada, por [0 que muestra [os siguientes documentos: ) -
|- CERTIFICADO ONICO/DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO ESPECIFICOS expedido por SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVlEf\!DA, iipo ORIGINAL, con fecha de expedicion TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
UNO, con vigencia de DOS ANOS GON"I}ADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO 47407SEDUVI

USO DE SUELO CLASIFICADO ENCIE&RO Y MANTENIMIENTO DE VEHICULOS.

Documental que de igual forma obra en copia cotejada con original en el expediente en
que se actla, de la cual se advierte que contaba con una vigencia de dos afos contados
a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el catorce de septiembre de dos
mil tres, no encontrandose vigente al momento de la visita de verificacion, aunado a que
en el supuesto de que se tuviera por acreditado ejercido el derecho conferido en dicho
certificado, debe precisarse que la superficie ocupada por uso en el establecimiento
visitado, es mayor a la autorizada en el citado certificado, en consecuencia la misma no
puede ser tomada en cuenta para la emision de la presente determinacion administrativa,
no obstante lo anterior Unicamente sera tomada la cuenta predial advertida en dicha
docurnental para efectos de determinar la ubicacién del inmueble visitado y determinar su
“zonificacion, tal y como quedara sefialado en lineas posteriores.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento de
~ verificacion, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
~ segundo, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que

sea necesario hacer mencion exprfsa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia della Nacién, publicada en la pagina treinta.y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecfentos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -—---

e ————n,
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EXPEDIENTE: lNVEADF/OVlDUYUS/2261/?016

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONST/ TUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sm embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion admlmstratlva (salvo aquellas respecto de las cyales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lmeas subsecuentes), s;rve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito _

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371 , ;

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil 4
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ‘

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana, 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o

no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o

somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a traves de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de Ios
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones sequn sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Jjuzgador del analisis de s sbContenido para determinar si la misma tiene relacién con los
hechos respectivos, situac on que Seria contraria a la natura/eza y finalidad procesal de
las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. .

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 dé julio de 2007. Unanimidad

votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
i ) .

H
:f wtitito de Varificasion Admir
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. CHUDAD DE MEXICO -

parte del Magistrado Neéfito'Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena '

Registro No. 175823

Localizacidén:

Novena Epoca g

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIlI, Febrero de 2006
" Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada
~ Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
. IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
. Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
* partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad

: .o .

las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
- el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tinico requisito de que, previo
. a esa peticion, se ‘hubieran- solicitado directamente a los funcionarios. Sin .embargo, el
- contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los. tasos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el sequndo, regido, a su'vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. r\

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ, EN MA TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. :

Queja 10/2004. Maria Angélica Sig 2la Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Se /‘//,a. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

Caroling n

Col. biochie B
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2261/201»6

Ahora bien, por lo que hace a la documental consistente en el Aviso de ingreso al Sistema
Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos que
operan con declaraciéon de apertura, para en lo sucesivo func:onen con Aviso para operar
establecimiento Mercantil con giro de bajo impacto, con numero de folio XOAVREG2011-
09-23-00025109, clave del establecimiento X02011-09-23MAVBA-00025109, de fecha
diecisiete de julio de dos mil doce, y Aviso de modificacion”en’ el aforo, giro mercantil,
nombre o denominagién comercial, o alguna ofra que tenga e! establecimiento mercantil
con giro de bajo impacto, folio XOAVACT2014-01-2000102230, clave de establecimiento
X02011-09-23MAVBA-00025109, de fecha diecisiete de enero de dos mil catorce, las
mismas no pueden ser tomadas en cuenta para los efectos de la presente determinacion,
toda vez que con dichos documentos Unicamente se acredita en su caso el cumplimiento
a diversas disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en
materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la
cual versa el presente procedimiento, por lo que con dichos documentos no se acredita
que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado sean los permitidos en los
programas vigentes en materia de uso de suelo, por lo que no se tomaran en cuenta para
efectos de la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, signado

por_ en su caracter de visitado del inmueble materia del

presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontltud y expedltes en la
administracion de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por
rengldon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’; en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial. —

[J]; 9a. Epoca T.C.C.;-S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaust:wdad y congruenc:a de los fallos que

consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie d?argumentos tendentes’a contar con un ‘abanico de posibilidades para

ver cual dé ellos le grospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otra lado, el propio numeral 17 exige de los fribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender tolas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longifudinal

a la de las promociongs de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde .

los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su

/?

4
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correcta deC/ lon As: pues, debe estab/ecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los

érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto,

a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensd alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUN.AL:"COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO  37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledén. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponenté: Jaime Rail Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
_no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto

consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
' autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alysivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
- dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
" medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos

- ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a .

un acto consentido, maxime fue esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alld de lo pgrmitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribucighes y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo f apartado A Bis Seccion Primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacior]] Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendgja lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 1;5608
Localizacion: *
Novena Epoca |

Coovdinagudn de Substans
QirecciGn <de Calificacion A

.8/26
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito »
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio estab/eczdo
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, /o que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. -
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderdn. ‘

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba. ,
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 10. dé septrernbre de 2000. : ‘9 /26
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona. ~
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente. Norma Fiallega Sanchez Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Corone7 y otro. 4 de noviembre de’
2005. Unanimidad de votos. Ponente. Filiberto Mendez Guz‘/errez Secretar/a Carla -
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administreti\)a del Distrito Fede'ral,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracién y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

APARTADO A BIS. Qorresponde a la Coordinacién de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiejite. .
Seccién Primera. La Dirbccion de Calificacion "A’, es competente para:

I. Recibir el turno de astntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacién o verifichcion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de

('omdm'\(,mn de Substanciavion de P cedi
. Direscion de Calificacian ¢ 1\
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Suelo, Preservaciéon al Medio Ambiente y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobitiario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la '
substanciacién de los mismos, en términos del presente Estatuto, S

Il Determinar los requerimientos que habrén de realizarse a autoridades ©
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

Il Ponerse en, conoczm/ento de las solicitudes de suspenswn y en su caso,
instrumentar acczones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como I4 cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coac/yuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las, reso/uc;ones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de ver/f/camon imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones /ur/dlcas y administrativas aplicables, solicitando su cump//m/ento y/0
gjecucion;

VI Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y 10/26

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa,

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido

los visitados, y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas

y/0 jurisdiccionales; y

X. Las demdas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y

fodas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ---------- o

En virtud de que los argumentos esgrimidos por [ ENGTTGG_GEGEEE - s

caracter de visitado del inmueble materia del presente procedimiento, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, ‘objetos, lugares vy
_ circunstancias contenidos ert gl Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del '
© texto del acta de visita de’ ;eriﬁcacién, instrumentada al establecimiento materia del '
. presente procedimiento. -- 1 L

En consecuencia, y toda vezjque de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actla NO se advigrte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
ﬁxsuperﬂc:e utlllzados en sllinmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la

J
}nsmum de Verificacion Administrativa del D.F |
Direccion General
Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
Diveccion de Catificacion "A” L
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presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el "DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
XOCHIMILCO”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de
mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto).

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, a este respecto es de sefialar que al
ingresar la cuenta catastral, que aparece en el Certificado dé Zonificacion para Uso del
Suelo Especifico, nimero de folio 47407SEDUVI, en el Sistema de Informacion
Geografica (SIG SEDUVI), de la pagina electronica de la Sectetaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df.gob.mx, se desprende que salvo prueba en
contrario se trata del’inmueble objeto del presente procedimiento, ya que coincide con los
puntos de referencia asentados por el personal especializado en funciones de venﬂcamon
esto es, “.. ENTRE LAS CALLES DE PROLONGACION. ALDAMA Y CLAVEL...” (sic), tal
y como fue constatado por esta autoridad, por lo que es procedente tomar en cuenta la
informacion de mérito para los efectos de la presente determinacion, advirtiéndose que al
inmueble visitado le aplica la zonificacion Habitacional con comercio en planta baja
(HC), tal y como se advierte a continuacion: - -

~Informacién General - Ubicacion del Pradio —
=
i:)‘
X
o ol
- *
<
B
. - NS
Direccion N
5
wt
Calle vy Namero: SAM PERMARDING 124
Colonia: FOTRERG DE SAM BERMNARDING
Codigo Postal: 160340
superficie del Predio: 732 m2

(o7 :
R’OU/DE;A . . . >
2009 & ciudadre, seduwi - ' N s

< Predio Seleccionado

"ERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUUCE EFE(TU, JWIRIDICOS”, La consulta v
difusidn de infarmacidn ro constituye

Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones |

autorizacion,” pum!ru o licencia sobre &l wso de . N Al

E el cto de fusiones y/o s ivisiones llevadas a
suelo. Para contar con un documento de cardcter "’SFE;J“?' ?roiwi?iacf-;m iones y/o subdivisiones Hevadas
aficial  es necesario  seolicitar & la  autoridad caho por el propms i !
competente, la expedicion ded Certificadn

corresporidiente.

- Zanificacion

f&w} " ) S a5 y R{1 Wi CF
A /’f er Planta Bawa. . - 500 M2,
/ e Tabla da Usol tarrenal: .
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o0 a un tercero; sin mas limitacion
que.la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunhicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
- a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
~informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

£l contenido del presente documents es una transeripeidn de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
instritos sobre el registro de Flanas y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir erroras ortograficos
o de redaccion, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrolin Urbano v Vivienda proceder a su rectificacidn.,

o

Sirve de apoyo la tesis que aicontinuacion se cita:

Registro No. 186243+ -

Localizacion. :

Novena Epoca -

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada
_ Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Rederal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
_ Ley de Amparo, en términog| de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
" legal, dispone.! "Para acredifar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
" ventila, pueden las partesjpresentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en

general, toda clase de elgmentos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;

asimismo, el diverso articulp 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
~ lo conducente, recono/qe»c‘“c}mo prueba la informacion generada o comunicada que conste

el %
- y

- jnﬁix;mu e Verifivad

Conrdinacion de Substan
Direccion de Calificacion “A”
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en medios electronicos, Opticos o en cualquiera ofra tecnologia, ahora bien, entre los
medios de comunicacién electrénicos se encuentra “internet” que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencién de informacion en divérsos émbitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la czenC/a procede, en el aspecz‘o
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO C/RCU/TO :

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 c/e Junio de 2001. Unan/m/dad de. votos. Ponente Epicteto Garcia Bagez.--—--

Una vez que se ha precisado que al inmueble objeto del presente procedimiento le
corresponde 'la zonificacion Habitacional con comercio en planta baja (HC), dicha

informacion se relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo Urbano” del mencionado

‘“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, el cual

fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil ‘cinco

(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interes,
mismo que para mayor referencia a continuacion se cita: e

Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC). Se aplica en areas que combinan la vivienda de
barrio con comercio y servicios basicos y en donde deberé prevalecer el uso habitacional. Sélo se

permitira el uso comercial y de servicios en planta baja.

Ahora bien, para determinar si los usos de suelo de “TALLER MECANICO EN
GENERAL, HOJALATERIA Y PINTURA”, siendo que el primero de ellos se homologa
por su propia naturaleza al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, se encuentran permitidos para
el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina
procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del Suelo contenida en el
citado ‘DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL.D,ISTRlTO FEDERAL EN
XOCHIMILCO?”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de
mayo de dos 'mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), de la que se advierte lo siguiente:

Igmicml:s de Verilicanion Sidmir
¥ r
Coordinaseion de Subsia n g

[Hraccion d
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f ! ]
‘ B
NOTAS: b S
1 Los usos que no estan sefialados en estd tabla, se sujetaran al procedinuento establecido en el z & o 2
Reglamento de 1a Ley de Desarrollo Urbano. LR P 5.
2 Los équipandentos publicos existentes, quedan sujetos a 1o dispuesto por el Art. 3° Fraceion =] g = g ﬁ 3
IV de 1a Ley de Desarmollo Urbano del Distrito Federal; asi como las disposiciones aplicables £ e . g -+ 2z =
sobre bienes inmwebles piblicos. . 5 g ,ﬁ HEEIEE
3 La presente tabla de usos del suelo no aplica en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano | 5@ 1 £ ,S & E;’,L ) §
Santa Maria Nativitas, va que cuenta con normatividad especifica. z : gl ; al - .
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO g e N

Reparacion. manteninuento, renfa de maguinaria ¥ |

Estacionamientos equipo en general. talleres de soldadura; tapiceria |

priblicos v privados | de automéviles y camiones. talleres de reparacion |
. de autoestéreos v equipos de cémpuro.

Reparacion,
manteniento.
renta de
magunaria ¥
equipo en genetal
Reparacion. Verifireniros.
puantesuento v
renta de
magquinaria v
euipo pesado

Reparacitn, manteninuento v rent de maquinaria |
v equipo pesado; grias.

Vulcanizadoras,  centros  de diagnostico  sm
reparacion  del  vehiculo v autolavados

Reparacion. X . e
e mecanizados ¥ manual, sernicio de alineamuenio ¥
manlenuento - -
o balanceo
aytonIotnz v
SEIVICIOS
' relacionados
N i
o .
i Talleres automotrices v de motoacletas; reparacion de
Sérvicios M moteres, equipos v partes eléctricas, vidnos ¥ cnstales, |
; N o | holateria v pinhira, camaras, lavade manual, servicio |
= .| de gria, Tubricacidn, mofles v convertidores catatincos. |
. - ‘
i
© . | Produccidn artesanal v nrcromndusnal de alimentos |
2 .| (tortillerias, panaderias); confeccidn de prendas de
= | Reparacién, | vestir confercion de otros Articulos fextiles 3 partis de |
= g manteninuents | telas cuero v piel, produccion de Articulos de maders;
Industria 5 5| automotizy capinteriz v ebanisteria; produccion de Artioules de |
—?:‘ 2 servicios . | papel, cartén o cartoncillo; produccién de Articulos de |
o, faod - o . - 2 -
B 2| relacionades .. 7 vidhio y cerdmicos no estructurales; envasada de aguas |
£ purficadas o de manantial, produccién de velas v ¢
sapdues.

En dicho sentido, se advierte /que los usos de suelo de “TALLER MECANICO EN
GENERAL, HOJALATERIA Y PINTURA”, siendo que el primero de ellos se homologa

5
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corresponde la zonificacién Habitacional con comercio en planta baja (HC), la cual le
es aplicable al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende
que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para dicho inmueble, en
términos de la zonificacion aplicable, prevista en el "DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO?”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obl igadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley".

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

. “Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceréh las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
_que sefiale esta ley y su reglamento”. :

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
" que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos 'y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamlgntos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
- disposiciones en materia de construcciones, de palsaje urbano y de equipamiento
urbano”,

“Articulo 51. Para la zonificacion. del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

. En_suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento. -

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal ------ e

f

(o stituto de Verificacion Ldministrativa del [, i
Dirgccion Ge ml
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autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documernto no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constitiye permiso,
autorizacion o licencia.

:El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del d/a siguiente al de su

expedicion.
Una vez realizado e/ tram/te para el cual fue solicitado cualquiera dé los certificados antes

sefialados, no ser&’ necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique

el uso y superﬁcze por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

t

Certificado de Acred/ta’cién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
Gue por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibio.

La vigencia de este.certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre vy cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso. el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos.

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital; )

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. - o

y

Cuando por asi requerirsd el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de jconformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solfcite la verificacion del uso de un inmueble para .determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el péarrafp |
en que se reciba la resp;(sta 0 desahogo correspondiente.
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CIUDAD DE MEXICQ

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto Iegal mismo que sefala
textualmente lo siguiente: -

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Léy a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por /a autoridad correspondiente,
con una o mas de /as siguientes sanciones:

| Rescision de convenios,

Il. Suspension de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

Vil Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano 0
perito responsable en explotaciéon de yacimientos o del d/rector responsable de obra

y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del regidiro de perito en desarrollo urbano o perito responsable. en
explotacion de yaCIm/entc? o del director responsable de ob/a y/o corresponsables.----

En ese sentido y al vulnerar lo dis zuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo: Urbano
del Bistrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del: Reglamento de la Ley de
Désafrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley 'y su
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Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigenie en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 150 (CIENTO CINCUENTA) veces la Unidad de
-Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
" PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
. fraccién VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
. Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ----

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de jndemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: <--------

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o0 mas de las siguientes sanciones:

\//// Multas.

“Articulo 151. Las violficiones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sanciondtan con multa de hasta tres mil dias de salarfo minimo vigente
en el Distrito Federal, é::mando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacio jde/ interés publico”.

Reglamento de Verif@#i()n Administrativa del Distrito Federal.

) T
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Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las sigufentes sanciones administrativas: ~------——z=-m-mmemmmv

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario iinimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor,” se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la C/udad de Meéxico, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Léy de /ng'resos del Distrito Federal para el Ejercicio F)‘sba/ ‘-2076. ‘

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuen}a de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado objeto del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion administrativa, se abstenga de realizar los usos de “TALLER
MECANICO EN GENERAL, HOJALATERIA Y PINTURA”, siendo que el primero de ellos
se homologa por su propia naturaleza al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, en el inmueble
visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la
zonificacién aplicable al inmueble de mérito en relacion con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, el cual fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento
en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), o bien,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que
esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del

articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Admmlstratxva def Distrito Federal. ---=-=mvm--

Es importante sefialar que elta autoridad no se pronunC!a respecto a la superficie

asentada por el personal esgecializado en funciones de’ \'kerificacién adscrito a este

Instituto en el acta de visita dever:ﬂcacnon en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrolio de las actividades del establecimiento ,visitado, toda vez que respecto de los
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referencia, en términos de 'la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, el cual fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento
en que se lleve a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para las actividades desarrolladas en el establecimiento de mérito, se torna ocioso, en
virtud de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el establecimiento
visitado, por lo tanto en Ia presente determinacion, unicamente se califica el cumplimiento
en relacion a los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
‘presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
- objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
_ Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente: -

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
efecutar alguno de los siguientes proyectos:

I De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

Il. De uso no habitacienal de mas de. cinco mil metros de construccion,

I1l.De usos mixtos de'cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;

1V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LPy
gas natural, para el servicio piblico y/o autoconsumo ' : ‘

V. Crematorios -

V1. Se aplique la Norma'de Ordenacién General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento .bajo nivel de
banqueta o medio ‘nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por- los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos. "(SIC). ~mmm=rmzsmmumuuns

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacién en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, en una superficie construida de ciento veinticinco punto setenta
y seis metros cuadrados (125.7§ m2), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas en el prepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
visitado NO es de (I) uso hpbitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (II) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
_construccion; (1) de usos mixtps de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;

mbustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y

w}’lV)' Estacién de servicio de cof
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gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la

Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no requiere

dictamen de xmpacto urbano o urbano- amblental a gue hace referencsa dicho precepto
legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del .Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

l.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion

con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion -

aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el "DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto de los usos de suelo
de “TALLER MECANICO EN GENERAL, HOJALATERIA Y PINTURA”, siendo que el
primero de ellos se homologa por su propia naturaleza al de “TALLER AUTOMOTRIZ”,
se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al
realizar actividades que se encuentran prohibidas al establecimiento visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulac;on de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los pobladores de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito
Federal. :

/- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal espetializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “TALLER MECANICO EN GENERAL,
HOJALATERIA Y PINTURA”, giendo que el primero de ellos sé homologa por su propia
naturaleza al de “TALLER APUTOMOTRIZ”, en una superficie ocupada por uso de
do/s;,,m,sntos cuarenta y ocho pu veinte metros cuadrados (248.20 m?%), lo que permite
gédudir que el C. TITULAR Y/ ROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado,
Cue’ﬁ/ta con solvencia economicd suficiente para el pago de la sanciéon economica que le
es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media
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1

contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo Vtgente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su parametro maximo es de hasta tres mil
. (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

. lll..La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto ‘que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrol!o Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la /mpOS/C/on de las sanciones por infracciones a la Ley o a este

reglamento y demas d/spOS/C/ones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su

valoracién: pérrafo segundo’se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo
preceptof’ razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

MULTA-

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
“términos de su zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO?”, el cual fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento
. en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto de
los usos de suelo de “TALLER MECANICO EN GENERAL, HOJALATERIA Y
* PINTURA”, siendo que el primero de ellos se homologa por su propia naturaleza al de
~“TALLER AUTOMOTRIZ”, y en consecuencia por no observar las normas de
ordenacién, que establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del
suelo, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
. Federal, tal y como se .advierte del texto del acta de visita de verificacion, resulta
procedente imponer al C: TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble

- visitado objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 150 (CIENTO -

CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacipn materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 6100) valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta flp cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96

‘Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de
A Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
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Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION -

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en gjecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: --- e

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econoémico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo, 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. :

L,

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 delReglamento de Verificacion |

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. -

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Au.toridad es competente para resolvér el texto del acta de visita'de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. :

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de °
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----—-- ,

TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble sitado objeto del presente procedimiento, una MULTA

equivalente a 150 (CIENTO GINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de -

México, vigente al momento ‘iﬂ practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de

cuenta al momento de comeferse la infraccion, resulta la cantidad de $10,752.00 (DIEZ

Articulos 96 fraccion ViiI de o

//M%IL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.); de conformidad con los
Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139

&

s

. k}{stsium de Verificacion Administra “
Lo Direcsio Arad
Coorginacién de Substanciacion de Procedimientos
: Direccian de Calificacidn “A”

23/[()



- ' CIUDAD OE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2261/2016

fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
. ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en téerminos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ------------~

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble visitado objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se
abstenga de realizar las. actividades de “TALLER MECANICO EN GENERAL,
HOJALATERIA Y PINTURA”, siendo que el primero de ellos se homologa por su propia
naturaleza al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, en el inmueble visitado, y se avoque-a

" respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al-

inmueble visitado en relacnén con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO
FEDERAL EN XOCHIMILCO”, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el seis de mayo de.dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la-

visita de verificacién materia-del presente asunto), o bien, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

- QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble visitado objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas
de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

" Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia

. Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

" término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de

. Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo dejpago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, parga que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en e Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del

. articulo 56 del Reglam‘entd d‘e Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-------mmnmmmnm-

. SEXTO.- Con fundamento en log] articulos 59, 60 y 61 del Reg!amento de Venﬂcacxon»

' Administrativa del Distrito Federal se hace del conocimiento del mteresado gue tiene un

gl‘ﬁim it de Verificacion Administ 3
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término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el '

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -----------r---

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de-la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
‘articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. - :

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidoé, incorporados y tratados en

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimientoide calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los -
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, profeccidn y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de

defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de -

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.--- e

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster

Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer -

los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, Mexico D.F :

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distmso Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx fo www.infodf org.mx”. '

NOVENO.- Notifiquese al C. TIT %LAR Y/O PROPIETARIO Y/:O:POSEEDOR del inmueble
visitado objeto del presente grocedimiento, en el domicilio ubicado en calle San
g/e/%nardino, colonia Potrero Sdh Bernardino, Delegacion );(ochimilco, en esta Ciudad,
& o ‘ ;

S—
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erificacion materia
en su caracter de

mismo que se sefiala en la fotografia |
del presente procedimiento, asi como
visitado, y/o
el domicilio ubicado en

autorizado en el

precisando que en caso de que el
domicilio antes senalado no eX|st|era,(®\se presente alguna imposibilidad para efectuar ia
_notificacion ordenada, notifiquese en ¢l gomicilio del establecimiento visitado, previa razén
que se levante para tal efecto, lo anteridy, de conformidad con los articulos 78 fraccién |
inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de Ja Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoffa al Reglamento de Verificacidn Administrativa del
- Distrito Federal en términos de su numeral

DECIMO.- CUMPLASE.

v ‘ £ 3
Asi lo resolvié el LicenciadojIsrael Gonzalez/ slas, dimm‘nr de-Calificacidon “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distiito Fekiepaﬁ, quien firma al calce para constancia.
Conste. :
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