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En la Ciudad de México Distrito Federal, a once de octubre de dds mil dieciseis. -------------
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Rubellon, sin numero, colonia Potrero de San Bernardino,
Delegacién Xochimilco, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de conformidad con los
siguientes: -

RESULTANDOS

1) El dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2271/2016, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacidén, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecigel n la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por
mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha cinco de septiembre del mismo afio, mediante el cual se le reconocio la
personalidad ‘'del promovente en su caracter de titular del inmueble objeto del
presente procedimiento, fijandose fecha y hora, para gue tuviera verificativo 'la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, la cual se llevo a
cabo a las nueve horas con treinta minutos del veintisiete de septiembre de dos mil
diecis¢is, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en
donde se desahogaron las pruebas admitidas. e

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: -~

- ; CONSIDERANDO S—-

PRIMERO. El Licenciado lsr

nento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

el presente asunto con funda
Eera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estadog/~

y 122 apartado C Base Te ;
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
7.9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

1
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1,
NIV, V) VL VL IX, 7 fracciones |, 1 HE 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones llf y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
. fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
" la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
. 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Ill y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de ‘Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

' SEGUNDO. El objeto de Ia presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
- Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
", Distrito Federal, asi co_fno,( al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Pesarrollo Urbano para la Delegacion Xochimilco, y Normas
de Ordenacion en el Distritd‘?FederaI, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion® Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
preésente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. ----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
. motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

: El personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion

con el objeto y alcance la visita de verificacién asento los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: ;

i
Ain:st.imw de Verificacion Administrativa del .F.,
Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Pro afitos
Direccion de Calificacian “A”
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En relacion con et abieto v alcance de la Orden de Vigita de ficacion, se hacen constar los siguiantas HE CHOS [ OBJ ﬂr\ 05

JLUGARES ¥ CIRCUNSTANTIAS e
CONSTITUIDG PLENA ¥ LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADC EN LA ORDEN DE VISITA DE V&.F}

CERCIORANDOME DE BER EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EM LA ORDERN Y CON LA
MOMENCLATURA OFICIAL, OBSERVY UN IMUEBLE OCURADD COMO TALLER MECAMICO AUTOMOTRIZ, Y DE
HOJALATERIA QUENTA i”DN DOS SUPERFICIES TECHADAS CON LAMINA METALICA ACANALADA, ALOL ~a§W.a§J OE
LOS DOS MURDS LATERALES DEL PREMO, AL INTERIOR DEL INMUEBLE OBSERVD TREINTA Y UN VEHICULOS DE
VARIAS MARCAS, TODOS CON TRABAJOS DE REPARACION MECAMIGA, AL FONDO DEL MISMO SE UBICA UNA
CONET RU&C‘?ON DE UM MIVEL CON LOSA DE CEMENTO OCUFADRA COMO OFICINA DEL ESTABLECIMIENTO, AL
T MOMENTO SE OBSERYAN TRES TRABAJADURES. RESPECTO DE LOS PUNTG% REQUERIDOS EN LA ORDEN 8E
MANIFIESTA LD SIGUIENTE: 1.~ EL US0 DE SUELO OBSERVADO ES ﬁlt’JM%RMAL CON ACTIVIDAD DETALLER
MECANICO AUTOMOTRIZ Y HOJALATERIA. 2. A. L& SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE 734 M2 SETECIENTOS
TREINTA Y CUATRS METROS CUADRADODS, 2. B. LA SUPERFICIE UTILIZADA L$ DE 734 M2 SETECIENTOS TRERTA
¥ CUATRO METROS (‘UADRA{)GQ 2. 0. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 485 M2 CUAT TROCIENTOS OCHENTA Y
CINCO METROS EIJAF‘)QADO LD LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 4, 75 -CHAT&O PUNTD VEINTICINGO
METROS CUADRADCS 2. £. EL AREA LIBRE ES DE 2495 M2 DOSC EENTOS CUARENTA Y MUEVE METROS
CUADRADOS AL RO EXHS E‘e}“ CERTIFICADG DE ZONIFICACION DE US0 DEL “UMJC) 8B.MO EXHIBE DICTAMEN BE
IMPAGTO URE;’%NU AMBIENT AL e e

De la descripcidn anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ Y HOJALATERIA”, en una
superficie ocupada por uso de 734 m2 (setecientos treinta y cuatro metros cuadrados),
misma que se determinod utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH GLM 150, lo
anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion al
momento de practicar la visita de verificacion observé treinta y un vehiculos de varias
marcas con trabajos de reparacion mecanica y tres trabajadores, area de oficinas, entre
otros, aunado a que sefialé que el uso de suelo observado es de “TALLER MECANICO
AUTOMOTRIZ Y HOJALATERIA”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién Administrativa adscrito a este-

Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de su

S

atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirverde apoyo la tesis aislada

que a continuaci(?’p se cita:

i

Novena Epoca
Registro: 16949
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada’ [

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta L A

XXV, Junio-de 2008 -
Materia(s): Civil

™ }
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Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 : )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
“medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
" publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” ~m=mnmmmmmn-

. Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacidn a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

‘o i "y AEacCion 8 oue 8 ahiare i 3 Visia de.
@ ai— para que exhiba la documentacion a gue se refiere la orden de \fsl’

iantes dooumentos; A

Se e :
verificacion antes mancionad, porio ‘quip muastra los st
HO EXHIBE DOGUMENTO AL MOMENTO FYE LA WIBHT By o s s s S

%
e LG (AR TR

. En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion’ expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lg dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que gn el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran er|\autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y r cibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada upa de ellas.”

- Sin embargo las mismas n s§>n idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por Ig gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

J

resolucién administrativa ($alvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
J
{

. I i
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considere y de las cuales emitira pronunciamiento en Imeas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LLOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;

2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el

hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un

proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus

acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no . 5/37
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara.al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretar/o
Salvador Andrés Gonzélez Barcena :

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006°

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K ! ' o _
Tesis Aislada : : ' 'T"} -
Materia(s). Comun / N
PRUEBAS EN EL JUICIO DE} MPARO LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IIVIPLICA

pdimicnion

e Colifwanon A7
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 Los articulos 150 y 152 de'la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
- Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles todaiclase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas .a. expedlr con toda oportunidad las que tengan en su poder y sl no
cumplen: con esa obligacion,-a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales medjos
de prueba con el tinico requts;to de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas par
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los pr/nC/p/os de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
" provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

" Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponetite: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

~ Ahora bien, por lo que hace a la documental consistente en el Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, folio
XOAVAP2016-08-3100183863, clave del establecimiento X02016-08-
31VAVBAO0183863, tramitada ante la Secretaria de Desarrollo Econdmico del Distrito
Federal, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que con dicho documento Unicamente se acredita en su caso el
‘ cumphmlento a diversas -disposiciones legales en materia de establecimientos
_mercantiles, y no asi én ‘materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es
‘precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que con
dicho documento no se acredita que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea
el permitido en los programas vigentes en materia de uso de suelo, aunado’a que de la
misma se desprende que no-opera en términos de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley
de ‘Establecimientos Mercanhles del Distrito Federal.

Respecto a la documentsl consistente en la copia simple del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de} Suelo, folio 6518-181TORO12, con fecha de expedicion
veintisiete de febrero de dos mil doce, el mismo al tratarse de copia simple no puede ser
tomado en cuenta para Igs efectos de la presente determinacién, en virtud de que carece
de valor probatorio toda vez que no es susceptible de producir conviccion plena sobre la
veracidad de su conteniglo, por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello, es

ﬁm!:mw de vVenticsaihn Adm
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menester, adminicularla con algun otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin
que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de manera analdgica el criterio visible
en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-2,
Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, titulada: -;

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse de una
copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si
solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello,
es menester adminicularlas con algin otro medio que robustezca su fuerza probatoria” ----

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Ofigj | el treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, signado
n su caracter de titular del inmueble objeto del presente
procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente
al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo
que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia-se
procede a la valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por rengldn y punto por punto respecto
de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino unlcamente de aquellos.que
revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir. al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes & contar con un abanico de

posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a fo anterior la siguiente tesis -,

jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA. DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que

consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante

plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, roposn‘o que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas /s proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria /ongltudma
a la de las promociones de/as‘ partes, en demérito del estudio-y reflexion de otros asunlos don{i

los p/anteam/entos verdaramente exigen la maxima atencion y aCUC/OS/dad Judicial para su

fffff

{
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a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aqguellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO. 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o.-de diciembre de 2000.
Unanimidad -de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jdime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jairme Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, .del andlisis del escrito de referencia, se advierten ‘argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de gue la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer ‘el ‘promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
“articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
~dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
" modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su’ competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulp 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del
~ Instituto  de  Verificagion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
. Descentralizado. Sirvi {do a'lo anterior el siguiente Criterio Federal. :

Registro N / 176608
Localizacion:
Novena Epoca ' ..

A}usmum du Verification Administrativa ded OLF
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IIVIPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no-producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacién eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL-DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 2/90. German Miguel Nufiez Rivera: 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Ve/azquez Secretaria; Luz del
Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y oz‘ros 6 de diciembre de N
1990. Unanimidad de votos. Ponente. Juan Manuel Bm‘o Velazquez Secretaria. Mar/a ‘ 9/3z
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Mora/es 10. de sept/embre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra.; 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secrez‘ar/o Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2006. Francisco Torres Corone/ y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federa‘

Organismo Publico Descentralizado. -

Articulo 25.- La Dire el ion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera aux;//ada
por las Coordinacionds, Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Adm/n/strat/va%
de Verificacion al Tlansporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como layj ™
Coordinacién de Adnjipistracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma. ~-------

Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de -

| Coordinac ahilsl d( Qupstanciacion de Proo
Dirpepion do Califf
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Seccion Primera. La Direccion de Calfficacion "A”, es competente parai-----=-=-s~=-=====x

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacién al Medio Ambiente y Proteccién Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

Il Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades ©
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;
ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----

¥

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar.en el legal curso de las mismas;

J.

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacién de las actas de
visita de verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridjcas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
gfecucion, bmm

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

Vil. Expedir pre‘vio cotejo coplas certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos he hos al instituto por entes autdénomos, autoridades administrativas
y/0 jurisdiccionalesyy --- e

X. Las demas que /é atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas qu Aéerm/tan el debido ejercicio de las atribuciones a SU Cargo. -—---------

[

ﬁ\simnic: de Verificacion Administrativa det DF,

’ Direccion ergl
v, Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Oireccion de Calificacion “A”

*Caroling nam
Cot Noche Buena
irtvzadt ¢
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Ahora bien, respecto a las manifestaciones vertidas por el promovente en relacion a que el
uso de suelo que se desarrolla en el establecimiento visitado es el de
ESTACIONAMIENTO, PENSION, REPARACIONES EN GENERAL Y DE TAPICERIA y no
de TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ Y HOJALATERIA, digasele al promovente que no
le asiste la razon, toda vez que del acta de visita de verificacion se advierte que se trata de
un inmueble en el cual se observaron treinta y un vehiculos de varias marcas con trabajos
de reparacion mecanica y tres trabajadores (lo que no implica necesariamente que a los 31
autos se les estuviera realizando al mismo tiempo alguna reparacion, como o pretende
hacer valer el promovente, sino que a través de los elementos observados por el personal
especializado en funciones de verificacion pudo determinar :que en los mismos  se

realizaban reparaciones mecanicas), aunado a que el personal eSpeciaIizado en funciones
de verificacion sefiald que el uso de suelo utilizado es de TALLER MECANICO -

AUTOMOTRIZ Y HOJALATERIA, sin que se advierta del acta de. visita de verificacion
actividades de prestacion de un servicio de estacionamiento o pensidn, asi como
instalacion de tapiceria en los vehiculos estacionados, maxime que no acreditd de manera
plena y fehaciente su aseveracion, y el personal especializado en funciones de verificacion
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de

conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion -

Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se tiene por cierto lo asentado por el

Personal Especializado en Funciones de Verificacion; a lo anterior sirve de apoyo la tesis .

aislada. -

Novena Epoca

Registro. 169497

Instancia; Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. -

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se egjerce a

través de los Organos estatalgs, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben

mediante la patente respectivg) y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman

parte de la organizacién del Pgder Ejecutivo si son vigilados p'orf gste. Asi, por medio de 4a fe
 publica el Estado garantiza q le son ciertos determinados hechos que interesan al den THO,

g/

de ahi que deba considerarsejéomo la garantia de seguridad juridica que da el fedatario t3hto

al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho .

y que lo relacionado con él les cierto, contribuye al orden butz_lico, a la tranquilidad de la

sociedad en que se actua y aldar certeza juridica.
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I

Amparo en revision 7'07,10/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco
votos. Ponente: Olga .Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa

Lopez.

En ese sentido, y toda vez que es obligacion del visitado, asumir la carga de |a prueba
para efectos de acreditar plenamente su dicho, en este caso que el uso de suelo es de
ESTACIONAMIENTO, PENSION, REPARACIONES EN GENERAL Y DE TAPICERIA,
circunstancia que no se actualiza en la especie, ya que si bien pretende sustentar su
argumento con el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro
de Bajo Impacto, folio XOAVAP2016-08-3100183863, clave del establecimiento X02016-
08-31VAVBA00183863, tramitada ante la Secretaria de Desarrollo Economico del Distrito
Federal, también lo es que el mismo es de fecha posterior a la visita de verificacién, por lo
que resulta que su manifestacion es infundada y sus pruebas ineficaces e insuficientes
para el alcance que pretende otorgarle, por lo que se hace evidente que al promovente no
. le asiste la razon ni el derecho ya que aquel que afirma esta obligado a probar, sirviendo

de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
' PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81_del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 5o0., sequndo parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
 (demandado) los de sus excepciones. Por ‘tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
- aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada en
~ demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la
- carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de
los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de
equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIA'DO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran. -
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiljaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nufiez Qonzélez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Revision fiscal 201/2003. Admi. };stradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario. Sergio Armando Ruz
Andrade. i
Revision fiscal 101/2004. Admihistrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente. Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

ssss
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DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO ‘PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). o ,

El diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe' publica respecto de los actos
que realiza en gjercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno
valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es
cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta obligado a
probar fehacientemente su dicho. '
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. Othon Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992 Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000. Unanimidad

de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por _en su

caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento.

En ese sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea para acreditar
en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmugble visitado, es la copia
cotejada con.original del Certificado Unico de Zonificacién de. Uso del Suelo, folio 56273~
151 TORA16, con fecha de expedicidn veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, del cual
se advierte que si bien es cierto fue expedido a favor de un predio ubicado en Rubellon,
nimero 02 (cero dos), colonia Potrero San Bernardino, Delegacion Xochimilco, domicilio
que al contar con numero oficial resultaria diverso al sefialado en la orden de visita de
verificacién, lo cierto es que mediante acuerdo de fecha cinco de septiembre de dos mil
dieciséis; se acreditd la personalidad del promovente en términos de la copia cotejada con
original del Aviso para el Fungionamiento de Establecimientos Mercantiles con giroggd .
Bajo Impacto, folio XOAVAP20 5-08-3100183863, clave del establecimiento X02016- ‘;8-
31VAVBAQ0183863, a favor ddlfinmueble ubicado en Rubellon, numero 2 (dos), colonia
Potrero de San Bernardino, Dejégacion Xochimilco, por lo que al referir el mismo domicilio
paraf@t? cual fue expedido eff Certificado de referencia, se presume salvo prueba en
copftrario, que el mismo es refativo al establecimiento visitado, por lo que es procedente

\

7
ifstitato o
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¢

tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion, consecuentemente para
efectos de corroborar su existencia se adminicula directamente con el contenido del oficio
101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro
" Fuente Aguilar, Director Gengral de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo
.y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del
" Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica
de dicha Secretaria (www.seduw.df.gob.mx) en el icono de tramites y servicios, opcion
“Consulta de Certificados”, en este caso con numero de folio 56273-151TORA16, afio
2016, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos

controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y -

de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
- normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cddigo de
Procadimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Admmtstrat»vo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion. ;

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

XVI, Agosto de 2002 »

Pagina: 1306 S

Tesis: V.30.10 C,

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ... .

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en termm S de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone. "Para acred/t | hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila,
pueden las partes pre riltar fotografias, escritos o notas taqwgraf/cas y, en general, toda clase
de elementos aportad 9/ por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo

210-A, parrafo primerp,ide la legislacion que se comenta, en /o conducente, reconoce como
prueba la informaciérijgenerada o comunicada que conste en medios electrénicos, 6pticos o en
Cua/qU/era otra ‘tecnglogia, ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se

14/32
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encuentra "internet” que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarle valor probatorio iddneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

-4
' Sék;élméo de Verificacion Administrativa del 0.7,
. Ct Diveccion General
. Caordinacion de Substanciacion de Procedimentios
. ’ Direccién de C asion “AY
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En ese sentido, esta autoridad le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento -
publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con |

los articulos 327 fraccion Il y

403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal en términos del articulo 4 parrafo segundo, de la cual se advierte que si
bien es cierto fue expedido con fecha posterior a la practica de la visita de verificacion,
también lo es que fue emjtido conforme al “PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBANO P
XOCHIMILCO”, publicado en
mil cinco (vigente al momentg
presente asunto como al mo
procedente tomarlo. en cy

A LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
alGaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dpg™,,
n que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
ento que se emite la presente resolucidn), por lo que es
enta para los efectos de la calificacion del presente

¥

‘pﬁwqedimiento.
d

e

~
B

' /!‘}wstimfo de Verificacton Adraing

Courdinacian de Substanciagion de Pr

17/32



CD!

" cibab DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2271/2016

Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio 56273-151TORA16, con fecha de expedicion veintiséis de agosto de dos mil
dieciséis, relativo al inmUeble visitado, se advierte que al mismo le corresponde la
zonificacién Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), teniendo permitidos los usos

de suelo que a continuacion se citan:

USOS DEL SUELO PERMITIDOS: HC (Habitacional con Comercio en Planta Baja*y Habitacion Hevvesiaal wnfurilion, Hatuscang purdamiar
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ONINA. - Mertdons, 03206 Tendas OF LuDEeratio J SO necCicior, CHIZAS, (ONTES (CMMLIBES ¥ KPRYAS CEpSTameniainy ~ TIondas Jo Mmalesins 06 Lonflacdn (8180 Ml
LT BCADIOOS Muelits 0378 3380, CCONRNES NG ¥ 22WeU. Vel 0F DICL0s SONeAORs, Deging ¥ B0eC Verty i frooucins 26 LD ORSINAl p dOMGEN0E, — Maderiag
AAITARES b (ORGSO ¥ iGN SO DUmba, TR, CB) Qrava, arens valis. S8vIC/08 ~ Consulicrivs patn osonlolopss, ofalmGlgos, aunpsrailess. matidlgos, osicdiopas,
duriaty PRACOK BHNGUN 24 athIOCNDS, ¥ SNIHCAtSN farilr, tornna coupacionsl y el hanla, Alookdicns antaimos y neurducos sndnimas; Edicidn y sosarong oe a0ftwara, - OfCings care
HQe 3 vE0d 20 LONGE THees  Sbw Tara Hmehln, espect 4%y COPOIes, Aiuber de equipos. TODIAN v Difires muezlas, enls op vehicdox ¥ agenoia sutomstns Oficinas do
SN0NAE de #iaimncd, J500 45 BAC SN0Y y PESONRR CUN SenBldRmes SSeraties. sevitios de sdopoida, oﬁe&iﬂatc’a,}c&a& $a. 0.0 y CEON0Y B0 eteQrantiys famdus y gunnd, Oficad
drapednog, sofeicios Sealesivales v 93 CONSURGYIE, malataies, fldizoy, aduansles, hnancioros, o4 conted dud y autiions, sgercias rraldmonaies, do wisies, hatisias, pubiw Tad, PHELIore s
puriGas eolearias COICIGEN ¥ AOMAISTBCIEN e pargotal. AGRnaas e piteccdn, segundag Y Usiedia de pacsonas. DIsnas & ipmueties, — Garps ¢ Cazetss dv vy .anciz, Centralos,
23laGones de pohGed ¢ #0280 O sehiouos S0eies - M 4 134 de Lrpencian ¥ § , CBATOS y o saius, Clitncas gerarmos y o8 wgost:44, oliricas o8 oons
OHANLIE (s hoszdalzatan, CBnt0s de sange ¢ dB A1OAN0S O8NS e 4RI0T0 y conttales de amculancine; Lebotstorias de sndlisis cliniota, dentries y rowogalss edpecislizeos
genoklices, Ll midizo dental Centtos sl diens, cfinicas y pospilsles vetennmios, — Guarderies, jardinos 4o niftos ¥ 4¢.mlas poea NIAGs BHHICOS ¥ canyos do desareis mant {permit dos
e t00cs 108 Nivtiv] ~ CAZHIINGON téonca y o A oos, scstamiss de belleza, Jdomas, contabilided, computasin, vanen, denza, tealro, Misas ¥ Lellas prtos, giraasios, cenlus eo
sdioslzanuentd an yoge, ades rGalee, (e CullucsTo, Aal3CAN, pesss v simiaes BIb.olecas, hevaroletas) JUsciecss, centar Corvrnanios y fudtursles, — scuoas pomares,
Avtandanas 90MI8S, LOLLE0NS £IIB GG 913 46 merd-ica da suole, 3boIBiNe pera wndlishs oo alimentcs labormtanio do pruabes ga 2ebzsd <o squRos matanales en geneal Salonss pars
Yoskas fant ax; Tonplos ¥ lugdres de eulte, nEMBNIonas gty SAMINBECE ¢ COMBRIOs) ~~RESIEranon binvenie de Tabicas BUD-0Icas, calés, fondas loncrariss, tanuerias, fuening do -
31005, dreries tc:rt‘orms ¥ eOtngs aganircas, COMITE Pare $8var 2 paon Futnin S0 008 DML 2 erprosny & mHILGOneS sin $eNICIo $0 CIMALr - Sains do basaza, olinses de 2alinrs
57 GAagiE. felquerias y searenas en Qecersl est.dips G0prdicos; lavendetes tnlofarias, TecupciGn de ropd patn lavacto y glanchae, slauilof da topa (raes y smaaings) PRL

CLIPLBIORE COT 5 EN FArvItion de Intomral MRpAratide y mantenimiente do Doislad Weifzaos caluiaras, (H0es y oyerin de cazigo, elcitosambsticas o mat B Sormbaticns, equipss
do PIetinde, COmPULO y video, 16S0H1a y "eporacdn Qd MUKNSE v Bsienton, SErRaies, satvizios da 2flaZuna, SI6CIOACIS. alquier'y reparscn 26 BTItuIos an ga-ored Aganales e coveos,
tdgratts v t8lefonos, - Velalonos, BQorsiss futerainng, ageoties 4o rnumatios sa ronalos &, — Sevitios gy jrdirada; tavedd ¥ ladias So plombras, Aitings y musblas, Santarol
puziocs y batop cbicoy Salas de masas, SPA, cands de montesdo y D80 ssutd: - Cintrales de ABOsYeria Y CRqUEtHE, telefinicad Cuens ¥ 1 AgIns, eateconns dn rats v
@lgvigidn, Estatizaes repelideras de camunasnion cb!ulitf AErviciox 2AloRIRAS, U0 hiex y tediv cealizacidn en ganers!, exlazionds SrOvHRI0rsY 0o purvicas db IMemal — Bancos, cojsros
aqm‘@wsa y Sytas do CAMb C, Montegioe cuser de POisa. RISQLOAANCSS, SCGOUBUEE D NVEISIN, SReT SR RIANI0, GA5ES Of préstat o v casas de en’&em e SrvSib C8 MURANTSs, torvitig
dz galas para vahicuics - !;&:wmamtmm pablicos, DOVAGRE y pamsiones (10 perrithAn en sodos los nlveles) — Rezarscr, mastenimiond, 1608 e mosuinsria ¥ @4.ip0 20 goraral
. x.)nojas @ sNUHIR, tapizeda do aulomdy v CEMiDT05, 1aare g6 reparacitn do BUlDRSErOS ¥ BqUIpIS e COMAULY, Induatrly —BIDGnan artesany v micreind.stal de whranios
l:o",mo'i_ss, nemqma;;, CORCEOCAN B8 pruagas de weshn GRMeTaon de olrod BUICUISS WHes B parbr o toles. GLO(D y plot, prodaccian de anloulos as avvn catpriara y abansier s
read czitn 85 8SU0S de papdl candn b canontits, predifodn de BICHI0E de Yario ¥ SOTAI 008 0 BELLGIRES; BAVASRCS 18 Aguls RECEABSE O Je Manatlist prod.oodn de veas 13
LADI, e EOORN @ impredion Ge SoridSioos, revislas, Beos y STHAS, GOMeedn de oilo ¥ COMpOBition Hpoqratics, SOCUBTEMECIoN, producsion ¢a (mograbades  elichés, plecas
Loy ey, Hates oo oftzal y Hlogrifia, solivs Ml 26 y gos, materinled pare IDICINEOindn & fivel INGSION 0 rosanal, DO, — Prod.ezidn o arTuite. g6 Nule v pléstico por
EON 0 anyesiin (Moios y soplesey ~-Hwrrariay, claDorscitn du piezas o joporie ¥ ccfebreds IBTEAMES y cInchies de Lao SOMASNAE ¥ Srmameolal iupualos de siverses 1poa;
AFLLORNGE ML ACHAY, SAICUCE ¥ ADAMKOD JeOAN YRSy OURR matufgciural moldicas, cercelerist, 1oma y sunados Ensevble de emunos, oparmos, acceserion Y SHNpLeenias o8
oftivites a el micegincusirial, Cerentoas tRSIquarsy, vanla co malenales matdlites, «~ Produosidn, reproduction ¢ SeatribaCidn e buney sud 6vzuRion; — Prod.ee én indusitial 9g
ghimanias parg c:r:)sa,mo humEns, produoadn do mizieg: - Comemén o prondes de ety 28 30dD y biisds, - Prozucodn industng 00 MUEDISS ¥ DIO% BHICU0s e MAzers houstes

2 ot S Bt A P Tor ey %
Lot 2% Quéa no 814N sedalados on asta Tabla s sujetarin al procedimt tablecido on af Ragl de 1a Loy ta Desarrsiie Urbano det Distito Féderal, -

Par lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que el uso de
suelo desarrollado en el inmueble visitado es de “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ Y
HOJALATERIA”, y que el mismo no se encuentra contemplado dentro de los usos
permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacién aplicable, debio
sujetarse al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, tal y como se advierte de la parte inferior de la Tabla de Usos del
Suelo la Nota que sefiala: “Los usos que no estén sefialados en esta Tabla se sujetaran al
- procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.” (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente
procedimiento, se advierta que ef uso de suelo de “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ
Y HOJALATERIA” haya sido syijeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del [Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre
permitido para el inmueble visitgdo, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la
prueba -en este caso- de haberfacreditado que el uso de suelo de “TALLER MECANICO
. AUTOMOTRIZ Y HOJALATERIA”, que se observo en el inmueble visitado al momento

JE—

Z%'n:;a,:mlc.» de Venticacion Adminisirauva del O F
. i s
Cosrdinacion de Substanciacion de Provedimient
' Oireceion de Caliticacion

“aro
Lol Noc




% C D 4
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2271/2016

de la visita de verificacién se hubiese sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia
se encuentre permitido para el inmueble visitado, o bien acreditar contar .con un
certificado de zonificacidén vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en .el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano. del Distrito Federal, el cual
ampare los usos de suelo desarrollados y la superficie respectiva en el inmueble visitado,
en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Admlnfstratlvo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no: haber acreditado que el uso
de suelo de “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ Y HOJALATERIA”, se encuentre
permitido para el inmueble de referencia, se hace evidente que se contraviene To
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente: ‘

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piiblicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta

Ley”

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan: ~~-~-—-—{ ——————

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”. ‘

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonlificacion y 10s
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
" humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en mater/a de construcciones, de
" paisaje urbano y de equam/ento urbano”.

“Articulo 51. Pard \la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las sigufentes zonas y usos del sgelo: o

s -En suelo u}béno Habitacional, Comercial, De Servicios; Industrial}
- Espacio Ati;eh‘o Areas Verdes y los c/emas que se establezcan.en

‘el reglamerijto

SA
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Articulo 125. [os certificados de zonificacion se clasifican en. ------——==-m=mmm-x-

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento
pablico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio ‘o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud 'y
expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones |y Il es de un afio a partir del
dia sigufente al de su expedicion.

Una vez realizado el tréamite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados -antes ' sefalados, no seré necesario obtener una nueva
certificacién;, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a traves de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vzgor

. Cen‘ificado ‘fde Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo'y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabiente$ de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad-a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo ‘Urbano que
los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier mgmento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verifidacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
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interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
- poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los :re,du/si'tos previstos en céda
caso, él registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
~ se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la présentacién de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinién de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
. dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de.la lectura de los articulos anteriores, se desprende. que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte. eh aplicacion a la Ley-de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que, esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la-Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las.sanciones que dispone dicho preceptolegal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente: Lp

—— ‘. i’"
Reglamento de la Ley de Desarrollo g/rbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este .
Reglamento y dpmas disposiciones, se sancionaran
administrativamente pof la autoridad correspondiente, con una o mas

‘jns‘.‘im{o de Verficacion Admints

' [l

Coordinacion de Substanciacion
Dirpopion de Calificacian A"
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de las siguientes sanciones:

I. Rescision de convenios,

. Suspensién'de' los trabajos;
lll. Clausura parcial o total de obra;

V. Demo/ioié/; o fetiro parcial o total;

V. Intervencion. administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,;

VI, Multas,

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/o corresponsables.

i

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federa), la contravencion a la multicitada Ley y su
- Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal _en consecuencia,_esta Autoridad determina procedente imponer
© Unicamente
presente procedimiento, ura. equivalente a 400 (CUATROCIENTAS) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciufjad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del prigsente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de fg} unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,

resulta la cantidad de $28,572.00 (VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS |

PESOS 00/100 M.N.); lojanterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96

o :
P jv'xshéulo ciz Yeriti

PHICATION Adminis

Substanciacion

en su caracter de titular del inmueble objeto del
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fraccion VIIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VIH,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben; ----

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en-la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

V//I Mu/tas que se prevean en los reglamentos correspond/enfes —-————~~-7~i—-

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.—-———m———-f ~~~~~

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de’ la Ley a este Reg/amento y
demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autor/dad
correspondiente, con una o mas de las, S/gwem‘es sanC/ones

V//I Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico” --------—--

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.------emmeocemeeeeee

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimierito
administrativo podra i

I. Multa, en los monto )d/spuestos por las leyes ap//cab/es
1

Ley de Unidad de CUF ta de la Cludad de México.

o

“4 Coprdinacidn de Substanciacién de P
; Direccion de ¢

poner las siguientes sanciones administrativas: mrm- —;} .
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016. ===--mm=nmmmz=m=-

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley ide la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, que estara
vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

~ Ahora bien, esta autoridad'ademas dé la multa antes mencionada, CONMINA
- er su caracter de titular del inmueble objeto del presente
. procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
~ presente determinacion, se apstenga de realizar las actividades de “TALLER MECANICO
AUTOMOTRIZ Y HOJALATE‘RIA”, y se avoque a respetar de manera especifica los usos
de suelo contemplados vy _permitidos ‘para el inmueble visitado en términos de la
zonificacion aplicable, en rrelacién con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, folio 56273-151TORA16, con fecha de expedicion veintiséis de agosto de dos mil
dieciséis o bien acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento
de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que las actividades de
«TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ Y HOJALATERIA”, se encuentren permitidas para
el inmueble de mérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso de! suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en el
inmueble visitado, que fuéron observados al momento de la visita de verificacion, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace ' referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
“el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
. del Distrito Federal. - - -
‘ En ese sentido es claro que las manifestaciones vertidas por el promovente en relacion
que los usos de suelo utilizados en el establecimiento visitado se encuentran permitidos
' para el mismo de cprjformidad con el “PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO |PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
XOCHIMILCO”, publicado &n la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos
mil cinco, debe decirse que las mismas resultan infundadas, lo anterior en términos de lo
ya relatado en lineas que -anteceden y que se corrobora,.con la propia tabla de usos del
- suélo contenida en el Progfama Delegacional antes referido, por lo que es claro que las

e o ;?n:&{ituio de Verificacion Administrat ¢
wwwww o . . Dirgce
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actividades de TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ y de HOJALATERIA, NO

corresponden a la reparacion,

mantenimiento de equipo en general, por lo que las

actividades desarrolladas en el establecimiento visitado, no se encuentran permitidas para

el mismo, tal y como se advierte a continuacion:

] Uso Pemutido

g
Uso Prohibido §
. 2
NOTAS: : o I I
1 Los usos que no estdn seiialados en esta tabla, se sujetardn al procedimiento establecido en el % E . 4
Reglamento de 1a Ley de Desarrollo Urbano, o 3 “E 5l "
2 Los equipamientos publicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Art. 3° Fraceion —d E Z & g2l s
IV de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi como las disposictones aplicables g 2 - § 3 2|2
sobre bienes inmuebles publicos, ol glE R El2 Bl G 4
3 La presente tabla de usos del suelo no aplica en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano | 5 | & f S B E 515
Santa Maria Nativitas. va que cuenta con normatividad especifica. : e -1 ; F : ’
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO R B AR R
Reparacion. mantenimuento, renfa de naquinaria v
Estacionanuentos equipo en general, talleres de soldadura: tapiceria
publicos v privados | de automdviles v camiones. talleres de repParacion
de autoestéreos ¥ equipos de computo.
Reparacion.
manteninuento, . . .
renta de Reparacion. manfenmiento v renta de maquinania
MAqUInania v ¥ equupo pesado; gnias.,
equipo en general
Reparacion, Verificentros.
manienumiento v
renta de
maqumana ¥ Vulcamizadoras.  cenwros  de  diagndstico- sin
equipo pesado i i o ‘ados
. reparacion del  wvehiculo v autolavados
Repﬂm;xou mecamzados v manual. servicio de alineamiento v
mantenimiento T S -
automotriz y balanceo. '
SETVICIOS
relacionados
-
s
-~ lrices, v de motocicletas: reparacion de
s k] motores. equIpos y partes eléctricas. vidrios v cristaled,
Servicios e : v . c i
I  heialateria v pintura. camaras, lavado manual. servicio
& de gnia. lubricacidn. mofles y convertidores cataliticos.
foes
- oduccion artesanal ¥ nucrowndustial de alimentos
2 ortillerias. panaderias), confeccién de prendas de
£ g Repam_giép_ esTir cox}fecdé11 de otros gm‘culos {eh?ﬂes a pa{‘(ir de
58 | mantenimiento las cuero v piel: produccion de Articulos de madera;
Industia | 2 B auromomizy arpinteria v ebanusteria: produccion de Articulos de
;}' E SETVICIOS [papel, carton o cartonciflo: produccion de Articulos de
2 relacionados Pvidrio y cermicos no estructurales: envasado de aguas
2 purificadas o de manantial. produccion de velas ¥
- Jabones. A
e m( ij '
""’y“'ﬂw“f«‘
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Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, toda vez
que dichas actividades no se encuentran contempladas dentro de los usos del suelo
permitidos para el inmueble de referencia, en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 56273-
151TORA16, con fecha de expedicion veintiséis de agosto de dos mil dieciséis,

- consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por

uso para las actividades de “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ Y HOJALATERIA”, se
torna ocioso, consecuentemente esta autoridad determina procedente no hacer

: Asimitsmo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del

presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

- objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: :

Articulo 77. Se'requier'e dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
gjecutar alguno de los siguientes proyectos:

| De uso habitacional dé-méas de diez mil metros cuadrados de construccion;

/I. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion; '

Ill.De usos mixtos de.cinco mil o més metros cuadrados de construceion;

IV. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP

y gas natural, para el servicio ptblico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacién General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de

banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados

construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la

intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
. derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos. A(SIC), mmmmm e

Es decir, en el caso enjconcreto, el inmueble visitado es destinado para “TALLER

"MECANICO AUTOMOTR|Z Y HOJALATERIA”, en una superficie construida de 485 m2

(cuatrocientos ochenta yjcinco metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza
ninguna de las hipotesig| serialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el
establecimiento visitado /NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros

cuadrados de construcgion; (ll) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros

o ?nsm:.nu e Verhegeion ddnrnistn
’ firex s

Coorgiacin de Substanciacion de Procedim
Direceidn de Catficac
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cuadrados de construccién; (ll) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacién como gasolina,
diese, gas LP y gas Natural, para el servicio pdblico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(VI).se aplica la Norma de Ordenacion General nimero diez(10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dlChO
precepto legal.

CUARTO Toda vez que el objeto de la presente detérminacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito 'Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1l y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:--- - N

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infracciéon en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable conforme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio 56273-151TORA16, con fecha de expedicion veintiséis de agosto de.dos
mil dieciséis, respecto del uso de suelo de “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ Y
HOJALATERIA” se puede concluir que el funcionamiento de dicho establecimiento
infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se
encuentra contemplada dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble de
referencia, en este caso el uso de suelo de “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ Y
HOJALATERIA”, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general
y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaczones presente
y futuras del Distrito Federal.
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- caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad
", econdmica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias.de -

salario minimo vigente para-el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de‘hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal. . ' : :

n. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
«Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, sé tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
'pre_ce'pto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.---

SANCION Y MULTA---

: UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
" Zonificacion de Uso del, Suelo, folio 56273-151TORA16, con fecha de expedicion
veintiséis de agosto de 'dos mil dieciséis, respecto del uso de suelo de “TALLER
MECANICO AUTOMOTRIZ Y HOJALATERIA”, asi como por no acreditar haberse
sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
Federal para demostrar que el mismo se encuentra permitido para el inmueble visitado, y
_en’ consecuencia por no observar las normas de ordenacién, que establecen las
- especificaciones para los:usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la Ley de
" Desarrollo Urbano del Distritg Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamjehtos vigentes aplicables en el Distrito Federal, resulta
procedente imponer Unicamente * en su cardcter de titular del
inmueble objeto del presg¢nte procedimiento, una MULTA equivalente a 400
(CUATROCIENTAS) veces Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse laf|Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setgnta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la jnfraccion, resulta la cantidad de $28,672.00 (VEINTIOCHO
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo
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139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa. del Distrito Federal, en relacién
con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México'y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

- --EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente;

JET—

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificaciéon de Ia
presente resolucion, el original del recibo de pago de'la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ‘
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articul'o 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del’ Reglamento de Verlﬁcamon
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los sngutentes termlnos

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, ‘en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. ----- -

4
] ﬁ\f
SEGUNDO.- Se reconoce la v |dez del texto del acta de visita de verificacion practlcada

por personal especializado ej] funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de -
conformidad con el consideranio SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -------

[T

ﬂw:ﬁt%tuéci de Verificacion Admini
n
i}

Coordinacidn de Substanciaciton da
Direceion de

Caroli
Col. Noche 13
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: TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente al_n su caracter
de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 400
' (CUATROCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practioarse" la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $28,672.00 (VEINTIOCHO MiL
SEISCIENTOS SETENTA Y ' DOS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
- articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el articulo 139
" fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo- Urbano, articulo 48

- fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion.

con el articulo cuarto transitgrio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo ‘9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administratiya. --------------

CUARTO.- Hagase del conocimiento de en su caracter de
titular del inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se
abstenga de realizar las actividades de “TALLER MECANICO AUTOMOTRIZ Y
HOJALATERIA”, y se avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo
contemplados y permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion
aplicable, en relacion con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
56273-151TORA16, con fecha de expedicion veintiséis de agosto de dos mil dieciséis o
_bien acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de
Desatrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que las actividades de “TALLER
MECANICO AUTOMOTRIZ Y HOJALATERIA”, se encuentren permitidas para el
inmueble de mérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
~ cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en el
_ inmueble visitado, que fueron observados al momento de la visita de verificacion, en el
" entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
" hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el
cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia
la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
 Federal, en términos de’lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
- resolucién administrativa -

"QUINTO.- Hagase del ¢
del inmueble objeto de
Direccion de Calificacio
ubicadas en calle Caf

RS

reéente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
“A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
lina; numero ciento treinta vy dos (132), colonia Nochebuena,

Coordinacién de Substanciagion de
Oirescion de

pocimiento ce! [N < s caracter de titular

'3

|
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Delegacion Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias -

habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en

original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del

Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. :

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta  autoridad o promueva juicio
‘de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinaciéon de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado én funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucién, para o cual se habilitan dias.y
horas inhabiles de - conformidad con el articulo 75 de Ja‘lLey de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al ‘Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su ‘articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.--

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo _de los_datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas,

Asimismo, se le informa que sus dgtos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de dgtos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion §e Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacign, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del

f(yﬁ‘x’ ‘fr
P |

R

. Y Diveccion Goneral
* Coordinacidn dé Subistanciacion de Procedimientos

[

en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. e

A

4 .
';iwﬁﬁhﬂo de Verificacion Administrativa del DF., -

Direccion de Calificacion “A”
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consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

" El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org. mx © www.infodf.org.mx”.- -

- NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al

&N ge

‘ precisando que en caso de que el domiciiio antes senalado no existierd, O
se presente alguna imposibilidad pfra efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en ‘el
“domicilio del inmueble visitado, pre Pg razon que se levante para tal efecto, lo anterior, de’
conformidad con los articulos 78 fia¢cion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administr tiva del Distrito Federal en términos de su numeral
7. -

DECIMO.- CUMPLASE.

sy

hY

, DU \f ) ' ) o .
Asi lo resolvié el Licenciagdo Israel /gf% “lezislas.-Directer-de-Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del/{DistrifQ F%deral, quien firma al calce para constancia.
Conste. : A -

]

A i ]
d&')‘l}D/EJRM/é?@‘"
/ B /

S .

‘‘‘‘‘

Coordinacion de Substanciacion de Proced Loy
Direccion de Calificacion “A”






