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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEAD‘F/OVIDUYUS/ZSM12016

Eh la Ciudad de México, a primero de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado ‘BARBARQ’S”, ubicado en calle Emiliano Zapata, colonia Pueblo
Santa Cruz Meyehualco, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en
la fotografia inserta en la orden de visita de verificacién, de conformidad con los
siguientes: , s

RESULTANDOS —

1. En fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2301/2016, misma que fue ejecutada el diecinueve del mismo mes
y afo, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instjtuto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. --------------

2. En fecha dos de septiembre de d i| dieciséis. se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por % mediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, obje'tos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de veri’ficacién
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete de septiembre del mismo
afio, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha veintidos de septimbre
de dos mil dieciséis, al cual le recayo acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de dos
mil dieciséis, en el que se reconocio la personalidad del promovente en su caracter de
arrendatario del inmueble visitado, fijandose fecha y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo alas
orice horas con treinta minutos del diecioWi& mediante la
cual se hizo constar la comparecencia de en su caracter
de autorizada en el presente procedimiento, en donde se desahogaron las pruebas
admitidas y por formulados alegatos mediante escrito ingresado; en la Oficialia de partes
de este Instituto el mismo dia, mes y afio.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: S i

. coNsw&RANDos

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonza gez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Di trito Federal, es competente para resolver en
d |hitiyé el presente asunto con fundhmento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16

/brimer parrafo y 122 apartado C Base Tlercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones H'y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
LIV, VL, VL VI IX, 7 fracciones |, LTV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 8 fraccién IV, 7 apartado A
" fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
. la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones 1, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
~ fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal.. : :

"' SE‘GUNDO.— El objeto de ia;lpresente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley

" de.Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

"del Distrito Federal, asi:como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarro!lo Urbano para la Delegacion lztapalapa, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion - instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres¢ en la Oficialia de Partes de
este ‘Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos. -

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
' |la orden de visita de verificacidn materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado ‘en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en
la parte conducente, lo siguienteﬁ
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIASB: - ¢
ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO QUE INDICA LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
CERCIORANDOME QUE ES DOMICILIO CORRECTO POR ASI CORROBORARLO MEDIANTE FOTOGRAFIA INSERTA EN
LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y PREVIA IDENTIFICACION DE LA QUE SUSCRIBE, PREGUNTE POR EL
PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR, Y AL NO ENCONTRARSE ME ATIENDE . NN
EN SU CARACTER DE OCUPANTE DEL INMUEBLE. SE OBSERVO LO SIGUIENTE : SE TRATA DE
UN INMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL, SOLO EN PLANTA BAJA SE OBSERVA
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON FACHADA DE COLOR BEIGE Y BLANCO '8E OBSERVA DOS CORTINAS
METALICAS DE COLOR NEGRO, TOLDO DE COLOR NEGRO CON LETRAS IMPRESAS QUE DICEN "BARBARO'S". AL
INTERIOR SE OBSERVA UN AREA PARA PREPARAR ALIMENTOS DONDE SE OBSERBA DOS FREIDORAS Y DOS
PARRILLAS, UN AREA DE BARRA Y REFIGERADORES DE LA MARCA CORONA E INDIO CON CERVEZAS DE
DIFERENTES MARCAS Y REFRESCOS DE LATA DE DIFERENTES MARCAS, SE OBSERVA TRECE MESAS Y SILLAS,
SE OBSERVA UM AREA DE SANITARIOS PARA HOMRES Y MUJERES, DE ACUERDO CON EL OBJETO Y ALCANCE LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE DESGLOSAN LOS SIGUIENTES PUNTOS. 1.- EL USO DE SUELO
OBSERVADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE ES DE BAR CON VENTA DE SNAKS 2.- LA MEDICION DE LAS
SIGUIENTES SUPERFICIES A) DEL INMUEBLE VISITADO ES DE SETENTAY TRE$ PUNTC VEINTISIETE METROS
CUADRADOS {73.27 M2}, B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE SETENTA Y TRES PUNTO VEINTISIETE METROS
CUADRADOS (73.27 M2) C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE SETENTA Y TRES PUNTO VEINTISIETE METROS
CUADRADOS (73.27 M2) D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE DOS PUNTO SETE'NTA:'Y CUATRO METROS LINEA’LE_S
(2.74 ML ) E} NO GUENTA CON AREA LIBRE 2). A. DESCRITO EN EL AREA DE DQCUM{ENTOS B. NO EXHIBE, CONSTE.

A e e e At @R

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utiliza'do en el establecimiento
visitado, es de “BAR CON VENTA DE SNACKS”, el cual por su propia y especial
naturaleza se homologa al de “BAR?”, el cual se desarrolla en una superficie ocupada por
uso de 73.27 m? (setenta y tres punto veintisiete metros cuadrados), misma que se
determiné utilizando telemetro laser digital marca bosch GLM 150, lo anterior es asi, ya
que el personal especializado en funciones de verificacion observo al momento de la visita
de verificacion, area para preparacion de alimentos, freidoras, parrillas, area de barra,
refrigeradores, cervezas de las marcas corona e indio, refrescos, mesas, sillas, sanitarios,
entre otros, aunado a que sefialé que el uso de suelo observado es de “BAR CON VENTA
DE SNACKS” hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal
especializado en funciones de verificacion quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primerﬁ Sala

Tesis Aislada ||

Fuente: Semanar% Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2908

Materia(s): Civil

" Tesis: 1a. LI/2008 ;
/Pégina: 392 o

Instituto de Verificacién Administrativa def DFE.
. . Direccion Generat
i f’\\ . ' Coordinacion de Substanciacion de Procedimionta

; Direccion de Calificanicn A

3/34



CD

CIUDAD DE MEXICQ

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2301/2016

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la

" reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no

" forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
~medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que

. interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica

" que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con &l es cierto, contribuye al orden

publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza Juridica” ==w==mmmm===

De igual manera, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la
documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: ----------------

de verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
|- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MiL QUINCE, con
vigencia de UN ANO CONTADO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO 55549-151-RIMA15 PARA
US0 DE SUELD PERMITIDO HC)’BI"%OIB A UNA SUPERFICIE OCUPAR UNICAMENTE EN PLANTA BAJA PARA
COMERCIO DE 237.60 M2 SE OBSEéVA SELLO DE CERTIFICACION DE REGISTRO DE LOS PLANES Y PROGRAMAS

" DIRECCION GENERAL DE ADMIN?STR:A'CION URBANA.

[}

Documental que obra agregéda en los autos que integran el presente procedimiento, por
lo cual esta autoridad se pfonunciara respecto de la misma en lineas subsecuentes.--------

En dicho sentido esta autofidad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciaciéon del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
-Nacion en mil novecientos ochgnta y nueve, del rubro y texto siguientes:--
)

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo o'sﬁpuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
~ Amparo, es suficiente que enlel acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en aytos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recihidas en ese acto, sin que sea necesario que Sse haga
. mencion expresa de cada unajde ellas.”

1
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Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y -de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

‘Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
XXVII. Febrero de 2008 :
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2 Los fendémenos de la naturaleza: 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de Jjulio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzéalez Barcena :

‘Registro No. 17582 _
Localizacion: o
Novena Epocd '
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
‘Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Febrero de 2006. ‘
Pagina: 1888 :
Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada

W& teia,(s): Comun
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA

" QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de'la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo. Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles tof.da.i clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan .rendirlas, las
autoridades estan obligadas-a eéxpedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios
de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién - o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que ftraiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
. a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién-en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
. pronta y expedita imparticion de Justicia.

. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
' Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprenden diversas manife$taciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
-y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
" principio de prontitud y .expeditez en la administracion de justicia se procede a la

- valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que

esta-autoridad no se expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino unicamente de aguellos.que revelan
una-defensa “concreta’, en:virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una sefie de argumentos, tendientes a contar con un, abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial.

[JJ: 9a. Epoca; T.C.C,
GARANTIA DE DE
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagrg el articulo 17 constitucional, no deben liegar al extremo de
permitir al impetra te plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien plintos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio

S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
ENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

i
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numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedité,
propésito que se ve afectado con reclamos como el:comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudioy reflexion de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion:y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance dé la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad. y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO ‘

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia. :
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. o
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente; Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raiil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernéndez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza. Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.

R

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones.de inconformidad que hace
valer el promovente. respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a sy presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal ?fecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar Ig Orden y/o Acta de Visita de Verificacién que nos
ocupa, lo que no acontecié en la espgcie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,

r 0 en su caso declarar la hulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de

Isiefiile’
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Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
© pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto 1o
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Pudblico

Descentralizado. Sirviendo a’lo anterior el siguiente Criterio Federal.

RegistroNo. 176608

Localizacion: .

Novena Epoca

Instancia: Tribunalés Colegiados de Circuito _

Fuente: Semanarrio"Jud/'cial de la Federacion y su Gaceta

XX|l, Diciembre de:2005

Pagina: 2365 .

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderdn.
Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo, 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o0. de septiembre de 2000.
Unanimidad de ‘votos. Ponente: Teresa Mungula Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez ' Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete ' 4 ‘ Mentado.
Amparo en revision|353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005, Unanimidadjde votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera. Ii

Estatuto Organico del in,.‘ituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

fistituto de Verificacion Adounistrativa del DF
Otrecci 8 Ee
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Articulo 25.- La Direccién General en el gjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma;

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion "A”, es competente para;----------w=-w---

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso . de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobijliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto,
Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autondades o]
‘ prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo,
il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; -
IV. Determinar y supervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se de en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas,
V.. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacién de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en Su caso /as sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, sohcztando su cumpl/m/ento y/o
efjecucion,; 9/34
VI. Vigilar que los mecanismos implementados para I/twar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, ‘sean observados por sus
uriidades administrativas de apoyo técnico-operativo de donformidad con la.Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de/ Distrito Federal y la Ley. de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y ‘
VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;
Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados, y
IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
y/o jurisdiccionales; y
X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido
gjercicio de las atribuciones a su cargao..

Ahora bien en relacion a lo manifestado en el escrito de observaciones por el promovente,
respecto de que nunca existid ninguna, notificacion o citatorio para la realizacién de la
visita de verificacion, digasele al promovente que dichas manifestaciones - son
inoperantes, en virtud de que la visita =,_5 verificacion no es propiamente una notificacion, y
por lo tanto no se encuentra sujeta a o;» requisitos contenidos en el articulo 80 de la Ley
¢ trito Federal por fo que-no puede considerarsele

, ! lhsmu!o de Verificaciéon Administrativa dael’ D F,
K . Direccion Gene rail
L ﬂ‘ Cuo(dmamon de Substanciacién de Procedimientos

L! [ i Direccion de Calificacion “A”
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debe ' considerarse como una diligencia que tiene por objeto revisar o comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que se sefalan en la Orden
"de Visita de Verificacion a cargo del visitado y que se sujeta a las formalidades y
procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el
. Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido, en relacion
a dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razon ni el derecho al promovente,
en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente;-------

“Articulo 3.- Para los efed}os de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercér
la actividad regulada en _un.' establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
" oclpante, dependiente, engcargado o responsable de la actividad regulada o de/

- establecimiento objeto deverificacion.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento o persona que Se encuentre en el establecimiento
respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacién del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado 0 no hay persona con quien entender la visita, fiara en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos:-----

| Domicilio o en su caso, ubicacién por fotografia del establecimiento en el que se
desahogaré la visita de verificacion;

/. Dafos de la Orden de Visita de Verificacion,

1. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV. La mencién de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
- Verificacion sefialada’™

V. Fecha y hora en quff el Servidor Publico Responsable se presento en el
. establecimiento; !j

VI. Fecha y hora del dia hé/'/ siguiente en que habra de entregarse la Orden'de Visita de
Verificacién y practicarse g visita de verificacion; :

/

{
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VII. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en

presencia de dos testigos,

Vill. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podréa hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a
cabo,

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y

X. Nombre y firma de dos testigos.

A

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, ‘dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de
Derechos y ' -

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable. conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado 0 no hay persona con quien entender
la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es decir, que la
visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte
ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la
actividad regulada o del establecimiento objeto de verificaciéon, o quien se encuentre en el
establecimiento visitado y sélo en los casos en que el domicilio o ubicacion del
establecimiento en que se deba realizar la visita de verificaciéon se encuentra cerrado o no
hay persona con quien entender la 4*@/isi’ca de verificacion, se fijara en lugar visible del
establecimiento citatorio por instrucfivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para
realizar la visita, el establecimiento éﬁstuviera cerrado y no hubiere persona con quien
entenderla, el Servidor Publico Resgonsable levantara acta circynstanciada, en presencia
de dos testigos, dejando fijado en | gar visible del establecimiento copia de la Orden de
~tsita de Verificacion, de la Carta (d Derechos y Obligacignes del visitado y del acta
leyantada, circunstancia que no contece en el caso enconcreto, toda vez que al

R
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momento en que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto se constituyd en el inmueble materia del presente procedimiento de. verificacion
NO encontrd el domicilio” cerr j ien_entender la visita de
verificacion, en este caso el quien bajo
protesta de decir verdad manifesté ser OCUPANTE del inmueble visitado, por lo que en la
especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio como fo sefala el promovente, a
efecto de que la misma se entendiera con su representante legal o persona autorizada.----

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleolégica se hace evidente que el legislador no incurrid en olvido u
- omisién en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
_ exigencia se dej6é de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencidén de que no
" se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
. propdsito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal. :

~ [TA]: 9a. Epoca; T.C.C., S;’J.{FA y su Gacéta; Tomo XXXIV, Julio de 2011, Pag. 2282
. VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR

" PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL

DISTRITO FEDERAL). :

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito_Federal, en relacién con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa-de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emisién de una orden escrita firmada de manera autograra
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que
la fundamenten; procedimiento que continia con la practica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades fgdicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como'son las reglas atinentes|a las notificaciones de caréacter personal contenidas en los
articulos 80 y 81 de la citagla legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesadojo a su representante la orden de visita y que, ante su

ausencia, deba citérseles paga que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el

rmtituto de Verificacion Administe
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y, en cambio, ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion firial del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omisién en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacion ddministrativa; por el contrario, la no inclusion’ de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencién de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el propdsito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran
ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al-no-poder lograr su finalidad
de detectar la verdadera situacion del lugar visitado. cot :

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO : o ' ‘
Revision contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de volos.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jimenez.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones vertidas por el promovente en relacion a que
el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado es de Restaurante con venta de
bebidas alcohdlicas sélo con alimentos, y no el “BAR” sefialado por el personal
especializado en funciones de verificacion, pretendiendo acreditar su dicho mediante el
Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto
con numero de folio IZTAVAP2015-08-2100151655, lo cierto es que dicha documental no
obra en autos en el presente procedimiento, (aunado a que la misma no resulta un medio
probatorio idéneo y eficaz para acreditar la aseveracion del promovente, en primer tugar
porque no se tiene la certeza respecto de la existencia del citado documento, en segundo
lugar porque se desconoce si es relativo al establecimiento visitado y en tercer lugar
porque en todo caso los datos contenidos en dicho aviso, unicamente corresponden a
datos proporcionados por los propios interesados, lo que se traduciria a simple
manifestaciones unilaterales que no generan plena conviccién a esta autoridad del
alcance que se pretendia atribuir) por lo que al fundarse esta determinacion en un
principio de congruencia (interna) los razonamientos que se formulan necesariamente
deben partir de una base segura, es decir, de un hecho conocido sin lugar a dudas ya que
de lo contrario el ejercicio argumentativo se reduciria a la obtencién de una presuncion a
partir de otra presuncion, por lo que debe decirse al promovente:que no le asiste la razén,
y por ende dicho argumento deviene INFUNDANDO, lo anterior 'aunado a que el personal
especializado en funciones de verificacion asentd que el uso de suelo que se le da al
establecimiento visitado es el de “BAR CON VENTA DE SNACKS”, como quedo
acreditado en el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento, por lo
que es indudable que las referidas objeciones no encuentran sustento alguno, ya que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion encargada de llevar a cabo la visita
de verificacion materia del presente procgdimiento, circunstancio con suficiencia los datos
y elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso la
vidad observada al momento, sin g é sea menester hacer descripciones en exceso
minyéiosas y detalladas, que sdlo trgerian como consecuencia, por una parte, la
imposibilidad practica de satisfacer la cirpunstanciacion, por otra entorpecer y embrollar el
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desarrollo de las v13|tas y por Ultimo, en relacién con lo antenor prolongar
" innecesariamente la estancia de los visitadores en el domicilio del visitado, aunado a que
el personal especrahzado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos

" en-los que interviene, taly como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se -

determina que la actividad asentada en el acta de visita de verificacion se tiene por cierta,
por Jo que lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion en este
caso en relacidn a la actividad observada, tiene plena validez al contar con fe publica en

los: actos en que interviene.'en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los -

articulos. 29 fraccion HI de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa -del Distrito
Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla plenamente con elemento
probatorio idéneo alguno, maxime que es obligacion del promovente asumir la carga de la
prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel
que .afirma estd obligado a probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio
jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

- supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 5o., sequndo parrafo, del Codigo Fiscal
de la:Federacién, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo

' (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de

aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada en

' demostrario gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la

carga procesa/ Yy no arrOJar/a al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de

los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia &l principio de

equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

- REVISION FISCAL 96/2002." Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.

- Unanimidad de votos. Ponente:-Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. A/ejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad

“de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz. ‘ '
Revision_ fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente Mar/a del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando Ruz

Andrade.’
Revision fiscal 101/2004. Adm/nlst ador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Un»an/m/dad de votos. Ponente: Mﬂ/a del Pilar NGfiez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

DIL_IGENCIARIO. VALOR DE ]US ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN

CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El diligenciario es un funcionariojque se encuentra investido de fe publica respecto de los actos
e realiza en gjercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno

vglor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cod/go de

|
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Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigu'ef, que quien afirme que no es
cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta obligado a
probar fehacientemente su dicho. : R o
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 222/89. Julidn Yunez Arellano. 11 de julio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Mérquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Perez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.------

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante
escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el dia dieciocho de octubre de
dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a
la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza vy, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su andlisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determinacién, maxime cuando estos no .constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho-gontra el acto impugnado, o
bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacién; y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefalar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita. de verificacidon con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los

SIGUIENTE  CIIEEIIOS ~mmmmmmmm oo

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J. "1 y su Gaceta, XXV, Junio de 2007; Pag. 1029, Redgistro:

172 267 |
Numero de Tesis: XIX.20.P.Ti1 K '

ALEGATOS EN EL JUIGIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTAR'LOS,
MAXIME S| SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
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Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion
a los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime
cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los
conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via
incorrecta y en forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO. ‘

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de
2007. Unanimidad'de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de
tribunal autorizado’ por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de Ja Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto

Alarcon Benavides,-

[TA]: 9a. Epoca; TCC S.J.F. y su Gaceta; XXll, Noviembre de 2005; Pag. 834,

Registro; 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA
DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que,
trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la
demanda de nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una
vez transcurrido ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo
Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino
principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para
objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otforgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el
contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado
en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario:

Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
- fueron insuficientes para desyirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
" contenidos en el Acta de Visita e Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
- visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento

e

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea que obra en
las ¢onstancias que integran el expediente en que se actla, para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficie desafrollado en el inmueble visitado, es la copia del Certificado

stituto de Veriticacion Administrativa del LF
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Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 55549-151RIMA15, con fecha de
expedicién diecisiete de agosto de dos mil quince, el cual se adminicula directamente con
el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el
Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados
en la pagina electrénica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de
tramites y servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con numero de folio
55549-151RIMA15, afio 2015, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad
sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea
parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a
un tercero: sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medio de comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye
un sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de Ia ciencia, procede, en
el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402. del
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme’a su articulo 4 parrafo
segundo. : ‘

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVl Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis. V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INEORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de. este
ordenamiento legal, dispone. "Rara acreditar hechos o circunstancias en relacion con
el negocio que se ventila, pugdlen las partes presentar fotografias, escritos o notas
taquigraficas, 'y, en generpl) toda clase de elementos aportados por Jos
descubrimientos de la cliencia ",'fsim/smo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero,
de la legislacion que se cdmenta, en [0 conducente, reconoce como prueba la
informacion generada 0 comy nicf%ada que conste en medios electronicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos

; . .
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_’!hstiiu‘tc) de Verificacion Administrativa del DLF
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\X ‘/\\\,/ . . Coordinagion de Substanciacion de Procedimientos
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se encuentra 'internet”. que constituye un sistema mundial de diseminacion y
obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede

determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se

como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,

valor probatorio

recabe, y
otorgarle
idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A. Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcla

Baez.-

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo

I FROHA OF EXPEOSICION: 17 DE AGQSTO OF 2015 % i FOLKS 3° $5542-151RIMAYS
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o Ahora bien, de la documental antes éeﬁalada se advierte’ qu'e si bien la misma fue
e ida a favor del inmueble ubicadd en calle Emiliano Zapata, numero 43 A (cuarenta
y tr;z A), local 1 (uno), colonia Pueblo Santa Cruz Meyehualco Delegacion lztapalapa,
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con-cuenta predial 465-020-22-000-5, el cual no es precisam‘ente el sefialado en la orden

de visita de verificacién, todd vez que el establecimiento visitado se identifica —entre otros

elementos- mediante fotografia inserta, también lo es que al ingresar la cuenta catastral
advertida en el Certificado de referencia en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica)
del sitio de “internet’ que puede ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), se advierte
que dicho inmueble coincide con los puntos de referencia asentados por el personal
especializado en funciones de verificacién en el acta de visita de verificacion, es decir,
entre las calles: “CINCO DE MAYO Y CALLE JAVIER MINA”, tal como io corrobord esta
autoridad, en ese sentido, se presume salvo prueba en contrario, que dicho Certificado
fue expedido a favor del inmueble visitado, por lo que es procedente tomarlo en cuenta
para los efectos de la presente determinacion, aunado a que esta autoridad se rige bajo el
“principio de buena fe que sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, sumado a que el promovente
_para acreditar los hechos o circunstancias arglidos, presentd el acervo probatorio
anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el
promovente actla en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razoén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
' prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis:

Registro: 179656 S ‘
- Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
~ CIRCUITO ‘ Lo : , .
- TipoTesis: Tesis Aislada .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
Materia(s): Administrativa ,
Tesis: IV.20.A.118 A .
Pag. 1725 e ‘
[TA] 9a. Epoca; 7.C.C.; S.J.F. y-su Gaceta; Tomo XX|, Enero de 2005, Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA. .
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el
de la buena fe; por-tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por
constituir un concepto juridico indgterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segun
la intencion revelada a través fe las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la
administracién publica como de} administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en comento
prohibe a las autoridades adminjstrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal
" actuacion se concrete es conlrg io a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
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Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza. _— o
TAJ-10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y.su Gaceta; Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. .
La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo dé conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad v honestidad que excluya toda
intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tante, posee un alcance absoluto e
irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones
juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de problemas Jjuridicos destaca la
llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo
que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de
© que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una primera
conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una
pretension posterior y contradictoria.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Esparia Garcia. '
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de Mexico, S.A de CV. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.. Secretaria: Ariadna lvette
Chavez Romero.
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos.

Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Vil/egas.

En ese sentido, esta autoridad le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus'-funciones, de conformidad
con los articulos 327 fraccion |l y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo- del
Distrito Federal, de la cual si bien es cierto se desprende que tenia una vigencia de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el dieciocho de
agosto de dos mil dieciséis, no encontrdndose vigente al momento de la visita -de
verificacion, también lo es que fue enjitido conforme al “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACONAL DE |DESARROLLO URBANO VIGENTE PARA LA
DELEGACION IZTAPALAPA”, publidado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos
de octubre de dos mil ocho, vigente %I momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asynto como al momento que se emite la presente
resolucion, por lo que es procedente tbmarlo en cuenta para los efectos de la calificacion
delpresente procedimiento, siendo préciso sefalar que la zonificacion ahi contenida le es
/aplicable a la totalidad del inmueble, incluyendo locales comerciales y/o numeros
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interiores.

Asimismo del certificado de ‘referencia se advierte que al inmueble visitado le aplica la
zonificacion HC (Habitacidnél con Comercio en planta baja), en donde se advierten los
" usos de suelo permitidos para el inmueble de referencia en términos de la zonificacion en
. cita, tal'y como se advierte a continuacion:

e

o ¥

USOS DEL SUELO: HC (Hapitacional con Comercio en planta baja) HABITACION. Mabltaclonat Unifamifia?, Habitaciondl Plutifemiliar; COMERGIO
(SOLO EN PLANTA BAJA). Bamicerias, polierlas, racaudsrias, lecherias, venta de ldcteos, embutides. salchlahonerfa(~:észlcerias, tamaledas; blenes :
alimenticios efaborados 3 parlir'do la matesia phima ya procesads, entre otros, panaderlas, paicterias, neverias y dulcerias; Minisdperes, misceldness, [
- tiendas de sharrotes, tiendas naturistes, materias pdmas, articulos pars fiestas, estenquillos, perfumerfes, Oplicas, farmadias, boticss ¥ droguerias; -
zapaterias, boneterias, tiendas de teles y tops, paqueterlas y Joyera, tiendas de oquipos elactronicos, discos, musics, regalos, decorscion, deportes y
Juguetes, verta de mascotas v adioulos para mascotas con servicios veterinarioy, Forerias y papeledias; fotocopias, tapalerios, mercerlas y forerlas:
_venta de ataddes; expendios de pan'y venta de productos manufacturados; Vinaterias; Ferrelerias, matérial elécirico, vidrerias y muablerias: Yenta de
uncetes eléctricus, Hned blanda computadiras v aquipos y muebles de oficina; Venta de vehicuios, tufaccionarias y accesorios con instalacion;
- Mercados, bazas Tiendas.de .materiales-de Construccitn,. lablaroca, material pars acabados; muebles para Hafio, cocinglas, pintura y azuiejo!
SERVICIOS, Consultorios, para:. odonidiogos, ofiaiméloges, quiropractices, muiridlogos, psicdiogos. dental y médicos: alencidn de adicciones,
planificacién familiar, terdpia ocupacional i del habla; alcohdlicos andnimos y neurblicos andnimos; Edicién y dasarrolio de software; Cficings para
alquiler y-venta de bienas raices, siios para fimacin, especticulos ¥ dyportes, alquiler de equipos, mobiliaric ¥ blenes muebies, rerta de vebicules v
agencia automotriz; Oficings de Instiuclones 49 asistoncia: asilo de anclahos y personas con capacidades diferentos, servicios de adopcidn, orfelinates,
tasas g8 cuna y centros ¢ integracion familiar y juveni; Oficinas ¥ despachos, serviclos profosionales y de consulioria, notariales, jurldicos, aduanales,
financieros, dé “contabilidad, y suditoia, agencias motimoniales, do viajes, nolicias, publicidad, relaciongs pOblicas, Cobranzas, colocacidn ¥
“administraciin da parsonal; Agenclas de proteccidn seguridad y cusicdia de personas, blenes e inmuedios; Garitas y casetas ce vigilancia;
Representaciones oficiaies, diplomalicas y consulares, estatsies o gubemamentaies; Laboralodos de andisis clinicos, demtaies. y ratiogratias,
especalizados (genélicos), taller madico dental; Guarderias, Jatdings ¢o nifies y ezcuelas para nifios atipicos y sentros e desarrolie infantil (permitdos
en 10gos los niveles):Capscitacian 1étnlca y de oficios; academias de befleza, idiomas, contabilidad, computacian, manejo, danza, talo, musica y
bollas attesy gimnasios, centros de adisstramiento fisico &n yoga, arles morciales, fisico culturisme, nalation y pesas; Biblictocas. hemarolacas,
bdc}etaa. oentros cofunitarios y culturales: Salones para fiestas Infantles: Jardines para fiestas; Templos v kugares para cullo, instalacicnes religiosss,
seminarios y convestes: Restswrante sin venta de debldas aicohblicas, calés, fondas, torcherlds, taquerias, fuenles de sodas, Antojerias, lonterias v ey 1oy
comnas econdmicast Comida para tevar o para suministzo por conliato 4 empresas ¢ institucionas sin sarvicio de ceredor, Salas de belieza, clinicas de 2 Z/ 34
bolieza sin cirugia, peluguerias, y sas'rerias an genaral; estudios folegraficos. lavanderias, tntorerias, recepcion do ropa para tavado y planchado, '
alquiler de 1opa {rajes ¥ smokings) vy renta de CompmAadonas con o sin servicio de Iintemel; reparacién y manterimienio de bdiciclelas, teiélonos
celulates, relojes v joyaria, de calzado, elegirodomésticos e instalaciones domesticas, equipos ¢ precisidn, computn y videa: taplceria y reparacion d¢
muebles ¥ aslentas; cerrajerias, servicios de affaduria, elactidnicos, giquiler v reparacién do anticulos en gensrai, Agencias de correos, taibgrales v
tetdfanes; Velatorios, agenclas funoraias, agbncias de inhumacion sin cremator’o; Servicies de jardinerla; tavado y tefido de alfombras, cortinas v
muables; Sanitarios PUblicos: Salas da masaje, spa, camas de bronoeado v bato sauna; Bancos, cajeros autematicos y casas de cambio; Monlepios,
casas oe boipe, aseguradoras, sociedades de Invarsidn, cajas de ahortg, casas de pistamo y casas ce empedo; Serviclo 8 mudanzas, servicie de .
, grias para vehiculos, €staclonamiontos pibkcos, privados y pensionas; Reparacion, manlenimicnto, ranta de maquingrsa y ecuipo on guneral, talienes !
de soidadura, lpicoria de automoviies y comiones, lalleres de reparacidn du autoeslirens y equipos de computor Vulcanizadoras, centios de o
dlagnosteo sin reparacitn dal vehiculo y lavado manugl, servicio de alineamiento y balanceo; INDUSTRIA. Produccién arlesanal y microindustrisl de ‘
alimentos {totileris, panaderia): oonfecidn de prendas de vest confeccién de olros articulos textios a partir de telas, cuero v pick produccién de : :
, ariculos de micera; carpinteria y ebanisteria; praduccion de anticulcs de papel carton o canencilo; producciin articulos de vikrio y Cerdmicos no : . ¢
irestructurales) envasado ¢e aguas purificadas o de manantial, produtcién de velas y Jabones: Edician e impresion de productes, revistas, Rbros, K
corressibn. de estlo y compesicidn tipogrifica, 'encuadernacion, produccién de fotegrabado, clichés, placas tipogrificas, placas de offsel y ftografia,
sellos metdlicos y goma, materiales para fotocomposiclén a nivel microindustrial o artesanal, fotofito; Produccion de adiculos de hule v pidstico por
“extrusidn 8 inyecsiin {moldeo y soplado); Herreriay, claboracion de plezas de joyerin y orfebaria , lmparas ¥ candiles de uso domestico y dmamental,
jugustes de diverdos tipes, instrumentos' mustates, articulos y aparalos daporivas y otras manufaciuras mellicss, conceleria, tomo ¥ suajados; .
Ensgmme de equipos, aparatos, accesorids, y componentes.de informatica a nivel microindustdall Producsibn, reproduceitn y dislibucitn de bienes o
audiovisuales; Confeccion do prendas de vestir,'Galzado y balsas; Confescitn de olros articulos textiles a partir 46 lelas, cuero y plel, Dolsas v costatas: :
Prgaucdéﬂ_ Industrial de muedles y olros articulos de madera {uguetes); INFRAESTRUCTURA. Estaciones y subestaciones slécricss; Estaciones da
bombeo, carcame, tanques y depdsios de agﬁh;j?_!antaz de tratamiento da aguas residuales (de acuerdo al proyecio),

. 59&?«""“@ fa Produccion ianufscturcra Basica, debiendo reaizar sus actig i0fo estolionicn en lg Lay de Establecimibntns Morceniles y st chataiir fa vialidid
o e accesos de Ol predios po a8, amitir poctaminantes of producie vbraskeoes nf nsdns; ompisar TABAKeS MKIZoS, JRamanNas, COMOSNGY O (I0SCINSS, A BAtama

o815 $otentos nroobs pars o desaroly o g acdvm’q: reahvar frakafos 08 carpe i destorge Oe las 22.00 s, 4 138 800 e
: L s sujetacdg o ecida en ¢f Regiamonto do (& Loy de Desanallo Urban

En consecuencia, del contenidd del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
55549-151RIMA15, con fecha |[de expedicion diecisiete de agosto de dos mil dos mil

= quince, se advierte que el uso e suelo de “BAR”, no se encuentra contemplado dentro
de los usos permitidos para et/inmueble visitado, asimismo se advierte una nota en el
apartado de usos del suelo pefmitidos del Certificado de referencia en la cual se advierte b
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lo siguiente “Los usos que no estan sefialados en esta’ tabla, se sujetaran al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal." (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente
procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “BAR”, haya sido sujeto al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el establecimiento visitado,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber
acreditado que el uso de suelo de “BAR”, que se observo en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién se hubiese sujetado al procedimiento establecido en
el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia
se encuentre permitido para el establecimiento visitado, o bien acreditar contar con.un
certificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual
ampare el uso de suelo desarrollado en el establecimiento visitado y la superficie
respectiva al momento de la vista de verificacion, en términos del articulo 281 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de “BAR”, se encuentre
permitido para el establecimiento de referencia, se hace evidente que contraviene lo
dispuesto en-el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, (aunado. a
que en el supuesto que no se concede, el uso de suelo desarrollado en el establecimiento
visitado fuera el de Restaurante con venta de bebidas alcohdlicas como lo sefiala .el 23/34,
promovente, el mismo tampoco estaria permitido para el establecimiento visitado, al no , ‘
estar contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el mismo) precepto legal
que establece textualmente lo siguiente: .

'

o ‘Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o:morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y'dé las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relaciéon con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos Vel suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que sefiale esta ley y s {eglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento le/jiritoria/ comprende el conjunto de disposiciones

que tienen por objeto estable e_}r entre la zonificacion y los usos, destinos y

. reservas del suelo del Distrito Fe deral, los asentamientos humanos, las actividades
jm de los habitantes y las norfnas de ordenacion. Comprende asimismo las
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* disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

. “Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios, Industrial; o o
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en '
el reglamento

Regllam;ento de la Ley.de Deéarrolio Urbano del Distrito Federal.

_“Articulo 125. Loé cem'f/cados de zonificacion se clasifican en:

. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento pablico en el
' que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano.

Este documento no'crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre -

ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

.. Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo Digital. Es el documento : .
" publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un 24/34
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios
electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.
El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia
siguiente al de su expedicion.
Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el o
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y Co
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
‘en unidades identificables dg éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbdno que los prohibio.

{ : N
H .

“ . ‘ . ' . A j ’ . ' . ” ’
La vigencia de este .certificddo serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré sdlicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacién para constatap{la continuidad del uso acreditado. Los derechos
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adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble. :

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
. presente articulo en los siguientes plazos: ,
b a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la preseniac/én de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, ,
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital; . ‘
¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdqQuiridos. ~----m=mmemm- —

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de RProcedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante! el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la . respuesta o desahogo
correspondiente. — : : 25 /34

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo
Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con una o mas
de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala textualmente lo

siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

b “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sa «g/onarén administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o m $ de las siquientes sanciones: :

i

i

. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

st
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Ill. Clausura parcia/ o total de obra;

~1V. Demolicion o retiro parcial o total;

" V. Intervencién administrativa de las empresas;

. _.' VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

= Vil Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas,

X. Amonestacion, éuspens/c’)n temporal del registro de perito en desarrollo urbano
o perito responsable en explotacion de yacimientos o del director responsab/e de
obra y/0 Corresponsables

Xl. Cancelacion de/ reg/stro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion  de yaq:/m/entos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar, Io dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito FWtoridad determina procedente imponer
Unicamente arrendatario del inmueble materia del
presente asunto, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asuhto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de
"Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccidon | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; articulo cuarto transitorio de la Ley de
- Unidad de Cuenta de la Ciudad dg México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2 }16 ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
. Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben;—-mm-rsrmsnsmmnmmrmmmmmmmmmmmmm s

j
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b “Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y démas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las-de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas: :

Vl// Multas que se prevean en los reglamentos correspond/entes {SRSSUSERN

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Dl-strito Federal. -—=r---mmmmmsmmmsee

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o0 mas de las siguientes sanciones:

VIll. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del 97 /34
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico” --=---------

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siquientes sanciones administrativas:.----------

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes ap/icab/es, L

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las-normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de. publicar o de entrar en
vigor, se entenderéan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mex1co a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto S

%

Ley de Ingresos del Distrit Federal para el EJerCIC|o Fiscal 2016.---==rmrmmmm- : -

Afticulo.9°.- El valor de lé Un/dad de Cuenta de la C/udad de México, al que
se refiere la Ley de la Un/dad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1° de e 7ero de.2016, sera de 71.68 pesos.
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" Ahora bien. esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al- .

arrendatario del inmueble materia del presente asunto, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
respete los usos de suglo: permitidos para el inmueble visitado en términos de la
zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero 55549-151RIMA15, con fecha de expedicion
diecisiete de agosto de dos mil quince, relativo al predio de interés, y se abstenga de
realizar la actividad de “BAR”, o bien, acredite haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para
demostrar que dicha actividad se encuentra permitida para el inmueble visitado, o en su
defecto obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades,
que ampare los usos de suelo y superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el inmueble de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa
- del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal --~-------

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
. este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observo en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad no se encuentra permitida para el inmueble de referencia,’ en términos
de .la zonificacién aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 55549-151RIMA15, con fecha de expedicién diecisiete de agosto de dos mil
~ dos-mil quince, al no estar ¢ontemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el
" establecimiento visitado y n¢ ‘acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en
. el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, consecuentemente
~ hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad
de “BAR”, se torna ocioso, fen virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida
para el inmueble visitado, -por lo tanto en la presente determinacion, unicamente se

califica el cumplimiento en‘relacion al uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita.- |

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales vy reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impactp Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamep de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el
personal especializado en funcidhes de verificacién adscrito a este Instituto asent6 la
“superficie construida, también lo s que la orden de visita de verificacion se encuentra
dirigida al establecimiento denominado BARBARO'S el cual se encuentra en la planta

., |
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baja de un .inmueble de panta baja y un nivel, por lo. tanto dicha superficie "de
construccion no corresponde a la totalidad del inmueble donde se encuentra el
establecimiento visitado, consecuentemente no se puede determmar dicho cumplimiento
siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se
encuentra obligado -0 no, a contar con dichos dictamenes,” lo’ que lmp03|b|llta a esta
autoridad para hacer pronunmamlento alguno al respecto '

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:
L La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo,
respecto del uso de suelo de “BAR”, en relacion con los usos del suelo permitidos
para el inmueble yisitado, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio 55549-151RIMA15, con fecha de expedicién diecisiete de agosto de
dos mil dos mil quince, relativo al inmueble visitado, asi como por no acreditar
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para demostrar que dichas actividades'se
encuentran permitidas en el inmueble visitado, se -puede concluir que el
funcionamiento de dicho establecimiento infringe disposiciones de orden publico, al
realizar una actividad o giro que no se encuentra permitido para el inmueble de
referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés prlvado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este cantempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de Ias
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il. Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion 'lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad
desarrollada en el inmueble matria de este procedimiento, es de “BAR”, en una

superficie ocupada por uso de 78.27 m® (setenta y tres punto veintisiete metros

cuadrados), aunado a que de I *copla cotejada con original, del contrato de

arrendamiento, de fecha prxmero enero de dos mil quince, se advierte la cantidad

5 mensual, por lo que se considera gque
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arrendatario del inmueble materia del presente asunto, -

esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a gue dicha multa .
se encuentran muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil
quinientos (1500) dias.de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
~ que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias

de salario minimo vigente para el Distrito Federal. ‘

il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
~encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
- Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley

o0 a este reglamento y .demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
 Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma como agravante

en la imposicién de la sancion. v

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el estableciente visitado, 30/34 -
"en términos de su zonificacion aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio 55549-151RIMA15, con fecha de expedicion diecisiete de agosto
de dos mil dos mil quince, relativo al inmueble visitado, y no acreditar haberse sujetado al

_ procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, para demostrar que la actividad desarrollada se encuentra permitida para el

. inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los

" articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos, vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de

uelo de “BAR?”, resulta procedente imponer Unicamente
arrendatario del inmueble materia del presente asunto,
- una MULTA equivalente a 2 doscientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

~ Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente

* asunto, que multiplicado por'$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de -
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,336.00
(CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.) de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccién VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefialado enlef numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacién con effarticulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta

/./} de la Ciudad de México y articllo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
[/ | '
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Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal. --

- EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace saber _ arrendatario del inmueble
materia del presente asunto, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de 3 dias

i habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de Calificacién “A” de Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de la multa que mediante esta resolucion se le
impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para
que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento economico coactivo
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el
Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verlﬂcacmn
Admmlstratlva del Dlstnto Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articujo 87 fraccion | de la Ley de
.. Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacién
i Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

rESOIUCION SOMINISIIAtIVA. —rmmmm e o ot e

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacidén practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUI\;DO de la presente resolucion admmxstratlva —————

TERCERO.- Se resuelve imponer arrendatario del
inmueble materia del presente asunto, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mékigo, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacién materia del presente asu wtfo que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
”pe;,éos 68/100), valor de la unidad de clienta al momento de' cometerse la infraccion,

/
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resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
'PESOS 00/100 M.N.) de conformidad con los articulos 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de
" Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
. Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

» resolucion administrativa.

CUARTO.- SE CONMINA al *arrendatario del inmueble
materia del presente asunto, para que-a partir del dia siguiente a que surta efectos la
~ notificacién de la presente determinacion, respete los usos de suelo permitidos para el
* inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el Certificado Unico

. de. Zonificacion de Uso .del-Suelo, folio 55549-151RIMA15, con fecha de expedicion

diecisiete de agosto de dos mil dos mil quince, relativo al inmueble visitado, y se abstenga
de realizar la actividad de “BAR”, o bien, acredite haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para
demostrar que dicha actividgid se encuentra permitida para el inmueble visitado, 0 en su
defecto obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades,
que ampare los usos de suelo y superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el
entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el inmueble de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal. ~----------

QUINTO.- Hagase del conocimiento al arrendatario del
inmueble materia del presente asunto, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
- calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
~ Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
" conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
~ del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa dg| Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, gnicaso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el prpcedimiento economico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal|para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del

- Reglamento de Verificacion Adiiriistrativa del Distrito Federal.
' £ o
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SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacidn de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el .articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. : ,

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de! Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo. se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Qficina de Informacién- Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Hederal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito JLé;_rez, México D.F. ;

.

]

!

nte esadd podra dirigirse al Instituto e Acceso a la Info_“,rmacién Puablica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre l¢s derechos que tut‘g‘ela Ja Ley de Proteccion de

instituto de Verificacion Adroinistr

; Di

\\ £ f ; Coordinacion de Substancipoion de Pre Hos
“%/\ / g Direccion de Calificacidn "A”
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2301/2016

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

O.- Notifiquese

el contenido de la presente resolucion _

inmueble materia del presente asunto, y/o a los

1

caso de que el domicilio antes senalado no existiera o se presente alguna imposibilidad

. para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del
presente procedimiento, previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fggccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del [ Distrito Federal aplicado de manera supletoria al

' Reglamento de Verificacidn Admin strativa del Distrito Federal en su articulo 7.-----=--------

H

DECIMO.- CUMPLASE.

1

Y

~ Asi lo resolvié v firma ¢l Licencia

Ho IspBel Gonzalez lstas Director de’ Calificacion “"A” del

" Instituto de Verificacion Admifhistrgativa(\ieli,é\]istrito Federal. Conste.

Instituto de Verificacion Administrativa de .
Direccion General
Coordinacion de Subsianciacion de P imientos

Direscion de Calificacion ~A”

Caroling num. 132, mso 10
Col. Noche Buena. C.P. 03720
inveadf df gobmx
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