CIUDAD DE MEXICO

CDMX

EXPEDIENTE: INVE:ADF/OVIDUYUSI2304/2016

En la Ciudad de México, a trece de octubre de dos mil dieciséis.~
VISTOS para resolvér en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido ‘al
inmueble ubicado en Eje Central Lazaro Cardenas, numero 196 (ciento noventa y seis),
colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; de conformidad con los

siguientes: -
RESULTANDOS

1. En fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2304/2016, misma que fue ejecutada el diecinueve del
mismo mes y afo por personal especializado en funciones de verificacion a‘este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados.

2. En fecha dos de septiembre de dos mil dieciséis, Iam
presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones

y pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en
el acta de visita de verificacion, recayéndole acuerdo de fecha siete de septiembre
de dos mil dieciséis, medlante el cual se reconocuo la personalldad de la

de veriricacion, senalandose fecha y hora,para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevéd
a cabo a las trece horas con cuarenta y cinco minutos del veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis y en la cual se hizo constar la comparecencia dela
promovente, diligencia en la que se desahogaron Ias pruebas admitidas y por

formulados alegatos de manera verbal.

3. Mediante proveido de fecha siete de septiembre de dos mil dieciséis, se ordend
girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a
efecto de que proporcionara diversa informacion respecto. del inmueble materia del
presente procedimiento, mismo que fue cumpliméntado mediante oficio
INVEADF/CSP/DC"A"/5483/2016, de fecha siete de septiembre de dos mil
dieciséis, recibido en dicha dependencia el veintiuno de septiembre de dos mil
dieciséis, sin que a la fecha en ?Je se emite la presente resolucién administrativa,

se haya recibido respuesta alguna. ---

4. Una vez substanciado el presgnte procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los s@d ientes:
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CONSIDERANDOS

. PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos-Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito ‘Federal; 1, 2 ultimo

~ parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

~ Administracion Publica del Dlstrlto Federal 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,

SV, VL, VL VL IX, 7 fraceiones |, I, 1L 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedlmlento _

'Admmlstratlvo del Distrito Federal 1, 2 fraccnones lll'y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones I inciso d) y IV, 8 fracc:|on II 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Adm|n|strat|va del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion |l, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto
Organico del Instituto de Veﬁﬁcacién Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones II, Ill y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de VerlflcaCIon
Admmlstratlva del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del \
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa ' 2/28
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
_instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
. presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precisién, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
' con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
. Reglamento de Verificacion Admmlstr tiva del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, a ‘l como a dictar resolucuon debidamente fundada y
" motivada de acuerdo con'los siguient S razonamientos logicos juridicos.

procede al estudio y ‘analisis/de lo asentado por el Personal Especializado en
Fuynciones de Verificacién adscrito /a este Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
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lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:

1 relacién cor i : DBSJE WD
En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HELRUS / .

TLUGARES Y CIRGUN ST AN A § o e e
CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL Y

SEMISOTANO DESTINADO PARA ESTACIONAMIENTO, Al MOMENTO DE LA PRESENTE VISITA DE VERIFICACION
SE OBSERVAN DOS DE LOS SEIS CUERPOS CONSTRUCTIVOS, YA TERMINADOS Y PARCIALMENTE HABITADOS,
LOS CUATRO CUERPOS CONSTRUCTIVOS RESTANTES AUN ESTAN EN PROCESO DE CONSTRUCCION,
CONCRETAMENTE SE OBSERVAN EN ETAPA DE ACABADQS. RESPECTO AL ALCANCE DE LLA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION MANIFIESTO LO SIGUIENTE :1.- EL USO DE SUELO OBSERVADO ES HABITACIONAL Y OBRA EN
PROCESO. 2.- A. LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE 1,545.84 M2 (UN MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
PUNTO OCHENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS) MEDIDOS INTRAMUROS. B. LA SUPERFICIE OCUPADA POR EL

ETROS CUADRADOS) .

INMUEBLE ES 8;811.57 M2 (OCHC MIL SEISCIENTOS ONCE PUNTO CINCUENTA Y SIETE METROS CUADRADGCS) ©

LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 8,075.12 M2 (OCHO MIL SETENTA Y CINGCO PUNTO DOCE METR : S
CUADRADOS) D. LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 26.57 M (VEINTISEIS PUNTO CINCUENTA Y SIETE METROY) K,
EL AREA LIBRE ES DE 536.45 M2 (QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PUNTO_ CUARENTA Y CINCO METR
CUADRADOS). RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE SENALADO EN LA ORDEMN: A. NO EXHIBE CERTIFICADO

ZONIFICACION DE USO DEL SUELOQ. B. NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL.——————3— —
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De lo anterior, asi como de los elementos que ‘obran en autos, se desprende que el
inmueble visitado se trata de una obra nueva constituida al momento de la visita de
verificacion por seis cuerpos constructivos, de planta baja y siete (7) niveles, es decir ocho
niveles contados a partir de la planta baja, lo anterior, toda vez que la planta baja es
considerada como un nivel, asi como un semisoétano, en una superficie de 1,545.84m2
(mil quinientos cuarenta y cinco punto ochenta y cuatro metros cuadrados), una superficie
de construccion de 8,075.12m2 (ocho mil setenta y cinco punto doce metros cuadrados), y
una superficie de area libre de 536.45m2 (quinientos treinta y seis punto cuarenta y cinco
metros cuadrados), mismas que se determinaron con Telemtro laser digital marcha
BOSCH GLM 150, tal y como lo asentd el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene
conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacion Admirfstrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis-Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Col Noche Buena, C
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XXVII, Junio de 2008

- Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008

- Pagina: 392

 FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los

. fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la séc?edad en que se actua y a dar certeza juridica”.---------=---------

Ahora bien, de acuerdo a'lo antes expuesto se concluye que el semisétano observado por
- el personal especializado-en funciones de verificacién en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacion nd.es considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en
la superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto
en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS
NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO'Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte
conducente, lo siguiente:--

“...,ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
© construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
. Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
- con pendiente descendente, este cfiterio se aplica a los espacios construidos para
. estacionamientos y locales no habitajles. .. .(sic)

£

7 ALTURAS DE ED/F/CAC/ON Y quSTRICC/ONES EN LA COLINDANC/A POSTERIOR
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La altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacién y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias'y vialidades, y se debera
considerar a pamr del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el semisotano observado NO cuantifica ni en la superﬂcxe de construccion, ni
en la altura total del inmueble.

Asimismo asento, en relacion a la documentacion a que se: reflere la orden de visita, lo
siguiente:

'

Se requiere - - - e oxhiba la documentacion a gue $e renele ia vius uo vene
) e et e e _-\X\

< 110 e oo e
verificacion antes mencionada, por to que muestra los siguientes documen &
. CERTIFICADO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELQ DIGITAL expedido por QFCRFTARIA DE DESARROLI
JRBANO Y VIVIE dicion
URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expe

A EL INMUEBLE
de UN ANO A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, CON FOLIO — PAR

con vigencia

ORJETO DE LA PRESENTE VERIFICACION -~~~ s CieeriAn [ AD IETAG

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, lo

anterior es asi, toda vez que la misma obra agregada en los autos que integran el presente .

procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencién expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesfo por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el actd de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, parg que se entienda que las documentales han quedado
cionadas y recibidas en ese acto,

A
/

'
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Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance dela Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

"Registré No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca _
. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
: XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371
" Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil . 6728 .,

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA 2z
- EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. v . "
- La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
 humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no

intervenido el hombre en su: creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o

somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia .en el mundo

material, son susceptibles'de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos

a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los

hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones seglin sea el caso.

En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus

aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que

pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el

solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador

del analisis de su contenido para,determinar si la misma tiene relacion con los hechos |

respectivos, situacion que seria Qyontraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas. '

- TERCER TRIBUNAL COLEGIADOEN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
tos, con salvedad en cuanto a |las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F
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parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: V/ctor ‘Francisco Mota C/enfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion: '

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIII, Febrero de 2006

Pégina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun A
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en .
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion,.a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a
esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar. la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las: partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la'administracion de justicia -
y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el 'r'ned/'o apropiado y adecuado
para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba
que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
proceso en perjuicio-de los justiciablés y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

7/28

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO |[EN MATERIA ADMIN/STRATIVA DEL PRIMER
ITO.

uejd 10/2004. Maria Angélica Sigala| Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votbs. Ponente: Carlos Ronzon Sevillal Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--=- .
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Cabe sefialar que por lo-que hace a la copia cotejada con original del Registro de
Manifestacion de Construccion Tipos B o C, con numero de folio [l con sello de
- recibido por la Ventanilla-Unica de la Delegacién Cuauhtémoc el doce de agosto de dos
. mil quince, la misma Urﬁica_mente acreditaria en su caso que se cumplieron ciertos
requisitos en materia de: copstrucciones y edificaciones, NO asi que el uso de suelo
utilizado (construccién) en él inmueble visitado sea el permitido en términos de los
programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion, en materia de
uso de suelo, que es precisamente sobre la cual versa el presente procedimiento, motivo
por el cual dicho documento no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la
presente determinacién, sino Unicamente se tomara en cuenta para efectos de haber
acreditado ejercer el derecho conferido en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del

Suelo Digital, folio nimero [N - fecha de expedicion ||| EGNG
* relativa al establecimiento visitado, tal y como se detalla en lineas

subsecuentes.

Ahora bien, por lo que respecta a la copia cotejada con original de la Declaratoria de
Cumplimiento Ambiental, folio numero—de fecha diecisiete de abril de dos mil

quince, la misma Unicamente acreditaria en su caso que se cumplieron ciertos requisitos
“en materia Ambiental, NO asi que el uso de suelo utilizado (construccion) en el inmueble
visitado sea el permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo
y normas de ordenacion, en materia de uso de suelo, que es precisamente sobre la cual
. versa el presente procedimiento, motivo por el cual dicho documento no puede ser tomado
en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Una vez llevada a cabo la debida valoracion de las pruebas antes referidas, se procede al
- estudio del escrito de observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto,

del que se desprende que dichas manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del

objeto y alcance sefalado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se

analizaran de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se

procede al analisis del texto, del acta de visita de verificacién, instrumentada al inmueble
~ del presente procedimiento.- --

" En-ese sentido, esta autoridad determina que la Unica documental con la cual en su caso
se acredita el objeto y alcance del presente procedimiento, es la impresion digital del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio numero

de fecha de expedicién misma de la cual
esta autoridad mediante oficio numero . de fecha siete de
septiembre de dos mil dieciséis, solicito al Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano yf\,/ivienda del Distrito Federal, proporcionara informacion
respecto de la autenticidad del Cegrtificado de mérito, recibido en dicha dependencia el
veintiuno de septiembre de dos mil|dieciséis, sin que a la fecha en que se emite la presente

_resolucion se haya recibido respuesta alguna, transcurriendo el plazo que sefiala el articulo

5% de la Ley de Procedimiento qufninistrativo del Distrito Federal, “...A quien se le solicite

- acw )
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un informe u op/n/on debera em/t/r/o dentro del plazo de siete dias habiles, salvo
disposicion que establezca otro plazo...”, no obstante lo anterior, ateniendo a la naturaleza
electronica del documento de referencia y en virtud de que al memento en que se emite la

presente determinacion no se ha recibido respuesta de la autoridad requerida en la que se

informe respecto de la autenticidad del certificado de mérito, y toda vez que esta autoridad

se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de "
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es procedente tomar en cuenta el .

certificado de referencia para los efectos de la presente determinacion, mismo que salvo
prueba en contrario tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido
por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327

fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de -

manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aunado a
que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias argulidos, presento el acervo
probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento
de que el promovente actua en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de
hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios
de prueba, maxime que por la aceptacién de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis: :

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL

CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion:” Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s). Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epo_ca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion

administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre

ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho

positivo que norma la conducta de la @dministracion hacia los administrados y de éstos

hacia aquélla, y que, por constituir unfconcepto juridico indeterminado, debe ponderarse

objetivamente en cada caso, segun lajintencion revelada a través de las manifestaciones

exteriores de la conducta, tanto de I3

esa tesitura, si el precepto legal en
ctuacion contraria a la buen

onfbr/o a derecho, ilicito y, por tant

omento prohibe a las autoridades administrativas
fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
debe declararse invalido. ;

e \
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
- CIRCUITO.

* Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
_ septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.
TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 4; P4g.
2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. :

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a

" derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las: situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina -y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire ;
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un 10/28 -~
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
0 asuma una actitud que lo coloque en oposicidon con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

- Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
. Estela Esparia Garcia.
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
+ 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Terén Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
Ivette Chdvez Romero. ‘ '
- Amparo directo 237/2012. Mireya heonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
~ de votos. Ponente: Nedfito Lépez [gpmos Secretario: José Luis Evaristo Villegas. -----------

En ese sentdo, es de preolsarst que por lo que respecta a la impresion digital del
Certificado Unico de Zomflcac n de Uso del Suelo Digital, folio nimero [}

é;\e’
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estableCcimiento Vvisitado, se desprende [a sigulente leyenda a vigencia del preSente

”

Certificado es de un afo, contado a partir del dia siguiente de su expedicion...”, en efecto
y tal como se desprende, dicho documento tuvo una vigencia de un afio contado a partir
de la fecha de su expedicion, esto fue hasta el diez de julio de dos mil dieciséis, por lo que
el mismo ya no se encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, no obstante
lo anterior, se acredito ejercer el derecho conferido en el ‘mismo, ya que de las

constancias que obran en autos se desprende la copia cotejada con original del Registro
de Manifestacién de Construccién Tipo B o C conﬁ con fecha de recepcion

I < <ntc al domicilio del inmueble visitado, documento

inj a informacion contenida en el oficio numero
| de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
a Oficialia de partes de este nstltuto el once de febrero de dOS m|| catorce, el cual en su

parte conducente sefala lo siguiente: =5

“...2. Del anélisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento-de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial d,'e/fDistr’ito Federal, el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido .el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tnicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no seré
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registro la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por
uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es
necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.).

De lo que se advierte que en el caso en particular, el visitado ejercio el derecho conferido

en la impresion digital del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio
numero _

relativa al establecimiento visitado, al haber tramitado su Registro de Manifestacion de
Construccién Tipo B o C co
referente al domicilio del inmueble visitado, durante la vigencia del citado
Certificado, consecuentemente resultg procedente tomarlo en cuenta para la emision de la
présepte determinacion, documental/gque —salvo prueba en contrario- tiene pleno valor
robatorio al tratarse de una docurdental publica expedida:poer funcionario publico en
jerticio de sus funciones, en términos de los articulos 327 fraccion Il 'y 403 ambos del

' R
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Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley |
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado de referencia, se desprende en la parte
conducente que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacién
HO/8/20/Z (Habitacional con Oficinas, 8 niveles maximo de construcciéon, 20%

. minimo de area libre. Z, en una superficie maxima de construccion de 10,502.40m2
(diez. mil quinientos dos punto cuarenta metros cuadrados), por lo que se hace

' evidente que el inmueble objeto del presente procedimiento, tiene permitido conforme a la
zonificacion antes sefialada, un numero maximo de ocho niveles, un porcentaje minimo
~ de area libre del veinte por ciento (20%) y una superficie maxima de construccién de
10,502.40m2 (diez mil quinientos dos punto cuarenta metros cuadrados), por lo que
se hace evidente que_los niveles de construccion sobre nivel de banqueta observados al
momento de la practica de la visita de verificacién en el inmueble visitado, son los
permitidos en las normas.de zonificacidn y ordenacién en materia de uso de suelo, de

- conformidad con la impresjon digital del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del

: ﬁ relativo al-predio de interés, toda vez que ha quedado precisado en lineas =~ |
que anteceden que el inmuéble visitado se encontraba conformado al momento de la 12728
visita de verificacion por semisétano, planta baja y siete niveles, lo que da un total de ocho

niveles contados a partir de nivel de banqueta, por lo que se pone de manifiesto que no se

exceden los niveles permit‘id’bs, en consecuencia, esta autoridad determina procedente no
imponer sancion al ‘|a '

propietario y/o poseedora del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacién, Unicamente por lo que
respecta a los niveles observados al momento de la visita de verificacion.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que sefala
la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso establecer la superficie del
predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 1,545.84m2 (mil quinientos
- cuarenta y cinco punto ochenta y cuatro metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a
la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es del 20%, siendo que de la operacién aritmética efectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, de 1545.84m2 (mil quinientos cuarenta y cinco punto
- ochenta y cuatro metros cuadradosy), en relacion con el 20 % de area libre sefialado en la
. zonificacién aplicable, resulta la cphtidad de 309.168m2 (trecientos nueve punto ciento
sesenta y ocho metros cuadrados){ que es la superficie de area libre que el visitado debe
- respetar, y toda vez que del tex{o del acta de visita de verificacién se desprende lo
siguiente: “...E. EL AREA LIBRE| JES DE 536.45M2 (QUINIENTOS TREINTA Y SEIS
PUNTO CUARENTA Y CINCO ME’TROS CUADRADOS)...”(sic), con lo qué se pone de

(
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manifiesto que el inmueble visitado da cumplimiento también al porcentaje minimo de area
libre, que inclusive es mayor al requerido como minimo en la zonificacion aplicable,

prevista en el la impresién digital del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
Digital, folio numero_

-elativo al inmueble visitado.

Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa. las disposiciones legales 'y
reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto de los nlveles y superficie de area
libre observados en el inmueble visitado al momento de la practica de la visita de
verificacion materia del presente asunto, de conformidad con la

Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, . folio numero-,W

relativo al-predio de interés.--<--------

No obstante lo anterior, de la impresién digital del Certificado Unico de Zonificacién de

Uso del Suelo Digital
relativo al predio de Interes, se advierte que al iInmueble visitado le

aplica una caracteristica patrimonial al encontrarse en un éarea de actuacion,
particularmente la norma referente a las areas de conservacion patrimonial, tal como se
advierte a continuacion:

AREAS DE ACTUACION
Area con Potencial de Reciclamianto
Norma 4. Referente a las Areas de Conservacion Patrimonial

——— e

CARACTERISTICA PATRIMONIAL. o
ACP Inmueble dentro de los poligonosde Area de Conservacion Patrimonial.A todos los iInmuebies ubicados dentro de Arga de
Conservacion Patrimonial les aplicara la Norma de Ordenacion numero 4 en Areas de Actuacion del Programa General de
Desarrollo Urbano. Los predios dentro de Zona de Monurner\los Historicos deberan contar con la autorizacion del instituto
Nagcional de Antropologia e Historia (INAH). Para cualquier intervencion se requiera el aviso ‘de intervencidn, dictamen u opinidn
tPrmca segun sea el caso, de 1—_1 Dsreccbén del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

De la informacién anteriormente sefialada se desprende que: el inmueble visitado se
encuentra, en un area de actuaciéon en donde le es aplicable una Norma de Ordenacién,
particularmente la nimero 4 “area de conservacion patrimonial’, por lo que requiere contar
para cualquier intervencion con aviso de intervencién, dictamen u opinion técnica, segun
sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de‘la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, y/o en su caso autorizacion del Instituto .Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), sin que de las documenfales que obran agrégadas en autos se advierte
alguna de las anteriormente sefaladas, consecuentemente la promovente no acreditd
contar con documento idéneo el cumplinjiento de las obllgauones en comento, por lo que
en el caso en concreto, resulta evidepte que en el inmueble visitado, se realizaban
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Patrimonio Cultural Urbaﬁo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y/o en su
caso autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH)con lo que se
pone de manifiesto que se contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Dlstrlto Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo
siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.
Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que
sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenaciéon. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.-----------------

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas -yusos del sue/o

’A/. En suelo urbano Hab/taCIona/ Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Ab/eﬂo
Areas Verdes, y /os demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los: certificados de zonificacioén se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Z ‘)nificac/én de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico
en el que se hacen cohstar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado e¢stablecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano, cuya solicitud expedicion se realizard por medios electronicos.. Este
documento no crea defechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni
constituye permiso, autotizacion o licencia.
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El tiempo de vigencia para ejercitar las activ/dades"'par:a las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ano a partir del dia siguiente al
de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados
antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se
modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. :

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en
unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de
Desarrollo Urbano que los prohibid.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos
prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que
sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad
de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentaCIon de la SOIICItud del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo; =

b) De forma inmediata en la presentacion del Cemf/cado Un/co de Zonificacion de Uso
de Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presem‘aczon de la solicitud de/
certificado de Acreditacion de Uso de Sue/o por Derechos Adquiridos.
Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de'la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar
la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo bara la expedicion de los
certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se recipa la respuesta o desahogo correspondiente.---------------

En efecto de la lectura de los articulog anteriores, se desprende que es obligacion de las
pergonas fisicas o morales, publicas ¢ privadas, la exacta observancia de los programas y
as determinaciones que la Ad |n|stra0|on Publica dicte en aplicaciéon a la Ley de

353\1» |
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado acreditar contar para cualquier
intervencion, con el aviso de, intervencion, dictamen u opinion técnica, segun sea el caso,
de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
~ Vivienda, y/o en su caso auytorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH), en términos de :las normas de ordenacion aplicables de conformidad con la
" impresion digital del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio
numero
relativo al predio de interes, en relacion con lo dispuesto en el articulo e la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por. objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, al no
acreditar contar para cualquier intervencion, con el aviso de intervencion, dictamen u
opinion técnica, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y/o en su caso autorizacion del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), es procedente imponer la CLAUSURA o
PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Central Lazaro Cardenas, numero 196
(ciento noventa y seis), colonia Guerrero, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad,_sin
obstaculizar el acceso y/o circulacidn del uso de suelo habitacional, lo anterior, con '
-fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Ill de la Ley de Desarrollo Urbano, . 16/28
en relacion con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacién
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
" legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se

considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, E
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los . i
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente o
con una o mas de las siguientes medidas: -

/// Clausura parcial .0 total de obra’

“Articulo’ 139. Lasviolaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguienteg sancidnes:

I// Clausura parc?al ‘0 total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes| sanciones administrativas:

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F
Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

Direccion de Calificacion “A”




CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2304/2016

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total,

SE APERCIBE a la persona moral denominada

propietaria y/o poseedora del
Inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, y/o a interposita persona que
para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos
de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara acreedora a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente én el
Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y I
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidon supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra
disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
“cumplir sus determinaciones podra emplear /nd/st/ntamente cualquiera de
las siguientes medidas de apremio: o

. Multa, por el equivalente a entre treinta y s:',esenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
“se realizo la conducta que motivo el medio de apremio.

/.- Auxi/io de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.

De igual forma, por no acreditar comtar para cualquier intervencion con el aviso de
intervencion, dictamen u opinién té nlca segun sea el caso, de la Direccién del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secfetaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y/o en su
caso autorizacion del Instituto Naciongl/de Antropologia e Historia (INAH), de conformidad
nAa impresion digital del Certificadg”Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio

( s
48
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numero

relativo al predio de interés, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de
- la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo
~ Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil

" dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente
. imponer a la persona moral denominada &;

I - ooctaria y/o poseedora del inmueble materia
del presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de Méexico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
- resulta la cantidad de $71;680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA
~ PESOS 00/100 M.N.), de*acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacién Administrativg del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacioén se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

‘ Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“‘Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
© disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

{

V/// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a g Ley y este Reglamento que -no tengan sancién
- especifica, se sancionaran con mulfal de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

(e
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g

| Otw®
t . i
1
s \

{ INVEA DF/

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.
Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

L .
b 0] 2

18/28



CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2304/2016

el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor -

y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo. en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar-en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado (construccion), en relaciéon

'

con los usos de suelo autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad

determina poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes

que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo .

de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi
como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento-de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo
Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién
Cuauhtémoc, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacion con el
Reglamento de Verificacién Administratjva del Distrito Federal, toda vez que al momento
en que se practico la visita de verificgcion materia del presente asunto, Unicamente se
advirtié que el inmueble objeto del presente procedimiento era parcialmente habitacional, y
en proceso de construccién, sin que pudiera determinarse :el. uso que en su caso.se
destinara en su totalidad en el inmueblel de referencia una vez concluida la obra. -------------

ra bien, por lo que hace a la supefficie de construccion, gsta autoridad determina no
hager pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
‘1 " \\)
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funciones de verificacion uUnicamente asentdé de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccién corresponde
unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyé el
semisétano observado, ‘siendo que ha quedado precisado que la superficie de
construccion bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de
construccion permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada
para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos
-Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no
se pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos
legales o reglamentarios aplicables.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
- objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone’ de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77 Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental ‘para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion,. cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes
proyectos:-:

I. De wso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion;

I1. De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de construccion;

1. De wusos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de

construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

VI, Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méaxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; piro, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de{metros construidos.”(sic).

ik ) COMX

Sin que esta autoridad pueda hacer|pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
. incumplimiento de este punto, toda/vez que en primer lugar primer lugar se desc
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la superficie de construccion que fue tomada sobre nivel de banqueta y en segundo lugar,
si bien se advirtié en alguna parte del inmueble el uso habitacional, también lo es que se
desconoce el uso de suelo que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble
visitado, toda vez que al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado. se
trataba de una obra nueva en cuatro cuerpos constructlvos Io gue imposibilita a esta
autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. :

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento; esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sanmonando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en' que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacion a no acreditar contar con el aviso
de intervencion, dictamen u opinion técnica, segun sea el caso, de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y/o
en su caso autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH),
para cualquier intervencion en el inmueble visitado, el mismo infringe disposiciones
de orden publico e interés general, en términos de la impresion digital del

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio nimero

relativo al
predio de interes, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de
la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién
de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en

beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal, -—r-r-—rr—m S

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de venﬂcamon adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacion, se desprende que ‘el inmueble visitado se
encontraba constituido al mort}nto de la visita de. verificacion, seis cuerpos
constructivos,.de planta baja y siete (7) niveles, es decir ocho niveles contados a
partir de la planta baja, lo anterior, toda vez que la planta baja es considerada
como. un nivel, asi como un semisétano, en una superficie de 1,5645.84m2 (mil
quinientos cuarenta y cinco d,Unto ochenta y cuatro metros cuadrados), una
superficie de construccion de 8,075.12m?2 (ocho mil setenta y cinco punto doce

e,
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metros cuadrados), y una superficie de area libre de 536.45m2 (quinientos treinta
y seis punto cuarenta y cinco metros cuadrados), aunado a que de la copia
cotejada con original:del Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B o C
con o1 [
relativa al inmueble :visitado, se desprende que el importe total de los pagos
previstos en el Coddigo Fiscal del Distrito Federal, fue por la cantidad de

$1,678.187 (un millén" seiscientos setenta y ocho mil ciento ochenta y siete pesos
00/100 M.N. or- lo que se considera que la persona moral denominada

propletaria y/o poseedora inmueble materia
procedimiento de verificacidén, cuenta con capacidad econdmica para solventar la
multa que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo
- de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala
- que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
* vigente para el Distrito Federal.

~lll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
. encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del :
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra 22/28 -

sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la ’

Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara

en cuenta para su valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando

una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de

este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al, mismo precepto”, razén por la cual no se toma

como agravante en la imposicion de la sancion.

-

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observarlas determinaciones de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal, respecto de acreditar contar para cualquier intervencion con el aviso de
intervencion, dictamen u opiniéon técnica, segun sea el caso, de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y/o en su
caso autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), en términos de
la impresion digital del Certificado,Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. folio
numero

125 del Reglamento de la Ley de{/DesarroHo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y-
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
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verificacién y de constancias procesales del expediente en-que se actia, se impone la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble. ubicado en Central Lazaro Céardenas,
numero 196 (ciento noventa y seis), colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso de suelo habitacional, con
fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. -----

SEGUNDA - Asi como a la persona moral denominadam
gy oo

iInmueble materia del presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalerﬁte a
1000 (mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a [6 dispuesto en el articulo
96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion
VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en' el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conduc;’ta infractora del visitado,
respecto a que no acreditd contar para cualquier intervencién con el aviso de intervencién,
dictamen u opinidn técnica, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y/oien su caso autorizacion del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), de conformidad con la impresién

digital del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio nimero ]
Hre'ativo al predio

de interés, a favor del inmueble visitado, sobreponiendo su 'interés privado al orden
publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

sentencia, se proveera lo necesario pgra ello y desde este momento se indica lo siguiente:
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A) Se hace del conocimiento a la persona moral denominada

propietaria
y/o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura
prevalecera hasta en tanto acredite contar con el aviso de intervencién,
dictamen u opinidn técnica, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y/o en su
caso autorizacion.del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) y que
el mismo ampare los trabajos observados en el inmueble visitado al momento
de la visita de' vetificacién en términos de la impresion digital del Certificado

al predio de interés, a favor del inmueble visitado, de conformidad con los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y demas relativos aplicables.

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econoémico coactivo de conformidad con el
Cddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

. Con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal es de resolverse y se: ---

RESUELVE

- PRIMERO.- Esta Autoridad .es competente para resolver el texto del acta de visita de
~ verificacion, en virtud de IQ expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa., ---;

SEGUNDO.- Se declara la validez| del texto del acta de visita de verificacion practicada
o~ of personal especializado en ;funciones de verificacién, de conformidad con el

~
/
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considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles de construccion y superficie de area ‘libre

observados en el inmueble visitado al momento de la visi
imponer sancion alguna a la persona moral denominada
propietaria y/o poseedora de

inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, lo anterior en términos de lo
previsto en el considerando TERCERO de la presente resoluciéon administrativa.-------------

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion y dictamen de
impacto urbano y/o Urbano Ambiental, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en
vitud de la° imposibilidad material de continuarlo por . causas sobrevenidas, de
conformidad con el articulo 87 fraccion Ill de la Ley de Procédimiento Administrativo del
Distrito Federal, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa. :

g
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QUINTO.- En lo referente a no acreditar contar para cualquier:intervencién con el aviso de
intervencion, dictamen u opiniéon técnica, segun sea el caso, de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y/o en su
caso autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), que ampare los
trabajos observados en el inmueble visitado, se resuelve imponer la CLAUSURA
PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Central Lazaro Cardenas, numero 196
(ciento noventa y seis), colonia Guerrero, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, sin

obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso de suelo habitacional, y a la persona
moral denominada
“ propietaria y/o poseedora del Inmueble materia del presente

procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $71,680.00\ (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion Ill, y VIII de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones lll, y VIl y 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
e}ieral para. el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal y 48 fracciones I:‘ﬁl del Reglamento de Verificacion Administrativa del
¢ ; .

. Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.
4 < Direccion General ',
. Coordidacion de Substanciacién de Procedimientos
/ . X 0 Direccion de Calificacion “A"
' ' 4 . * Carolina num. 132 o 11
i Col Noche Buena, C P
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Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

- SEXTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominadaq

: Inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, que en caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la
' presente determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la
oposicion y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones
| y:Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el
- Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

propietaria y/o
poseedora del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, que debera
acudir a las oficinas de.la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de. Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, niUmero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
- Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
., término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
- efectos la notificacion de la resoluci ‘p para que, de considerarlo necesario, interponga el
. recurso de inconformidad ante el syperior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Coptencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

i
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NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de. este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucién, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

L. ¥

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos?r incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificaciéon “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentlmlento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto -de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instityto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobfé los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Hederal al telefono 5636- 4636 correo electrénico:

datos/pe’@onales@mfodf org.mx o w/ w.infodf.org.mx”.
7
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Ciudad, de conformidad con los articulos 7

inmueble materia del presente

DECIMO PRIMERO.- Notifiiuese el contenido de la iresente resolucion a la iersona

propietaria y/o poseedora del
procedimiento de verificacién, por conducto de su Apoderada Legal,

raccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la

Ley de Procedimiento Administrativo del Distfito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativaldel Distrito Federal en términos de su numeral

-,

- DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

3
l

Asi lo resolvié y firma el Licengt

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.

/ N

srael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del

..‘ «
4 .
. .
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