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En la Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil dieciséis -
VISTOS para resolver en definitiva fos autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Insurgentes, colonia Insurgentes Mixcoac, Delegamon
Benito Juarez, de esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografia inserta en la
orden de visita de vertﬂcacnon materia del presente procedimiento, atento & los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de exped:ente
INVEADF/OV/DUYUS/2316/2016, misma que fue ejecutada el veintidos del mismo mes y
afo por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y cwcunstanc;ia'_s, observados.—~~—-—w-«-~—;~

2.- En fecha cinco de septiembre de dos mil dieciséis_se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formuld observaciones respecto de [0S hechos, objetos; lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha ocho de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su escrito, prevencion que
fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido:en la oficialia de partes de
este Instituto en fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, al cual le recayo
acuerdo de fecha tres de octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por
reconocida la personalidad del promovente en su caracter de —del inmueble
materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la audiencia de ley,
misma que tuvo verificativo a las trece horas del dia veinticuatro de octubre de dos mil
dieciséis, en la que se hizo constar la comparecencia del promovente, en la que se
desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera verbal -------se-anmx

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta lnstanma
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa di¢l Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fun jmento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado C Base frcera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 7'98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
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_parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
TTREAYARVARY/NRVITI RN > S fracciones |, I, Il IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
~fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
~ la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
" 22 fraccion |, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
. Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. :

SEGUNDO. El objeto de la.presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
- Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
. Distrito Federal, asi como-.al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
- Delegacional y/o Parcial” de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, y

'Normas de Ordenacion en &l Distrito Federal derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en. el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15

y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los

requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal. :

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
'Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion en cumplimiento a la
. orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto,
' asentd en la parte conducente, {o si?uiente:
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/231 6/201 6

E£n relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visia de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

J LUGARES Y CIRCUNSTANGIAG o o ‘ - e
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO CORRECTO LO CUAL CORROBORO CON EL VISITADO Y POR
COINSIDIR GON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA CGRDEN, SOLICITO LAS PRESENCIA DEL PROPIETSRIO /O SU
REPRESENTANTE LEGA, Y AL NGO ENCONTRARSE PRESENTES AL MOMENTO ENTIENDO LA DILIGENCIA CON EL C.
\EN ME IDENTIFICO Y HABO SABER EL MOTIVO DE M PRESENCIA Y A -
LE HAGO ENTREGA DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION ¥ LA
AGO CONSTAR QUE SE TRATA DE UN CUERPO CONSTRUCTIVE.
UENTA GON UN SOTANO, SE OBSERVA FACHADA DE TAPIAL
N METALICO, SE OBSERVA UNA OBRS EN EL INMUESLE

RIOR DE LA OBRA EN LA QUE NOS ENCONTRAMOS, .

QUIEN EN SU CARACTER DE
CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES.
EDIFICADO EN PLANTS BAJA Y LN MIVEL, EL CUAL C
TIPO VALLA CON PUBLICIDAD, EL ACCESO ES POR PORTO
COLINDANTE A LA CUAL NO HAY ACCESO POR EL INTE } A "
SIENDO INDEPENDIENTES LA UNA DE LA OTRA, SE OBSERVAN TRABAJQS D[—i CONSTRUCCION .PARA LA.
CONTINUACION DEL SEGUNDD NIVEL, OBSERVAMDO LA SIMBRA Y LOS ANDAM?(‘JS“REfﬁPEQTO AL ALC.AEECE DE
LA ORDEN: 1. EL US0 OBSERVADD ES DE OBRA £N PROCESO DE CQNﬁTRUCC@ON,. 2. LAS MEDICIONES SORM: A-, '
‘SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE CIENTO CUATRO PUNTOTREINTA Y DOS METROS CUADRADOS, Ei LA

SUPERFICIE UTILIZADAES DE TRESCIENTOS DOCE PUNTO NOVENTA Y SEIS METROSCUADRADO?‘, C. LA

SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE TRESCIENTOS DOCE PUNTO MOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS, D. LA
ALTURA ES DE OCHO PUNTCO CUARENTENA ¥ UN METROS LINEALES ¥ E. NO SE OBSERVA AREA LIBRE.

RESPECTO A LOS PUNTOS A Y B NG EXHIBE DOCUMENTO ALGUNOQ.— 777777 ‘,f,,,.,._,,.ﬂ—_»
S e e em taman camo muestra para su anall
)

sig: SN

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion,
constituida al momento de la visita de verificacion por sétano, planta baja y un (1) nivel
lo que da un total de 2 (dos) niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo
anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel, y el sétano
observado no es cuantificable para los efectos de la presente determinacion, tal y como
se detalla en lineas subsecuentes, ello en una superficie del predio de 104.32m2
(ciento cuatro punto treinta y dos metros cuadrados), con una superficie de
construccion de 312.96m2 (trescientos doce punto noventa y seis metros
cuadrados), superficies que se determinaron utilizando Telemetro laser digital marca
Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Eegeral y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
ederal. :

Novena Epoca
Registro: 169497 .
Instancia; Pritnera Sala S
Tesis Aislad 3 .
Fuente: Semianario Judicial de la Federacion y su Gacéta -
XXVIH, Junioyde 2008 L
Materia(s): Gjvil

Tesis: 1a. LI/2008 ‘
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| EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2316/2016

Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
 fedatarios la reciben medijante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
- juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
. vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
. considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
- Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” -----========-==---

. Por lo que hace al sotano observado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion no cuantifica en
" la altura ni en la superficie maxima de construccion, en términos de lo dispuesto en el
“DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
- abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende-en la parte
° conducente, lo siguiente: t---- , :

“ . ARTICULO "I,’,‘ERCERO‘— Se reforman y Adicionan jas Normas de Ordenacion |
Generales Nomeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEF/C]EN'TE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
maxima de construccion permitida y deberé cumplir con lo sefialado en las Normas
de Ordenacion Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2,
tratédndose de predios con pendiente descendente, este criterio se aplica a los
espacios construidos para estacionamientos y locales no habitables... (Sic)----~-----

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA
POSTERIOR DEL PREDIO

La altura total de la edificacion seréa de acuerdo a la establecida en la zonificacion,
asi como en las Normef de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas
de Ordenacion Particuldres para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y
se debera considerar A partir del nivel medio de banqueta. ..
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.. (sic)

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccién, asi como tampoco en la altura total de 1a edlflcamon en ese sentido
es claro que el sotano observado NO cuantifica ni en la superfme de construccion, nien Ia
altura total del inmueble.

En razon de lo anterior, unicamente se toman en consideracién el namero de niveles
y superficie de construccién a partir de nivel de bangueta.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacidn, en relacidén a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

de verificacion antes mencionada, por lo gue muestra los siguientes documentos:
RO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA,

D N Tl o FEQ NI N ~ B |~ s T3

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin'que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto S|gu1entes

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 157, pr/mer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale.que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto sin que sea necesar/o que se haga
mencion expresa de Cada una de ellas.”

]

Sin embargo las mismas ng/son idoneas para acreditar el objeto'y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por ¢ que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa {salvo aquelias respecto de las cuales esta autorsdad asi

!
|
[
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~ considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
" apoyo la siguiente tesis que & continuacion se cita:

" Registré No. 170209

Localizacién: :

Novena Epoca C

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008 ‘

Pégina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ‘

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR.

“La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo

material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos

a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los

' hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.

En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus

" aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que

pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extrema de que por

el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al

juzgador del andlisis de su ¢ontenido para determinar si la misma tiene relacion- con los
hechos respectivos, situacion que seria:contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las ) o : ~ pruebas.

TE’RCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Télevisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad

de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena :

Registro No. 175823
Localizacién: :
Novena Epoca (.
Instancia: Tribunales Colegiados d¢ Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

}

_—
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XXIIl, Febrero de 2006
Pégina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de .

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estéan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el (nico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calfficar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las .partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los heghos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez .en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar

una prueba que no -cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el .

tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. .
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

Una vez precisado lo anterigr, se procede al estudio del escrito de observaciones

ingresado en la Oficialia de Hartes de este Instituto el cuatro de diciembre de dos mil
quince, del cual se desprengen diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y algdnce sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo
que al no desprenderse argbnentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,
. | Direccion General
Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos

R Carphina num. 10
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! N Direccion de Calificacion “A”
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. DECIMO NOVENO CIRCU/TO
Amiparo directo 588/2006 A/bertc de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente -milio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal

CD
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tuviera que hacer pronunciamiento alguno, se continua con la calificacion del acta de
! visita de verificacion materia del presente procedimiento.

" Asi también, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en la
audiencia de ley de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, esta autoridad
determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las
partes no forman parte de Ia litis, sino que se reducen a la mera exposicion de opiniones o)
apreciaciones que, por su.sala naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas
- de’ manera especifica. Consecuentemente la omision de su analisis en la presente

~resoluciéon  no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda

" determinacién, maxime cuahdo éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una
ampliacion de los conceptos :de violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados
en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principic de preclusion,
~ extmgulda o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no

podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion -

administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse
los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relaciéon a.los hechos,
objetos, lugares vy circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez
transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una
nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de
lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacidn con que cuenta el visitado para
» formu;lar observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios; —--mmmmmmeum-

[TA] 9a. Epoca; T.C.C., SJF y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro:
172 267

- Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1K

. ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

- DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA

. AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a

los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando

estos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de

violacion, los cuales, en todo caso, estar/an presentados en una via incorrecta y en forma

extemporanea. ‘

- SEGUNDO TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

autorizado por la Qom/smn de Calrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para

Instituto de Verificacion Administrativa del DR,
Direccidn General
Coordinacitn de Substanciacion de Procedimientos

Bireccion de Galificacion »4”
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desempediar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.—

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, XXII, Noviembre de 2005; Pag. 834; Reg_fst[o:
176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; - principio que, trasladado al
juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de

nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido
ese estadio procesal no podran formularse razonamientos .que debieron plantearse en

ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que

sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa ‘procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir
lo expuesto en la contestacion de la demanda-o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor al de.cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los
conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO. .
Revisién fiscal 127/2005. Administrador [ ocal Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Heéctor

Alejandro Trevifio de la Garza.

En dicho sentido esta autoridad determina que la unica documental idonea para acreditar -

en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, es la
impresion digital del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital con nimero
de folio 20557-151ESEU16D, de fecha de expedicidon primero de septiembre de dos mil
dieciséis, misma que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de
fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de Ia Secretaria de' Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera
dé sus modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Validalo Aqui”, en este
caso con los' datos solicitados, [lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad
sobre los puntos controvertido esta autoridad puede valerse de cualquier persona,.sea
parte o tercero, y de cualquier gosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o0 a
un tercero: sin mas limitacion [que las prugbas no estén prohibidas por la ley ni sean

r
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contrarias a la moral, de. conformidad con el articulo 278 del Cdodigo de Procedimientos 3
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento '
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medio de comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye
.un sistema mundial de diseminacion y obtencidon de informacion en diversos ambitos v,
. dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el
aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo
- de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. -

. Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
~Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito
- Fuente: Semanario.Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVl Agosto de 2002
" Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada C
Materia(s): Civil -
INFORMACION PRO VENIEN TE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El amcul.o 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.” i
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en ’
lo econducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Gpticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacién electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
“mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle &g) valor probatorio idoneo.

" 10/30
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En ese sentido, si bien es cierto el certificado de referencia asi como de la Orden '_‘de Visita
de Verificacién no se desprende un ndmero oficial especifico, también lo es que mediante

auto de fecha tres de octubre de dos mil dieW
promovente, respecto del inmueble ubicado en _

de esta

Ciudad, que es precisamente el sefialado en el Certificado de,merito, lo anterior sumado al .

hecho que al ingresar la cuenta predial referida en el Certificado que nos ocupa en el
Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) de la pagina electronica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www;seduvi.cdmx.gob.mx)_,‘en el
icono de “SIG ciudadmx”, se advierte que la ubicacion de dicho inmueble coincide con las
referencias asentadas por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta
de visita de verificacion, es decir, esquina Actipan, es por lo que.salvo prueba en contrario
se considera que dicho Certificado fue expedido a favor del inmueble visitado,
otorgandosele pleno valor probatorio al tratarse de documento expedido por funcionario
publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccién Iy 403

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, resultando procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente

determinacion.

En razéon de lo anterior del Certificado antes descrito, mismo que tiene pleno valor
probatorio al tratarse de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, y el cual se
encuentra vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, asi como al momento en que se emite la presente determinacion
administrativa, se advierte en su parte conducente lo siguiente:

ZONIFICACION - R o

SeCwmmacwedeamwﬂacmwmEECRETOPORELQUESEAPRUEBAELPROGR%MAPARQALDEDESAREOUC
URBANO INSURGENTES MIXCOAC, ENLA DELEGACION BENITO JUAREZ, que se ratifica como parte def DECRETO QUE
ACONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PAR"A LA DELEGACION DEL DISTRITO
|FEDERAL EN BENITO JUAREZ, aprobado por la H. Asamblea Legislativa del Distrito Pédef_a! y publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 6 de mayo de 2008, para efectos de obligatoriedad y cufn';:glimi,eantc} por parte de particma:esy
autoridades, determing que al predic o inmueble de referencia le aplica las zorificaciones: HM/G/30 (Habitacional Mixto, 6
niveles méximo' de construccion, fﬁ% minimo de area libre). Superficle Maxima 'de',Cons&ruccién: 572.81 m* a

BN R E PRI NS B AN

En ese sentido del estudiojy analisis relacionado al Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo Digital con mimero de folio 20557-151ESEU16D, de fecha de expedicion
primero de septiembre de gdos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, se desprende

/
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que la zonificacion aphcabie al inmueble visitado es HM/6/30% (Habltacmnal Mixto, 6
(seis) niveles maximos de construccion, 30% , minimo de area libre), con una superficie
maxima de construccién 572.81m2 (quinientos setenta y dos punto ochenta y un metros

cuadrados), por lo que se- hace evidente que_los niveles de construccion observados al

momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son'los
permitidos en las normas_de zonificacion y ordenacion en materia de uso de suelo, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital con nimero
de folio 20557-151ESEU16D, de fecha de expedicion primero de septiembre de dos mil
dieciséis, toda vez que ha quedado precisado en lineas que anteceden que el inmueble
visitado se encontraba conformado por sétano, planta baja y un (1) nivel lo que da un
total de 2 (dos) niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda
vez que la planta baja es considerada como un nivel,

- Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacién aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 104.32m2 (ciento cuatro

" punto treinta y dos metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion

aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre que debe
respetar es del 30%, siendo que de la operacion aritmetica efectuada respecto de la

. superficie del predio, es decir, de 104.32m2 (ciento cuatro punto treinta y dos metros
cuadrados) en relacion ¢on el 30% minimo de area libre sefialado en la zonificacion
aplicable, da como resultado la cantidad de 31.29m2 (treinta y uno punto veintinueve
metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar sin
embargo del texto del acta de v;snta de verificacion se desprende lo siguiente: “...E) NO

. SE OBSERVA AREA LIBRE...” (sic), con lo que se pone de manifiesto que el mmueble

 visitado no respeta el porcentaje minimo de area libre que se sefiala en la zonificacion

. aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo Digital con ndmero de folio 20557-151ESEU16D, de fecha de expedicion
primero .de septiembre de dos mil dieciséis, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
dispone de manera textual, I.@) siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

{

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de .Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal que paf mayor referencia a continuacion se citan:---------------

”\
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“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para los usos
y ‘aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que seriale
esta ley y su reglamento”.

5,

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’. ‘

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: :

/. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; /ndustr/'a/,'
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento ‘

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es.el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesiér, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacién o licencia alguna. i :

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
‘ publico en el que se hacen constar las disposiciones 'especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizaré por medios electronicos.

Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos

ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expediciénf
Una vez rea//'zad el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes eﬁa/ados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se mddifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Progtamas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. ‘

\, tstituto de Vertficacion Administrativa del DUF.
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Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento puablico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la em‘rada en vigor del

La vigencia de este .pertif/cado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una

verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos

adquiridos prescribirdn al momento en que se deje de ejercer el uso de que se

trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahablentes del bien
inmueble.

Siempre y cuando ‘el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del

* b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de

Uso de Suelo Digital;-

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -——=-----—-=-----

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados estab/eC/do en.el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta 0 desahogo
correspondiente.

+ -
: A

3

En efecto de la lectura de lo$ artic }os anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pubhca lo privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Acyhmlstramon Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fegeral, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era meludele la obligacién del visitado observar el porcentaje de area libre
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requerida como minima para el inmueble visitado, en termmos de la zonificacidn aplncable
de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zomfrcamon de Uso del Suelo
Digital con numero de folio 20557- 151ESEU16D, de fechd de expedicion primero de
septiembre de dos mil dieciséis, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
genera! y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en
relacion con el porcentaje de area libre, observado en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacion, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Avenida Insurgentes, colonia Insurgentes Mixcoac, Delegacion
Benito Juarez, de esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion 1ll de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacién se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad admmlstratlva
" competente con una o mas de las s:gu:entes medidas:

/I/ Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preaeptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
“por la autoridad correspondiente, con una 0 ‘mas de las siguientes
- sanciones: ,

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo ,8: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimie p administrativo podra imponer Ias siguientes sanciones
administrati as

H
i

,ftemporal o permanente, parcial qétotal.

Jp—
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e avercie o . [N < oo oo N
* inmueble materia del presente procedimiento y/o interposita persona que para ef caso de

. no. permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,

" decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo

anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones |y il de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Féderal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en fos
articulos 39y 40 del citado'Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .--=---mss--r---i

Ley’de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en: el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio,

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”. -

“Articulo .'40.:-_Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.+-

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federél, ‘en relacion con el articulo 139 fraccion 1V del Reglamento de -

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia de] visitado, al
no respetar el porcentaje minimojde area libre, en términos de la zonificacion.aplicable de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital con
numero de folio 20557-151ESHU16D, de fecha de expedicion primero de septiembre
de dos mil dieciséis, que@and de manifiesto la inobservan(ﬁi“fia del visitado, en virtud de

%
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que NO se esta respetando el porcentaje minimo de area libre requerido, en términos de
la zonificacion aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley...", esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN
DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 312.96m2 (TRESCIENTOS DOCE PUNTO

NOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDE AL 30%DE AREA |

LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se respete el
porcentaje minimo de area libre que se encuentra obligado a tener, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo Digital con nimero de folio 20557-151ESEU16D, de fecha de expedicion
primero de septiembre de dos mil dieciséis, con fundamento en el articulo 96 fraccion
IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fraccién IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley'y demas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccion e implica:la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados . cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas: : :

/ V Demolicién o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la l_"ey, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaréan administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones: ‘

) V Demolicién o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48: “@a autoridad competente una vez substanciadé el

procedimiento ajgministratfvo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas: -+

/
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V. Las demas qué sefialen las leyes o reglamentos correspondiente s-------------

. En virtud de lo anterior, se requiere al [ KNGcNNINGNGN - s coricter de

B | inmucble materia del presente procedimiento, para que en el término de tres

* dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la N Lo
presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento e
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta
Direccion de Calificacion .“A” el Programa de Calendarizaciéon para llevar a cabo los

~ trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,

* APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara
* acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de .
México, vigente al momentoide practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de. Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su -
contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de
desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean
insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos
39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con
el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito. Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en S

aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
- conforme a su articulo 7.

18/30 .

Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de
medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito -
Federal, se efectuard respetando siempre el principio de proporcionalidad, L
por los siguientes medios: ' ’

I. Apremio sobre gl patrimonio.
Il. Ejecucion subsjdiaria. ----
1. Multa. . - ‘ ;
V. Actos qué se.gjerzan sobre la persona. : o

f

R\ tnstituto de Verificacion Administrativa del DnF,
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Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que estab/ezcah las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion
directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisib‘le, se elegira el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, /a
Administracion Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por
el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosé una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de. /a autor/dad competente en
los siguientes casos:

¥

IV. Cuando los propietarios o poseedores. hubieran construido -en

contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se
hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los mismos,’ y
no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la
demolicion ordenada en su caso. -

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de, las
siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio; :

. Auxilio de la Fuerza Publica.

IIl. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
/ebe/de por el c%el/to de desobediencia y reS/stenC/a de particulares. -=-------- -

Los verificadonies administrativos comisionados-y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probab/emente constitutivo de delitos
y continuar eljprocedimiento penal en todas sus etapas hasta su COI?C/USIO/?

% : . Ihstituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direceidn General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimiantos
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De igual forma por no respetar el porcentaje de area libre minima requerido, en términos
de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo Digital con numero de folio 20557-151ESEU16D, de fecha de
_expedicion primero de septiembre de dos mil dieciséis, en relacion con el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
contravencién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se
. sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito
* Federal, por lo que resulta procedente imponer 2l RN " S
' caracter defGe! inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
~equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse; la Visita de Verificacion materia del presente asunto, gue
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo
~ dispuesto en el articulo 96:fraccion Viil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
" articulo 139 fraccion VI . articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion

- Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta

de la Ciudad de México vy afticulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacion se transcriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seréan sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

)

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. -=---=----

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad gorrespondiente, con una o mas de las siguientes
‘sanciones:

\//// Multas. yi

1 Y

-
?
|
A

?MAvmn«.W’J
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~ “Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionardn con multa. de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal,» tomando en cuenta. la
" gravedad del hecho, la reincidencia del infract@r y la afectacion del interés
publico”. i -

Articulo 48. La autoridad competente una’ vez substanciado ‘el
procedimiento administrativo podra imponer . las siguientes sanciones
administrativas: mee :

I Mu/té, en los montos dispuestos por las /'eyes aplicables.

| Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México-:

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderdn hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, --=--ns=mmm-

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, é( que
se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que
estara vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos. ——-+~----

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina.no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion uUnicamente asenté de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de bangueta, o si en la misma se incluyo el
sétano observado, siendo que ha quedado precisado que la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construccion
permitida, consecuentemente’ esta autoridad se encuentra{imposibilitada para hacer
pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con Jos.elementos Unicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y:por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, eh su caso, las sanciones, y
medidas de seguridad que procedan en los términos de l0s ‘ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables, giendo preciso sefialar que en el supuesto sin conceder que Ja
superficie construida sefiafada por el personal especializado en funciones de verificacion
hubiera sido tonsiderada a/partir de nivel de banqueta, con la misma daria cumplimiento a
la superficie maxima de ¢onstruccion permitida en términos de 14 zonificacion aplicable al
inmueble visitado previstajen el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital

!
| i
| f
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coh numero de folio 2055:7—1'51ESEU16D, de fecha de expedicion primero de septiembre .
de dQs mil dieciséis. ; ‘ '

P

Por lo que hace al uso de-suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicé la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de construccion, sin
que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de
referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
- objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
- textual, lo siguiente: :

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
. efecutar alguno de los siguientes proyectos: T

122/30

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion : '

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metios de construccion;

. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de _

- construccion; . . . '

v. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como .
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo : :

V. Crematorios

VI Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.--—----==----= »

Para los proyectos incluidos enllas fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no guantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad cop la superficie méaxima de construccion permitida en la Vo

intensidad definida por los Prciramas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de

derechos administrativos se cuantificaréa el total de metros construidos.”(SIC). ~==========r======

i
3
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Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en'primer lugar si la superficie
de construccion fue tomada a partir de nivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de
suelo que en'su caso se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida
la obra, toda vez que al momento de la visita de verificacién, el ‘inmueble visitado estaba
en proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, Il y HI del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacién, de la siguiente forma:---
I3 La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar

con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de

uso de suelo, en relacion con el porcentaje de area libre minima requerida, "en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con.el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Digital con nimero de folio 20557-151 ESEU16D,

- de fecha de expedicién primero de septiembre de dos mil dieciséis, respecto

del inmueble visitado, el mismo infringe disposiciones- de orden publico e interés
general al tener una superficie de area libre inferior a ‘la'requerida como minima,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e.interés general y social, asi
como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la protecc:on de los derechos de 16s
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presente y futuras del Distrito Federal. : :

i. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado
se encontraba conformado al momento de la visita de verificacion_por sétano,
planta baja y un (1) nivel lo que da un total de 2 (dos) niveles contados a partir
de nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada
como un nivel, ellolen una superficie del predio de 104.32m2 (ciento cuatro
punto treinta v dos|metros cuadrados), con una superficie de construccion de
312.96m2 (trescientbs doce punto noventa y seis metros cuadrados), por lo que

esta autoridad deterf ina que el C. Eugenio Alberto Estrada Diaz en su caracter de
poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, esta en p03|bmdad de

l(\-;muto de Verificacion Admml«ytrahv"‘ dlet DF,
Diraccion Goneral
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pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por
~ debajo de la media:contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala
que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal: " :

. La reincidencia; No sé tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,

encuadra en el subue',s'to que establece el parrafo segundo del articulo 140 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley

" 0 a este reglamenta y_demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en

cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia  cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este
Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma como agravante
en la imposicién de la sancion.

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con el porcentaje minimo de area libre requerido para el
“inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital con namero de folio

20557-151ESEU16D, de fecha de expedicion primero de septiembre de dos mil
~ dieciséis, respecto del inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo  Urbano, ambos
" ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
actta, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al Inmueble ubicado en Avenida
Insurgentes, colonia Insurgentes Mixcoac, Delegacion Benito Juarez, de esta Ciudad,
mismo que se sefala mediénte fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo
96 fraccién lll de la'Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion il

" del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el .
articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos

vigentes y aplicables en el Distrito] Federal.

SEGUNDOQO.- De igual for_'mé, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el .

porcentaje de éreé{ libre requeridd como minimo para el inmueble visitado, en términos de

EY . Y L. Lo " -
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la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo Digital con numero de folio 20557-151ESEU16D, de fecha de
expedicion primero de septiembre de dos mil dieciséis, respecto del inmueble
visitado, esta autoridad determina procedente imponer como sancién_LA DEMOLICION:
1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 312.96m2 (TRESCIENTOS DOCE PUNTO NOVENTA
Y SEIS METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDE AL 30%DE AREA LIBRE QUE
ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se ajuste al porcentaje de area
libre requerida para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital con
numero de folio 20557-151ESEU16D, de fecha de expedicién primero de septiembre
de dos mil dieciséis, con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento.de la Ley de Desarrollo
‘Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal. - :

TERCERO.- Asi como 2! [ NN -
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento 'de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL 'SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollb Urbano, en relacidn con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta
infractora_del visitado, respecto a que no respetd el porcentaje de area libre minima
requerida, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con lo dispuesto en el

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital con numero de folio |

20557-151ESEU16D, de fecha de expedicion primero de septiembre de dos mil
dieciséis, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social.-——

EJECUCION DE LA SANCION

7
Para efecto de ejecutaf]y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: :

S

“Instituto de Yerificacion Administrativa del DF,
’ . Dirgeaidn General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

.\\
e
£y

, Dirececion de Galificacidn “A”

i . _— . Carolina nim 17 10
’ Col Noche Buen

inveactt

<
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e nace del conocimiento o/ " = °214C'e" O°
A cel inmueble materia del presente procedimientio, que una vez

impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento prevalecera hasta en tanto respete el porcentaje de
area libre requerida como minima para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién aplicable de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo Digital con numero de folio 20557-
151ESEU16D, de fecha de expedicion primero de septiembre de dos mil
dieciséis, o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades que prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el nimero de niveles,
superficie de construccion 'y porcentaje de area libre con que cuenta el
inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo’Urbano del Distrito Federal. ; :

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE _‘
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE

NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 312.96m2

(TRESCIENTOS DOCE PUNTO NOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS),

QUE CORRESPONDE AL 30%DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A

* TENER, en términos de la zonificacién aplicable, con fundamento en el articulo

96 fraccién IV-de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139
fraccion 1V del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

" en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y
FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en
caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a
una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible
comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito
que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19
Bis fraccion | y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud defacordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13, 14, 14 Bis fraccién IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Admimistraﬁ a del Distrito Federal conforme a su articulo 7.----------

& R instituto de Verificacion Administrativa del 0.F,
[ . Direccion General
K . Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

Direccion de Calificacion A
Cardling n G

Col. Noche Bu {
iy

o
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C) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del .Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucidn, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del: Distrito
Federal inicie el procedimiento economico Coactlvo de conformidad con .el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Vernﬂcamon Administrativa del Distrito
Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el artlculo 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en Ios 5|guxentes terminds . -----

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de

conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativaﬂ e

TERCERO.- Por lo que hace al nimero de niveles observados en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacidn, se resuelve no imponer sancion alguna al C. Eugenio
Alberto Estrada Diaz en su caracter de poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion observada en
el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion y dictamen de impacto urbano
y/o -Dictamen de Impacto Urbano -Ambiental, se resuelve no emitir mayor
‘pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en termmos de lo prewsto en ‘el
Consnderando TERCERO de la presente resolucion admlmstratlva

QUINTO Por lo que hage al porcentaje de area libre observado en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueblg ubicado en Avenida Insurgentes, colonia Insurgentes Mixcoac,
Delegacion Benito Juargz, de esta Ciudad, mismo que se senala mediante fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, asi como
LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A

oo,

o

. Instituto de Verificacion Administrativa del DF
! \ Direccion Generat
Coordinacién de Subsianciacion de Procedinientos

CDMX

CHIDAD OE MEXICO
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. -

FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 312.96m2 (TRESCIENTOS DOCE PUNTO
NOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDE AL 30%DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior a fin de que se respete el porcentaje
de area libre requerida como minima para el inmueble visitado en términos de la
zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo Digital con numero de folio 20557-151ESEU16D, de fecha de expedicion
primero de septiembre de dos mil dieciséis; y al ﬁ en su
caracter defjjj <! inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
“multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momeénto de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96
~fraccion I, IV y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Il
IV y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo
! cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
" vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones I, Iy V del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

_ SEXTO.- Se APERCIBE 3l
del inmueble materia del:présente procedimiento, y/o a interposita persona que en caso .

" de"no permitir u oponerse al.debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura -

decretada en la presente determinacion, seré acreedor a una multa equivalente a treinta -
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion y
se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria -

en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

OCTAVO.- Hagase del conocimiento al en su caracter
de (NN dc! inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benith Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
-de Procedimiento Administratigf) del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglainento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en origy‘{al el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Disfrito Federal, para que inicie el procedimiento economico

% sttt de Yerficacion Administrativa del D5,

- ¢
< ' Direccidn General
\’x Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
MW;/ \\ Direccitn de Calificaciaon “A”
; 3 Car . 3

Fana g R
) o . Col. Noche

T, 4737 7700
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[}

coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscé%i‘para el Distrito F.ederal', en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. : e

NOVENO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlq necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -------------

DECIMO. Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la noftificacién y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita. :

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion
de actas de verificacion de las materias del ambito central el-cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico
dél Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verfficacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién.y
manejo de los datos personales que la Direcciéon de Calificacion “A” obtiene
cuando los .visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidds sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley: — '

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Codrdinador de $ubstanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion'y oposicion, asi como la
revocacion del consentimignto es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegagion Benito Juarez, México D.F. :

instituto de Vedficacion Administrativa et D.F.,
Direccion Goeneyal
Coordinasion de Substanciacion de Procedimientos

—
Sa—— e,

[\M/’ E Direccion de Calificacion “A”
‘v; Carolina num 1
~Col. Noche Buena,
i

e
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El interesado podréa dirigirse al Instituto de
Federal, donde recibird asesoria sobre Jos
Datos Personales para el Distrito Federa

Acceso a la Informacién Publica del Distrito
derechos que tutela la Ley de Proteccion de
| al teléfono: 5636-4636; correo -electronico:
df.org.mx”.

" datos.personales@infodf.org.mx o www.info

DECIMO SEGUNDO.- Notifiuese el conte
en Sugears

. procedimiento, y/o a los CC:
—en

sefalado para oir y recibir notificaciones ubicado en el Despacho 603 (seiscientos tres),

del Edificio marcado con el ntimero 1529
Heriberto Frias, en la colonia del Valle,
precisando que en caso de que el domicil

alguna imposibilidad para efectuar la notificfe

inmueble objeto del presente procedimient
lo anterior de conformidad con los articulos
la Ley de Procedimiento Administrativo del

nido de la presente resolucion

el presente procedimiento, en el

(mil quinientos veintinueve), de las calles de
Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad,
io antes sefialado no existiera o se presente
ion ordenada, notifiquese en el domicilio del
, previa razon que se levante para tal efecto,
78\fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de
Distrito Federal aplicado de manera supletoria

al Reglamento de Verificacién Administrativg del Distrito Federal en su articulo 7. --=-=mmmnmmm

%

' DECIMO TERCERO.- CUMPLASE

/

Asi lo resolvié y firma el Licen@a%im#@é\%%zg%%w’de Calificacion “A” del
~ Instituto de Verificacion Administrativa del DistritoiFederal. Conste.

LFS/MAGT/

I
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