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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2322/2016

En la Ciudad de Meéxico a cuatro de enero de dos mil diecisiete, .

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido ‘al
inmueble ubicado en Alfredo P. Uruchurtu, colonia Ampliacion Gabriel Hernandez,
Delegacion Gustavo A. Madero, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de conformidad
con los siguientes: -

RESULTANDOS

1) El cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se emitic la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2322/2016, misma que fue ejecutada el siete del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. e

2) En fecha veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el —
mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha veinticirico de noviembre del mismo afio, mediante el cual se le reconoci6 1a
personalidad del promovente en su caracter de Mdel inmueble objeto .del
presente procedimiento, fijandose fecha y hora, e tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion deialegatos, la cual se llevé a
cabo a las once horas con treinta minutos del catorce ‘de diciembre de dos mil
dieciséis, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en
donde se desahogaron las pruebas admitidas. e

~ 3) Una vez substanciado el presente procedimiento de 'verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

[

o

i
PRIMERO. E| Licenciado flsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto Aé
b del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva

Verificacion Administratival
el presente asunto con fyndamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado C Base| Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 | 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 titimo
parrafo, 3 fracciones M Jy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

|
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: Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il,
W1V, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, I, 0, Iv, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
" Administrativo del Distrito, Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,

22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V,.VIll 'y X del Estatuto -

Organico del Instituto de \/-erificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
~ fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
-~ Administrativa del Distrito ‘Federal. : : :

SEGUNDO. El objeto de la pfesente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito . Federal, asi como: al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero, y

Normas .de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada.en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERGERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
" este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
. Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
. motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente, o siguiente: :
ol
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS 7 OBJETOS

CON CARACTER DE ENCARGADO, LE HAGO SABER EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA Y LE HAGO ENTREGA DE
ORDEM DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y QBLIGACIONES Y CARTA CORTESIA, ME PERMITE
EL ACCESO Y OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES FACHADA
COLOR NARANJA, USICADO ENTRE LAS CALLES DE MANUEL M FLORES Y DAVID BERLANGA, AL ACCEDER POR
ENTRADA VEHICULAR SE OBSERVA AREA A DOBLE ALTURA EN LA QUE SE ENCUENTRAN DOS VEHICULOS ASI
MISMO OBSERVO RACKS SOBRE LOS QUE SE ADVIERTEN COSTALES CON FORRAJE Y TARINAS DE MADERA, EL
ACCESO PEATONAL DEL INMUEBLE CUENTA CON ESCALERA QUE LLEVA AL PRIMER Y SEGUNDO NIVEL,
OBSERVANDO QUE LOS MISMOS 30N EMPLEADOS COMO CASA HABITACION, EN CUANTO AL ALCANCE DE LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SERALO LO SIGUIENTE: 1- EL USO DE SUELO OBSERVADO ES HABRITACIONAL
EN PRIMER Y SEGUNDO NIVEL Y COMERCIAL CON GIRO DE BODEGA EN PLANTA BAJA; 2- LA MEDICION DE LAS
SIGUIENTES SUPERFICIES: A) SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES DE CIENTO GUARENTA Y TRES METROS
CUADRADOS; B} SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE ES DE CIENTO TRECE PUNTO VEINTE METRG‘%
CUADRADOS; C) SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CIENTO TRECE PUNTO VEINTE METROS CUADRADOS; 0}
ALTURA DEL INMUEBLE ES DE SEIS METROS LINEALES; E) NO CUENTA GON SUPERFICIE DE AREA LIBRE,
"DOCUMENTO SENALADO EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE. LAS MEDID;}S SE REALIZAN EN PLANTA BAJA,
. AREA DE BODEGA, YA QUE NO SE TIENE ACCESO A LA TOTALIDAD DEL AREA 'HAB(TAC!ONAL DEL INMUEBLE.—

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “BODEGA”, en una superficie ocupada por uso de 113.20 m2 (ciento trece
punto veinte metros cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro laser digital
marca BOSCH GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en
funciones de’ verificacién al momento de practicar la visita de verificacion observo racks
con costales con forraje y tarimas de madera, entre otros, aunado a que sefialo que el uso
de suelo observado es de “BODEGA EN PLANTA BAJA”, hechos que se toman por ciertos
al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la. tesis

aislada que a continuacion se cita: el

Novena Epoca /|
Registro: 169497/ |
Instancia: Primerg Sala

Tesis Aislada |

Fuente: Semanajio Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI1I, Junio de/2008

Materia(s): Civil gf
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Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la

reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
- no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
. que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se C
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden o
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridicg”.-~----------

~ Asimismo asenté en el acta de visita de Verificacion, en relacion a la documentacién a que
- se refiere la orden de visita, lo siguiente: . . '
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Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes. -~

En. dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las vy
cuales se valoran en términos del articulo 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y
“alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
. en mil novecientos ochentg y nueve, del rubro y texto siguientes:

— /

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar .

' cumplimiento a lo dispuesfo por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente R
que en el acta de la audigncia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, o
para que se entienda qud las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

%xs{i{mo de Verincacidn Administrativa det D.F
Direccion General

Coordinacitn de Substanciavion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
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que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden'de
Visita de Verificacidn, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucidon administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitirda pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: - :

“

Registré No. 170209 !

‘Localizacion:

Novena Epoca - : :

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2 Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de.los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad, procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

S HIN
Registro No. 176823 . S S
Localizacion: | o v '
Novena Epoca || L
%/%es Colegiados de Circuito

Instancia: Tnbur
Fuente: Semandrio Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXill, Febrero ce |
Pagina: 1888 |}
Tesis: 1.10.A.1 f(
Tesis Aislada |.

f—
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Materia(s). Comtn C ’
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. ) '
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedap rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos Jos casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
. sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primer¢ de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata .con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, v el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
" justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho'que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anteriok, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en'la
" Oficialia de Partes de este Instituto el veintidos de noviembre de dos mil dieciséis, signado
por el el inmueble objeto del
" presente procedimiento, .del, cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien

propiamente al cumplimiento. del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de

Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud de-que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo
anterior 1a siguiente tesis jurisprudencial.

[J], 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y.su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA ¥ IPRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y /principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir
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abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propdsito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a

la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros A

asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y

acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el

alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y

congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse

expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el

problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo

de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que

mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO :

AMPARO DIRECTQO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio, Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia. U '
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2001.
Uhanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. S

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de .C. V. 8 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza, Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. o ,
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernéndez Salazar. '
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.

Ahora bien en relacion a lo manifestado en el escrito de observaciones por el promovente
en su escrito de observaciones, respecto a que no fue notificada de manera personal la

orden y acta de visita de verificacion, al respecto digasele al promovente que dic@z&,,'

manifestaciones son, inoperantes en virtud de que la visita de verificacion no ‘es
propiamente una ngtificacion, y por lo tanto no se encuentra sujeta a los requisitos
contenidos en el artipulo 80 de la Ley de procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
por lo que no puedg considerarsele como una diligencia de notificacion sino como una
visita de verificacion y, en este tenor, debe considerarse como una diligencia que tiene
por objeto revisg’r o comprobar el cumplimiento de las disposiciones Iegales Ty
reglamentarias que|se sefialan en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del visitado y

P —

H .
q’x ‘ . ’ instimm de Verificacion Administrativa dal DU
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que se sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del
. Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese
sentido, en relacion a dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razén ni el
' derecho al promovente, en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 v
18 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se

~ desprende lo siguiente: -

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica 0 moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer
. la actividad regulada en.un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,

ocupante, dependiente, ‘encargado 0 responsable de la actividad regulada o del

' estab/ecimiento objeto de‘;vek;ificacién.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefialados

en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el establecimiento

respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el-domicilio 0
ubicacién del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fiara en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que deberéa contener los siguientes requisitos: -----

| Domicilio 0 en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion,

“|I. Datos de la Orden de Visita de Verificacion,

/ll. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV La mencion de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presento en el
establecimiento; : ;

[
VI.- Fecha y hora del dia hab }sigu/ente en que habréa de entregarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la /lsita de verificacion;

- VIl. Apercibimiento; al visita Jo, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
- resultado de la inspeccio

téstituto de Verificacion Administrativa del o
Direccion Generd

Coordinacién de Substancicion de Procedimiegtos
Diraccion de Calificacion "A”

‘ocular que realice el Servidor Publico Responsable en
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presencia de dos testigos,; -

V///. Apercib/'miento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a
cabo, :

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y

X. Nombre y-firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el-establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Sefvitdor Publico Responsable
levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigo's,' dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de
Derechos y o :

Obl/gaciones del visitado y del acta levantada, debiendo pfoceder el Servidor Puablico

Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleoldgica se hace evidente que el legislador 'no incurrio en olvido u
omisién en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusién de tal
exigencia se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccién resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal. -

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011, Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL

DISTRITO FEDERAL). ;

L
De conformidad con los artictilos 98 a 105 de la_Ley de Procedimiento Administrativo éé/
Distrito Federal. en relacion; con los numerales 20., 28,29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa f la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las norfnas en materia administrativa se desarrollan a traves de un
' procedim/entb que inicia cop la emision de una orden escrita firmada de manera autografa
por la autoridad compétente, en la que se debe precisar el fugar o zona que ha'.de

H ’
i
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verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tenery las disposiciones legales que
la fundamenten; procedimiento que contintia con la practica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,

es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta

"sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
coma son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
articulos 80 _y 81 de la citada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse

. personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su

ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el

creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacion personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos

"y, en cambio, ordenarla personal solo respecto de resoluciones especificas (como es la

resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u

omisién en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacién administrativa; por el contrario, la no inclusién de tal. exigencia se debe

interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
~ inténcion de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el propésito-de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran

" ocultadas y, en esa medida, "fl,e inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad

de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO ' : :

Revis/én: contenciosa admv[nistrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente. Armando Cortés.Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez

caracter .de del inmueble objeto del presente procedimiento, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacidon, se procede al analisis del
texto ‘del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
_ presente procedimiento.

En virtud de iue los argumentos esgrimidos por el (GGG © .

En ese sentido, esta autorid
en su caso el uso de sue
. cotejada con original del

ad determina que la Unica documental idonea para acreditar
J ici | inmueble visitado. es la copia

R
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ue fue exhibido en original al momento de la visita de verificacion), del cual se advierte

de lote y manzana resultaria diverso al sefialado en la orden.de visita de verificacion,” lo
cierto es que coincide -con las referencias asentadas por el.personal especializado en
i ificacig ta de visita de verificacion, ‘es gecir, entre las calles de
tal y como, fue corroborado por esta
autoridad al ingresar la cuenta catastral advertida en el Certificado de referencia en el
“SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitic de “internet” que puede ser consultado
de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en ese sentido, se presume —salvo prueba en contrario-
que dicho Certificado fue expedido a favor del inmueble visitado, por lo que es procedente
tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion; consecuentemente para
efectos de corroborar su existencia se adminicula directamente con el contenido del oficio
101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro
Fuente Aguilar, Director General de Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo
y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del
Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica
de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion
“Consulta de Certificados”, en este caso con numero de
lo anterior es asi, toda vez que para conocer [a verdad sobre 10s pun '
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin
mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral - de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de'un
medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistera
mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
‘efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mjsmo se valora en términos del articulo 402 del Codigo.de
Procedimientos Civiles pafa el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrafivo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérr%@w

segundo. : I

11/28
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Localizacién:  *

Novena Epoca

Instancia: Tribunales ‘Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarip Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306 '

Tesis: V.30.10 C

Tesis Alslada

Materia(s): Civil

INEORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia. " asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada gue conste en medios electronicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra “internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Maltiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.
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"

"En ese sentido, esta autoridad le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento
- publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con
los articulos 327 fraccion 11y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
_ Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto, asi como al momento de emitir la presente determinacion, por lo que
es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion. ———-—v--m-----

Unico de Zonificacion de Uso del Suelo

(Habitacional con Comercio en Planta Baja), teniendo permitidos los usos de suelo que a
. continuacion se citan; ----

USRS ST m—
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USO8 DEL SUELDO PERMITIDOS: HC{Habitacional con Comercio en Planta Baja)y: HABITACION — Habttaciona! Unitamiliar, Habitacional Plurfamitiar,
COMERCIO ~Carnicarias, poflerias, recauderias, lecheras, venta de 1dctpos, embulidos, salehichonera, resticerias, tamaledas, tiengs alimenticios
elaborados a partir de la materia prima ya procesada, entre olros: panaderias. paleterias, neverias y dulcerias —Minisuperes. migcatinans. tendas de
abarrotas, iendas naturistas, malerias primas, aticulos para flestas, estanquilios. perfumerias, opticas, farmacias, bolicas y droguerias, apaterias,
baneterias, tlendas de telas v ropa; paquaterias y joveria; tendas de aquipos slactrénicos, discos, musica, regalos, decoracién, daportes y iugueles, venta
de mascetas v articulos para mascolas con senvicios veterinarios, libreriasy papelerias; folecopias, Yapalerias, mercerias y florerias; venta de ataddes:
expendios de pan y venla de productos manufaciurados — Ferelarias, material eléetric, vidnarias y muablerias — Venla de enseres eléctricos, linea
blanca, computadoras y equipds y muebles da oficina. - Refaccionarias v acsesorios con instalacion, - Tiendas de materiales de gonstruccion: tablaroca,
material para acabados, muebles para bano, cecinetas, pintura y azulejo —SERVICIOS— Consullorios pata: odentdlogos, oftalmdlogos, quirenracticos.
_nutriblogos, psichiogos, dental v middices; atencidn de adieciones, planificackén famifiar, torapia onupagional y del habla: aleondlicos andnimes y neurdlicss
andnimes ~—Edicién v desarrolio do software— Oficinas para alquiler y venta da: bienas ralces, sities para filmacién, espectacuios v deportas; akuuiler de
oquices. motiliario v Blencs muebles —Oficinas do Instituciones de asistencla social —Oficinas y despachas; senvicios protasionates y do consuliora,
notariaies, juridicos, aduanales, financiercs, de comablfidad v auditoria, agencias matrimoniales, o vigjes. noticias, publicidad, celaciones pitlicas,
cobranzas, oolocacion vy administracion de personal-—(Garitas y casetas de viglancia ~—Laboratodos de andlisis clinices. demales y radiogratiag,
especializatos (gendticos), taller médico dental — Asilo de ancianos 'y persenas oon capacidades dilerentes; servicios de adopcion, ordelinalos, casas de
cuna, ceniros de integracion farniliar y juvenil y albergues de asistencia social ~~Guardenias, jardines de nitos. escuclas para nifios atiplocs v centros do
desarrolio infamtil {permitidos en todos tos niveles) ~Crpacitacidn técnica v de oficios; academias de belleza, idiomas, contabifidad, compraclon, manejo:
danza, teatro, musica y bellas anes; gimnasios, centros de adiestramiento fisico en yoga, antes marciales, fisico culturismo, natacion y pesas— Bibliotecas,
. hermerotecas, udolecas, centres comunitarios y culturales—3Salones:paa fiestas infantiles —— Templos y fugares de culto, instalaciones refigicsas,
U sominanics y convenlos ~~Festaurantes sin venta de nebidas alcohSlicas, cafés, fondas, loncherlag, tagquernas, fuentes de sodas. antojerias, torteras v
cocinas econdmicas —-Comida para levar o para SUMINISI Por conlrato a empresas & instituciones sin servicio de comader ——Salas de Delleza, clinicas
de belleza sin cirugia, peluguenas v sastrerfas en general; estudios lotogréficoes, lavanderfas, inorerias, recepcién de ropa para lavado y planchado,
alguiler de ropa {trajes y Sokings) ¥ renta de computadoras con o gits servicios de Internel; reparacion y mantenimiento de bicicletas: teléienos celularcs.
ralojes y joyeria; de calzado, elestrodomésticos e instalaciones domesticas: equipos de precision, computo ¥ vieo; 1apiceria y reparacion do muebdies v
asiantos; cerrajerias; servicios de afiladuria, electrdnicos, alquiler ¥ reparacion de articulos en general, —-Agengias de COeos, telégralos y 1016fonos, ~
Sérvicios de jardineria; lavado y tefido de alfombras, cotinas ¥ muebles. —Bancos! cajeros automdticos y casad de cambio, ~-Mortaplos, Casas do baisa.
aseguradoras, scciedades de inversion, cajas de ahorro, casas de préstamo y casas da ampenp, — Servicio de mucdanzas, senvicio de grias pura
vehiculos, —Estacionamientos plblicos, privados y pensiones (se pormitirdn en tados log nivelas) —Reparacion, marterimiento. renta de maquinaria v
squind en general, lalieres de soldadury tapiceria de automdviles y camiones, lalleres de reparacién de auwoestéreos y oquipes de cdmputo. —
Vuleanizadoras, tentros de diagndstico sin reparacion del vehiculo y lavack manuad, servicio de alineanilento y balanceo INDUSTRIA- Prodguccion’
sripsanal y microindustrial de alimentos (tortiterias, panaderias); confection de prendas de vestir; confeccitn de otros articulos textiles g pantin de welas
cuero y piel produccion de arliculos de madernd; carpinterfa y stanisteria; produccion de articulos de papel, oangn o canonsitlo; produccién de articulos de
vidrio y cerdmicos no estiucturales; envasado de aguas purificadas © do manantial, produccibn de velas'y jabones—Herreras, labaracion de piezas de
joyarta y ofebreria, lamgparas y candiles de uso. domeéstico y omamental; juguetes de diversos tpos: instrumentos musicales: articulos vy aparalos
- depontivos v ag —Ensamble de equipos, sparalos, ACC i3 v come de Informaticd a pivel microindustral, - -
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Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que el uso-de

. suelo desarrollado en el inmueble visitado es de “BODEGA”, y que el mismo -no se

. encuentra contemplado dentro de los usos permitidos para el inmueble visitado, én
términos de la zonificacion aplicable, advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos
del Suelo la Nota que sefiala: “Los usos que no estan sefialados en esta Tabla se
sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.” (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos
del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “BODEGA”, haya sido
sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble visitado,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber
acreditado que el uso de suelo de “BODEGA”, que se observo en el inmueble visitac o;\aL ‘
momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al procedimiento establecido’ en
el Reglamento de la Ley de esarro!lo Urbano del Distrito Federal, y que en consecugncia
se encuentre permitido para el inmueble visitado, o bien acreditar contar con un
certificado de zonificacion Jyigente en cualquiera de sus modalidades previstas en ‘el

articulo 125 del Reglament de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual

sarrollado y la superficie utilizados en el inmueble visitado, en

ampare el uso de suelo def

términos del articulo 281/dgl Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

i
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aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
" conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso
. de suelo de “BODEGA”, se encuentre permitido para el inmueble de referencia, se hace
evidente que se contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
~ del Distrito Federal, precepto legal que establece textuaimente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las ‘
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta R

Ley”.

Lo-anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
: Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-—=-m=-=m=-=---

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceréan las especificaciones -
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”. : ‘

“Articulo f'43‘ El ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende. asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano’”.

-16/28

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

* Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

, i . i ., "
Articulo 125. chg ‘%cen‘/ficados de zonificacion se clasifican en:=——--==-mmemmme-

|. Certificado Uy’@/o de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el qué se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacién de @esarrollo. urbano. Este documento no crea derechos de

}
gwstntuxo de Verificacién Administrativa det O.F,,
Direccion General
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propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
_instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia. - :

L

" El tiempo de vigencia para ejercitar las act/vidades para las que se expide‘n
los certificados sefialados en las fracciones | ¥ Il es de un afio a partir del
dia siguiente al de su expedicion. e -

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no" sera necesario obtener una .nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uSo
_ solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano

que entren en vigor. f

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrolio Urbano que

los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el

uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio.

interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
- poseedores 0 cau?iahabientes del bien inmueble. - ‘

- Siempre y cuand fel solicitante cumpla con /os'_:requisitos previstos en cada
caso, el registro e los Planes y Programas expedira los Certificados a que

. se refiere el presgnte articulo en los siguientes plazos:

|

!

Orreccian de Calificacion

| ————
. - ot
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital,

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. --

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinién de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas'y
de las ‘determinaciones que' la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
 por lo que atendiendo alo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la

facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y

su. respectivo Reglamento, ofdenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una. o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:---+

Reglamento de la Ley de Deéarro/lo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran
administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas
de las siguientes sanciones:

I. Rescision de convehios;

/. Suspension de L@s trabajos;
I1l. Clausura parcial @ total de obra;

‘é:smmu de Verificac

) _ Dire:
KR , Coordinacion de Substancincion de P
Y . ireccion de Califi

S Admmistrativa del DF
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IV. Demolicion o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las empresas; - :

VI Peérdida de los estimulos otorgados,

VI, Revocacién de las licencias y permisos otorgados;

VI I\/Iu/ta}s;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del regiétro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

X|. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable . .
de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la-Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con muita de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la"Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno:pesos 68/100), valor de Ja
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100' M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbag

en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 dél Reglamento de la Ley! e
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de \/ermcaCIon Administrativa del
Distrito Federal, en relacion gen el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Méxicq y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordengmientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacion se franscriben:

Ley de Desarrollo Wrbano del Distrito Federal.
Vs
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccién e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, in‘dependientemente de las de carécter penal, asi.como las de

cardcter civil dé- indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran

sancionados por Ja autoridad administrativa competente con una 0 mas de las
siguientes medidas:

2

V}/l. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. "-mmr==s=-umm-

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.---s--rmmrmmsmmmmm

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

V/II Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interes PUDBICO” ~mmmmmemmn

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer. las siguientes sanciones administrativas: ----------

I. Multa; en los mb_ntos dispuestos por las leyes aplicables,

Ley de Unidad défﬁCuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, fincluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entendgran hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresas|del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ~===memmzenmm-

i
f
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Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciiidad de México, al que se
refiere la'Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
v{gente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se
abstenga de realizar las actividades de “BODEGA”, y se avoque a respetar de manera
especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el inmueble visitado en

Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que las
actividades de “BODEGA”, se encuentren permitidas para el inmueble de merito, o en su
caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, que fueron
observados al momento de la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad
podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con
el. fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas 'y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito.Federal. -

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
supetficie asentada por el personal especializado en funcionés de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiére la superficie utilizada
para el desarrollo de'las actividades que se observaron en el inmueble visitado, toda vez
que dichas actividades no se encuentran contempladas denptro de los usos del suelo

ermitidos para el inmueble de referencia, en términos de la. zonificacion aplicable de

§

consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada pPpF.,
. ; IS
uso para las actividades de “BODEGA”, se torna 0CIOSO, consecuentemente es :

autoridad determina procedente no hacer pronunciamiento alguno al respecto.----------------

Asimismo, por lo que respectg al uso habitacional observado por el personal
ficacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo

especializado en funciones de ve
dispuesto en el articulo 3 fraccign VI en relacion con el articulo 4 del Reglamento de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se transcriben a
continuacién para mayor referentia. :

——— |

Gobrdinacian de Substanciacion de Prog
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Reglémento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas
a verificacion.” :

 wparticulo 4. Procede la realizacién de visitas de verificacion para comprobar que en la
" realizacion de actividades ‘reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables en: el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de

PrOcedimiento y el presente Reglamento.”

En 'ese sentido, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las

disposiciones legales y reglafmentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién .

a que si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de
Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de -Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asento la
superficie utilizada y construida del establecimiento visitado, también lo es que dicha
superficie de construccién no corresponde a la totalidad del inmueble, sino Unicamente del
area donde se desarrolla el uso de “BODEGA”, por lo tanto no se tiene la superficie total
“construida del inmueble donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, por lo
que no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para
poder determinar si el establecimiento materia del presente procedimiento se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
. hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
~cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
- verificacion de la siguientf‘\forma:

I. La gravedad de la ipfraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que

“incurrio el visitado debe [ser.considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciofies legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de

su‘el'o,ben relacion con lo us@s del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos
de la zonificacion aplicable:conforme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso del

éwstihm:: de Verificacion administrativa det DLF,
Direccion General

Courdimacian de Substanciasion de Procedunienos
Direccion de Calificacion “A”
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sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, para demostrar que dicha actividad se encuentra permitida en el
inmueble visitado, se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de
orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra permitido para el
inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente
al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito' Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal. -

Il. Las condiciones economicas del infractor; tomando en: consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “BODEGA”, en una su,perficie ocupada por uso de
113.20 m2 (ciento trece punto veinte metros cuadrados), por.lo que se deduce que el C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento,
cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado. a
que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal. ‘

1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera -siglo
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas..
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.—-

:

SANCION Y MULTA

/

UNICO.- Por no respetar los gisos de suelo que tiene permitidos el inmueble vis,itado, en
termi de.su zonificacion| aplicable, de conformidad con -el Certificado Unico de

.
'

M .
o ‘}nsiitmo de Verificanion Administrativa delD.F.L .
, : Direccion General

s Coptdinacion de Substanciacion de Procedimientos
' ' Direcrion de Calificacion “47 7
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especto del uso de suelo de “BODEGA”, asi

como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano Federal para demostrar que el mismo se encuentra
‘permitido para el inmueble visitado, y en consecuencia por no observar las normas de
ordeniacion, que establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del
suelo, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de
. la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48,
51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la
i Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, resulta procedente imponer Unicamente al C. Titular ylo Propietario y/o Poseedor
' del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71 .68 (setenta y
uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS
© 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion. Vill de la Ley de
Desarrollo Urbano' en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del

" Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de -

Verificacién Administrativa - del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo-9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

_ A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Aercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del[Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad c%m el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad {con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

: . 4 . .
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedxmienjo Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

% ! I .
‘a‘ A fnsmmto de Verificacion Adminestrativa dei D.F.,
y ) Direccion Geveral
| g Coordirmcion de Substanclacion de Procadimientos

[ Direccion de Calificacion "A”

3 ) . Caraling num
1 : . Cobk Neche B
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Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el: texto del acta de visita .de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando; PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. - ‘ - ‘

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de vi‘s"i,ta de verificacion practica-‘da ’
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de °

conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa,-------

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces 1

la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita

de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno

pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta

la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), -

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta

de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor | del

inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir deﬂﬁ\gfié\..

siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se abstenga de
realizar las actividades de “BODEGA”, y se avoque a respetar, de manera especifica los
ermitidos para el inmueble- visitado en términos de la
on el Cerificado Unico.de Zonificacion de Uso del

de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar qUe
“BODEGA”, se encuentren pefmitidas para el inmueble de merito, o e

{

|
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[N

Certificado de uso del suefo.ﬁ/igente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso.

de suelo'y superficie utilizadas en el inmueble visitado, que fueron observados al momento
de la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
. Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
~ ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
' Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
~ habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito.Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo; de conformidad con
~ lo dispuesto en el Codigo: Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
- Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento &n los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado ‘que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal.de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------------r--

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y cbmisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de co }ormidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito| Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distritg Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
- articulo 83 fraccion | del /Reglamento en cita.

‘ gzzsx:tulo e Verdficacion Adminstrativa del D
Direccidn General
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:E; CIUDADR DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2322/2016

Lol

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidosf;‘incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
vérificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 8 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. e

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.-----memmrmmmmmmmmmmmmmnm o e

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podré ejéercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, CP
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. :

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica  del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”. v

nformidad con los articuios

de verificacion, lo anterior, de ¢
edimiento Administrativo del Distrito

82 fraccion | de la Ley de Pro

H

]
Qws;t;(ulo o Verficasion Administrativa et DL
Direr n General

Coordmacian de Substanciacion de
Pirecoion de Calificacion A7

|
]
i
X;

27/28



CD

! PEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2322/2016
manera supletoria al Reglamento de V,ri\[icacic’)n Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7. - L ’

" DECIMO.- CUMPLASE

" i

L

Asi lo resolvié el Lieensiadio Israel GonZ,

éJez/Iéas, Director de Calificacion “A” del Instituto .

de Verificacion Administrativa del Distri oFegiera, guisrfirma al calce para constancia.
Conste.- — i :
. i )
'Y o
LFS/FU}QM/&?M .
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