C
- C D
. e w CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2334/2016

En la Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil dieciséis‘j

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido-al
inmueble ubicado en Luis Hidalgo Monroy, nimero 349 (trescientos cuarenta y nueve),
colonia Barrio San Miguel, Delegacion lztapalapa, en la Ciudad de Mexico, de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/2334/2016, misma que fue ejecutada el ocho del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

9 En fecha catorce de septiembre de dos mil dieciseis, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por ¢! [ GGTcIzNENIIIIIIg <o2nte ©
cual formulé observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias

_contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se
previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su escrito,
prevencién que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto en fecha siete de octubre de dos mil dieciséis, al
cual le recayo acuerdo de fecha veintiocho de octubre de dos mil dieciséis (previa
ratificacion de contenido y firma realizado mediantei comparecencia de fecha
veinticinco de octubre de dos mil dieciséis), mediante el cual se reconocid la
' personalidad del promovente en su caracter de apoderado legal de la persona moral
denominada ' '
prestadora de servicios respecto ‘del inmueble materia del presente
~procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las doce
horas del veintidos de noviembre de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.---

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CON%IDERANDOS

- F‘ ™
PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distritol/Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento ep los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

/
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y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
" parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones I,
1V, V, VI VL IX 7 fracciones |, 11 I IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV,'8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Decimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién Vil, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIl 'y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Adminis’[rativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
~ fracciones Il, Il y V, 4 14 fracciéon IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
© Administrativa del Distrite, Féderal.

' SEGUNDO. El objeto de I.’a pfesente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrité Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como. al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion lztapalapa y Normas

de Ordenacion en el Distri'to‘_;Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

"TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
} llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

2

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién de la que se
desprende que el Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacion con el objeto. y alcance la visita de verificacion asento los siguientes
hechos, objetos, lugares y-circunsfancias:

/gnsmuio de Yoriflescion Administr
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23]
]

ce de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguiente

T relacion con Heto y HOB { OBJETDS
| LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: —— AL

CORSTITIHDA PLEMAMENTE EN EL aler
SOMICILIO CORREGTO POR ASH COINCIDIR GON LA NOMENGL
cvsraco || I oc:00 4 WFORMAR EL MOTIVO DE MI PRESENCIA AS{ COMO LA
FILMACION DE LA VISITA, PERMITIENDO EL ACCESO AL INWUEBLE, REALIZANDO RECORRIDO OBSERVANDO LO
SIGUIENTE: INVUEELE GOM FACHADA EN COLOR BLANCO CON NARANJA Y GRIS CON NUMERO VISIBLE EN EL
UL SE ESTA REALIZANDO UNA OBRA NUEVA EN UN PROYECTO HABITAGIONAL DE CUATRO TORRES CADA
UNA DE PLANTA BAJA (ESTACIONAMIENTO) Y GINGO NIVELES CON SEIS DEPARTAMENTOS CADA UNO EN TOTAL
TREINTA POR TORRE, DE LAS CUATRO TORRES SE OBSERVAN DOS TERMINADAS Y DOS EN PROCESO AUN DE
OBRA NEGRA, CABE MENCIONAR QUE SE OBSERVA OBRA DE LA MISMA CONSTRUCTORA EN LOS PREDIOS
CONTIGUOS SIN EXISTIR AL MOMENTO UN DELIMITACION FISICA CON MUROQ PERIMETRAL YA QUE SE
ENGUENTRAN COMUNICADOS AL INTERIOR POR MEDIO DE DOS PASILLOS. POR CUANTO A EL OBJETOY
ALCANGE PROCEDO A INFORMAR LO SIGUIENTE: 1. AL MOMENTO EL USO OBSERVADO ES DE OBRA 2. LA
MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A. DEL INMUEBLE VISITADO ES DE DOS MIL SEISCIENTOS
JCUENTA METROS CUADRADOS B.DE LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE NUEVE

GINGUENTA Y CINCO PUNTO Cit ‘
Wil DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE METROS CUADRADOS. C. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA E8 DE NUEVE il
UEBLE ES DE DIECISEIS METROS

BOSCIENTOS TREINTA ¥ NUEVE METROS CUADRADOS. D. LA ALTURA DEL INM

£, LA BUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE NOVECIENTOS SETENTA Y UNO PUNTAO SESENTA Y SIETE METROS
CUADRADOS A.CERTIFICADD DE ZONIFICACION CONFORME AL ART?CULQ CIENTO VEINTICINCO 125 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO URBAND DE DISTRITO FEDERAL 1. NO EXHIBE CERTIFICADO DE
TONIFICACION PARA USOS DE SUELD PERMITIROS. Il NG EXHIBE CERTIFICADO UNICO DE ZOMIFICACION DE BUED
OEL SUELO ESPERIFICO ¥ FACTIRILIDADES. HL. RO EXHIBE CERTIFICADUD DE ZQMIF’“M’IA{Z?ON PARA US0 DEL
SUELO ESPECIFIGG 1V.NO EXHIBE CERTIFICADO DE ACREDITACION DE ugo DEL SUELO POR DERECHOS
ADQUIRIDUS B, NG EXHIBE DICTAMER DE IMPACTO URBAND AMBIENTAL— s

WILIC OBJETO DE LA VIBITA DE VERIFICACION Y CERCIORADA BE SER EL
CATURA OFICIAL Y CORROBORARLO COR %

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva, constituida al momento de la
visita de verificacion por 4 (cuatro) torres conformadas de planta baja y 5 (cinco)
niveles, es decir, 6 (seis) niveles de construccion contados a partir_de nivel de
banqueta, lo anterior toda vez gue la planta baja es considerada como un nivel, ello
en una superficie del predio de 2,655.50 m° (dos mil seiscientos cincuenta y cinco
punto cincuenta metros cuadrados), con una superficie de construccion de 9,239 m*
(nueve mil doscientos treinta y nueve metros cuadrados) v una superficie de area
libre de 971.77 m’ (novecientos setenta y uno punto setenta y siete metros
cuadrados), tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccién Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.--------==--z--

Novena Epoca
Registro: 169497 ’f
Instancia: Prime
Tesis Aislada -
Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 S
Materia(s): Civil |

i
!
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Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 -

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su impetrio,

que se ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley
los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al
sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder
Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de
ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto
se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye
al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar
certeza juridicad”.

2.~ Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en
relacion con la documentacmn que se. refiere en la orden de visita de verificacion lo

~ siguiente:

vedificacion antes mencionada, por fo gue'fnuestra los siguientes docurmentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. : ) - ﬂ

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron

admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las .

cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: ---—--

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
~Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han

quedado relacionadas y rembtdagf en ese acto, sin que sea necesario que se haga

- mencion expresa de cada una de ¢llas.”

Sin embargo las mismas no son jél Sneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
. . . 7 g

. Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

resolucion administrativa, (salvo jaquellas respecto de las cuales esta autoridad asi

!
;‘utirl o de Verificacian Administrativa del DF,

Direceion General
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i '
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo

la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registro No. 170209

Localizacioén:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008 v
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A
LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Tddo lo que represente una
actividad humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u
objeto material (haya o no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres
vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias -que,
al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los  5/30
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun
sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se
determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la
manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio.
Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una
. probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del
analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad

procesal de las - pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. ‘

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V'y otras. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas
a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedcfito Lopez Ramos. Ponente:
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés. Gonzalez
Barcena T :
Registro No. 1758
Localizacion:
Novena Epoca /

Instancia: Tribunalgs Colegiados de Circuito

Fuente: Semanafip Judicial de la Federacion y su Gaceta

/
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'EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUSIZ33412016

XX, Febrero.de.2006
Pagina: 1888
Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada + -
Materia(s): Comiin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y
PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO
A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de
garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase de
pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en
su poder y si ho cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez
de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que,
previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios.
Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir
con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales
principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos,
con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de
expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste en
que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que
se pretende demcsz‘rar de modo que intentar recabar una prueba que nho
cumpla con esas:-exigencias provocaria una mayor dilacion en el ramite del
proceso en peijlCIO de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. .

PRIMER TR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de votog Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo
Mauricio Zerén de Qu evedo

Siendo preciso sefialar que por Ib gue hace a la copia cotejada con original de la solicitud
de .constancia de alineamiento yfo numero Oficial con folio 00002036 con sello de recibido
el cuatro de agosto de dos mi| catorce, asi como la Constancia de Alineamiento y/o
numero Oficial con mismo folioj de fecha de expedicion quince de octubre de dos mil
" catorce, ya que con las mismas

nicamente se autoriza y acredita en su caso lo relativo al

i
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numero oficial que le fue asignado al inmueble visitado, mas NO asi que el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado sea el permitido conforme lo dispone la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desa‘r"ro!lo Urbano del Distrito
Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacién, que
es precisamente la materia sobre cual versa el presente procedimiento, por lo que no
seran tomadas en cuenta para efecto de emitir la presente resolucion. :

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafen
propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacién, por lo tanto las mismas
seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo
que se procede al andlisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion.

En dicho sentido esta autoridad determina que la unica documental idonea para acreditar
en su caso el objeto y alcance del presente procedimiento, es la copia cotejada’ con
original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 35142-
151SATA13, de fecha de expedicion trece de diciembre de dos mil trece, que si bien es
cierto fue expedido a favor del inmueble ubicado en Avenida Luis Hidalgo Monroy I

I

| en esta Ciudad, con cuenta predial refiriendo
un gomiciio diverso al cual va dirigida la orden de visita de verificacion, al sefalar un
interior o fraccion V, también lo es que de las constancias que obran en el presente
expediente se advierten las copias cotejadas con original de la solicitud de constancia de
alineamiento y/o numero Oficial con folio 00002036 con sello de recibido el cuatro de
agosto de dos mil catorce, asi como la Constancia de Alineamiento y/o numero Oficial con
mismo folio de fecha de expedicién quince de octubre de dos mil catorce, relativas al
inmueble materia del presente procedimiento, de las que se advierte que la cuenta predial
del inmueble que nos ocupa es | misma cuenta predial que la senfalad
en el Certificado de mérito, en ese sentido, esume sai{)o prueba en contrario, que
dicho Certificado fue expedido a favor del inmueble visitado, por lo que se procede a
adminicularlo directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto
de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo'y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades’ podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados”, en este caso CO ipumero de folio 35142-151SATA13, afio 2013 (dos mil
trece), lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y

de cualquier cosa o documen

/ ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin

mas limitacion que las prueb § no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral. de conformidad con eljarticulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
/ ,

.}i
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: Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un

" medio de comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de

- Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
* Procedimiento Admlmstratlvo del Distrito Federal conforme a su- articulo 4 parrafo

'segundo

Sirve de apoyo la tesis que a-continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca ‘
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada .
Materia(s): Civil 8/30
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. :
El articulo 188 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
“ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
. general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."
" asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
. lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial ‘de la noticia que al
. efecto se recabe, y como: cons tuye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
- normativo, . otorgar/eC valor probatorio idoneo.
. TERCER TRIBUNAL COLEG/A ?D DEL QUINTO CIRCUITO. :

Amparov en revision 257/20_00. ancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. L}ﬁnan/midad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----
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Ahora bien, si bien es cierto dicho icertificado, mismo gque tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con |os articulos 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de S
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito'Federal, se desprende que tenia una vigencia de
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1 CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2334/2016

un afo contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el catorce de
diciembre de dos mil catorce, también lo es que el mismo fue expedido de acuerdo al
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACONAL DE DESARROLLO
URBANO VIGENTE PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho, vigente al momento de la
practica de la visita de verificaciéon como al momento que se emite la presente
determinacion, por lo que se concluye que el mismo contempla los derechos ylo
restricciones. que sefiala el Programa Delegacional vigente, maxime que del mismo se
advierte que se aprobo el Dictamen para la constitucion de un Poligono de Actuacion
‘mediante el sistema de Actuacion Privado, registrado bajo. el nimero de folio 3812-
61SHJO13, desprendiéndose de su punto CUARTO que sehala que los Certificados
subsecuentes que se emitan respecto del predio ubicado en '

I ismo que fue relotificado y del cual en su fraccion V corresponde al inmuebie
que nos ocupa) deberan ser emitidos de conformidad con’ dicho acuerdo, resultando

procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determingcion. -----—-----------

En ese sentido, del estudio y analisis realizado al Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo con numero de folio 35142-151SATA13, de fecha de expedicion trece de
diciembre de:dos mil trece, tal y como ya se sefiald en lineas anteriores, se desprende en
la parte conducente que se dictaminod procedente la constitucion del Poligono de
Actuacion mediante Sistema de Actuacion Privado, para el predio ubicado en
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QDAL BE HEXICY

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2334/2016

lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fedefal, precepto

legal que dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43 Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a fa exacta observancia de los programas y de las determinaciones que

la Administraciéh Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

s

Lo anterior en relaciéon con Io establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal que para mayor referencia a continuacion se citan:--------=-=-=--

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran

las siguientes zonas y usos del suelo:

I.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

En_suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el

reglamento.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

1.

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento
pL’/b//co en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un: predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planedcién de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
prop/edad 0 posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
auterizacion o licencia alguna.

Certificado  Uni
documento pu
especificas qu

o de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el
/?co en el qgue se hacen constar las disposiciones
})ara un predio o inmueble determinado establecen l0s
instrumentos é planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se rgalizara por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
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CIUDAD DE MEXIEO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2334/2016

permiso, autorizacién o licencia. El tiempo de vigencia para ejercitar’/és
actividades para las que se expiden los ‘certificados sefalados ‘en las
fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado
cualquiera de los certificados antes sefialados, no serd necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo

Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditaciéon de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento plblico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que

los prohibio.

La vigencia de este certificado seré4 permanente, sin embargo la
Secretaria en cualquier momento podra solicitar a la Autoridad
competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la continuidad

del uso acreditado.

Los derechos adquiridos prescribirén al momento en que se deje de
ejercer el uso de que se trate, salvo ' que Ssea acreditado que -la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los
propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble. ---=-=-=-- e

Siempre y cuando el solicitante cumpla é"on Jos requisitos p’revistos en
cada caso, el registro de los Planes y. Programas expedira los
Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguientes

plazos.

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de 'la
solicitud del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;~-=mw======-

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos. j

]

Cuando por asiirequerirse, el Registro de Planes y Programas selicite

opinién de la f

sutoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento ‘Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion defjuso de un inmueble para determinar la continuidad, o se

by
H

eismtsin,
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2334/2016

prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta 0 desahogo

correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
' de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie minima de area
libre requerida para el inmueble visitado, y acreditar contar con el Aviso de Intervencion o
el Dictamen Técnico segln sea el caso; emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural
. de'la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para cualquier. intervencion en el
- inmueble visitado, en términos de la zonificacion y normas de ordehacion aplicables al
" inmueble visitado, de conformldad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 35142-151SATA13, de fecha de expedicién trece de diciembre de dos mil
trece, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, dlsposmlones que son de orden publico e interés general y social al tener
por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia
al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las
constancias que integran el expediente en que se actua, en relacidn con no respetar la
superficie minima de éarea libre requerida para el inmueble visitado y no acreditar contar
con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la
Direccion del Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, es
procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Luis
Hidalgo Monroy, numero 349 (trescientos cuarenta y nueve), colonia Barrio San Miguel,
Delegacion lztapalapa, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccién Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
~fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, asi como con lo que establece
el articulo 48 fraccidon Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuaciéon se citan: '

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil:de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad admjnistrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

IIl. Clausura parcial dtotal de obra”

“Articulo 139. Las vidlaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y

demés dispositiones,| se sancionaran administrativamente por la autoridad

H
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correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:-=--w=----- e

Il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia
del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en-la
presente determinacién, se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento dé la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y I ‘de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asf como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen o siguiente.-------=r-m-m----

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competeﬂ'te, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas

de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta

que motivo el medio de apremio,

I.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“prticufo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra

imponer las medidas de apreifio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
/“ .

1

i
disposiciones juridicas aplicables
|

“Articulo 40. Las autoridaiés administrativas prestardn el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimie nfo de lo establecido en este_ Reglamento, " ~—-=====m=m====

H
;;
H

.
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De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccién V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar la superficie minima de area libre que esta obligado a tener que se establece
en el “Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 35142-
151SATA13, de fecha de expedicion trece de diciembre de dos mil trece, quedando de
~manifiesto la inobservancia del visitado, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo
siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
~ Publica dicte en aplicacion de esta Ley..”, por lo que esta autoridad determina
. procedente imponer como SANCION LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN
- LUIS HIDALGO MONROY, NUMERO 349 (TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE),
COLONIA BARRIO SAN MIGUEL, DELEGACION 1ZTAPALAPA, EN ESTA CIUDAD; A
FIN DE QUE SE AJUSTE A LA SUPERFICIE MINIMA DE AREA LIBRE DE 1,035.45 M
(MIL TREINTA Y CINCO PUNTO CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADOS), QUE
ESTA OBLIGADO A TENER, LO ANTERIOR, A EFECTO DE QUE SE RESPETE EL
- AREA LIBRE REQUERIDO PARA EL INMUEBLE visitado, en términos del Certificado
~ Unico de Zonificacion de Usé del Suelo con numero de folio 35142-151SATA13, de fecha
- de- expedicion trece de diciembre de dos mil trece, con fundamento en el articulo 96
fraccion IV de la Ley de Degsarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion [V del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal. s

“Articulo 96. La coniravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se considera una
infraccion e implica la aplicacion- de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
ast como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la

autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

1V. Demolicion o retiro parcial o total;

"Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
. Sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones:

IV. Demolicién o retiro parcial o total.

“Articulo 48: "La autoridad competenteluna vez substanciado el procedimiento administrativo podra imponer
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V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.;

En virtud de lo anterior, se requiere al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble materia del presente procedimiento, para que en el término de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presenten ante esta
Direccion de Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion, para llevar a cabo-los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacién, se hara
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad.de
México vigente en el Distrito Federal, lo anterior én términos de los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese
el caso se procederd en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penuitimo y ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico
aplicable, reconoce a la Administracion Puablica del Distrito Federal, la facultad de obtener
su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal, se
efectuaré respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios: -

I Apremic sobre el patrimonio.

/. Ejecucion subsidiaria.

. Multa. i

IV. Actos que. se ejerian sobre la persona.

Traténdose de las fracciones anteripres, se estara a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de l4s facultades de ejecucion directa a que se refieren los

/ '

i
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articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegiréd el menos restrictivo de la
libertad individual. e

Si fuere necesario entrar éh el domicilio particular del administrado, la Administracion
Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.-

Articulo 14 BIS.- Procedé la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos: -=--------

IV.- Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
"ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
_ determinaciones podréa emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad-de Mexico vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio;

/. Aux//jo de la Fuerza Publiqa.

I1I.*Arresto hasta por t)‘e/nlté ):/‘se/'s horas inconmutable

" Si‘resultaran irvsuf/cientes las medidas de apremio se procedera conira el rebelde por el
delito de desobediencia y resistencia de particulares.

Los'-ver/fﬁcadores administtatfvos comisionados y la autoridad competente estan obligados
a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el procedimiento
penal en,i todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual forma, y por no dbservar%‘to dispuesto en el Certificado antes citado, respecto de
la superficie minima de area libr Erequerida, asi mismo, por no acreditar contar con el
Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segln sea el caso, emitido por la Direccion
del Patrimonio Cultural de la Secrgtaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para_cualquier
intervencion en el inmueble visitado, en términos de la zonificacién y las normas de
ordenacién aplicables, en relacioni con la Ley de Desarrolio urbano y su respectivo
Reglamento, disposiciones que sonide orden publico e interés general y social al tener por

- objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, y toda vez que de

i
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conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano:del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias dé salario minimo vigente
en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente imponer al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR de! inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al moémento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho pesos 68/100), valor de
la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo a6 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben: ;

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a Jos afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: :

N

V///( Multas que se prevean en los reglamentos Correspondientes. L

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a.este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la auteridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones: :

ViIl. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones afla Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con mylta de hasta tres mil dias de salarioc minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cugnta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

.
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" Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
. administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Le} de Unidad de Cuenta de:la Ciudad de México

" CUARTO.- Las referencias’ que se hagan del salario minimo en las normas locales
. vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
“hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto. :

Lgy de Ingresos del Distr[fo_i?edera/ para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la ‘Un'idad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1° de
enero de 2016, seré de 71‘. 68 pesos.

Ahora bien, por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion
con los usos de suelo permitidos en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad
determina no emitir pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion sefialé que al momento en que se practicé la
“visita de verificacién materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble
objeto del presente procedimiento se encontraba en obra negra, sin que se pudiera
determinar el uso que en su caso se destinara el inmueble de referencia.
- Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
~ presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
_ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se. requiere dictamen de impacto urbano- o impacto ‘urbano-
ambiental - para - la obtencion de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar a/guno de /os S/gwentes
proyectos:

£

I. De uso habitacional de nias de diez mil metros cuadrados de construccion;
il. De uso no h@bitaciona/ je mas de cinco mil metros de construccion;

Il. De usos mixtas de cin¢o mil o mas metros cuadrados de construccion;

IV. Estaciones de servicjo de combustible para carburacién como gasolina,
diesel, gas LP y gas nat al, para el servicio publico y/o autoconsumo

s
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V. Crematorios
VI Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il'y Ill, el estacionamiento-bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos adm/n/strat/vos se
cuantificara el total de metros construidos.(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumpllmlento 0
incumplimiento de este punto, toda vez que no obstante el personal especializado en
funciones de verificacion sefialara que es un proyecto habitacional, lo cierto es que se
desconoce el uso de suelo que en su caso se destinard en la totalidad del inmueble
visitado una vez concluida la obra, toda vez que al momento de la visita de verificacién, el
inmueble visitado se trataba de una obra nueva en etapa.de obra negra, lo que
imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno aI respecto. =-----zm==-wmm--

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determmacnon cons:ste en ‘el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancnonando el resultado de las infracciones derivadas del texto del-acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

l. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la mfracmon
en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables -en
materia de uso de suelo, en relacion con la superficie minima de area libre
requerida para el inmueble visitado y no acreditar contar con el Aviso de
Intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccion del
Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos
de la zonificacion y normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, para
cualquier intervencion en el inmueble visitado, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, al no respetar la superficie
minima de area libre requerida, ni acreditar contar con el Dictamen Técnico,
emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal para cualquier intervencion, en
términos de la zonificacion y normas de ordenacidn aplicables que se establece en
el Certificado Unico de Zomﬂc‘ ion de Uso del Suelo con numero de folio 35142-
151SATA13, de fecha de e pedicion trece de diciembre de dos mil trece,
sobreponiendo asi su interés fprivado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la protecmon de los derechos
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de los habitantes 'de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
. funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

L Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacién, se desprende que el inmueble visitado
se encontraba constituido al momento de la visita de verificacidén, por 4 (cuatro)
torres conformadas de planta baja y 5 (cinco) niveles, es decir, 6 (seis)
niveles de construccion contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior
toda vez que la planta baja es considerada como_un nivel, ello en una
superficie del predio de 2,655.50 m* (dos mil seiscientos cincuenta y cinco
punto cincuenta metros cuadrados), con una superficie de construccion de
9239 m? (nueve mil doscientos treinta y nueve metros cuadrados) y una
superficie de area libre de 971.77 m* (novecientos setenta y uno punto
setenta y siete metros cuadrados), por lo que se considera que el C. TITULAR
Y/O PROPIETARIO- Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente
procedimiento, cuénta con capacidad econdémica para solventar la multa que le es
impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la media
contemplada en ef articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su parametro

maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito -

Federal.

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la
letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a
la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se
tomara en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia
cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la
- Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera

nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razdn por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

. PRIMERA.- Por no observar las d:igerminaciones de la Administracion Publica de! Distrito

Federal, respecto de la superficie
y no acreditar contar con el Aviso
caso, emitido por la Direccion de

nima de area libre requerida para el inmueble visitado
de Intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el
Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda, para cualquier |

tervencion en el inmueble visitado, en términos de la

fastindo de Verificacion Administrativa del D.F,

; : Direccidn General
Coordinacion de Substanciacian de Frocedimientos
Direccion de Callficacion "A”
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zonificacion y las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, en aplicacion a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del
expediente en que se actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Luis Hidalgo Monroy, numero 349 (trescientos cuarenta y nueve),-colonia
Barrio San Miguel, -Delegacion lztapalapa, en esta Ciudad,.con fundamento en .o
dispuesto articulo 96 fraccion lll de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de; Verificacion Administrativa,
“ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. '

SEGUNDA.- De |gua| forma, debido a la inobservancia de! VlS!tadO en relacién con la
superficie minima de area libre que esta obligado a tener en ‘términos del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 35142-151SATA13, de fecha
de expedicion trece de diciembre de dos mil trece, esta autoridad determina procedente
imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN LUIS HIDALGO
MONROY, NUMERO 349 (TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE) COLONIA BARRIO
SAN MIGUEL. DELEGACION IZTAPALAPA, EN ESTA CIUDAD; A FIN DE QUE SE
AJUSTE A LA SUPERFICIE MINIMA DE AREA LIBRE DE 1,035.45 M° (MIL TREINTA Y
CINCO PUNTO CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADOS), QUE ESTA OBLIGADO
A TENER, a efecto de que se respete la superficie minima de area libre requerida para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 35142-

151SATA13, de fecha de expedicion trece de diciembre de dos mil trece, con fundamento

en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139
fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

TERCERA.- De igual forma, se impone al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71 680.00 (SETENTA Y
UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA ESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley dé Desarrollo Urbano, en: relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Re amento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de V fificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Um;}éad de Cuenta de la Ciudad: de México y articulo 9 de la

Coordinacion de Bubsianaiacion de
Direccion de Oal
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Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en et Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del
visitado., respecto a gue no respetod la superficie minima de area libre requerida para el
inmueble visitado v no acreditd contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico
segun sea el caso, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural de la Secretaria de
Desarrollo Urbano v Vivienda, para cualquier intervencidon en el inmueble visitado, en
términos de la zonificacidn v normas de ordenacién_aplicables al inmueble visitado,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general vy social. ------===enemunue

EJECUCION DE LA SANCION

' Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del Conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite que respete la
superficie de area libre requerida como minima y que cuente con el Aviso de
Intervencion o Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccién
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda del Distrito Federali para cualguier intervencion en el inmueble
visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

B) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN LUIS

HIDALGO MONROY, NUMERO 349 (TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE),
COLONIA BARRIO SAN MIGUEL, DELEGACION IZTAPALAPA, EN ESTA
CIUDAD: A FIN DE QUE SE AJUSTE A LA SUPERFICIE MINIMA DE AREA
LIBRE DE 1,035.45 M® (MIL_TREINTA Y CINCO PUNTO CUARENTA Y
CINCO METROS CUADRADOS), QUE ESTA OBLIGADO A TENER, en
términos del Certificado unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 35142-
151SATA13, de fecha de expedicion trece de diciembre de dos mil trece,
SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
MISMA, APERCIBID ) que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se h ré acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta e la Ciudad de Meéxico vigente en el Distrito Federal,
asimismo se dara vigta al Ministerio Publico por la posible comision del delito
de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso

{
;é"e:fnfii&,)é,(; de Verificacion Adminig
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de gue sean insuficientes las medidas de apremno decretadas lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Vern‘lcaolon Admlmstratuva
del Distrito Federal, en relacidén con el articulo 19 :Bis fraccion | y penultimo y
ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Admmlstratlvo del Distrito Federal,
sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar Io
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion
IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion-supletoria al Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7. '

C) Asimismo debera exhibir ante la Direccidon de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Admxmstratxva del
Distrito Federal.

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando- PRHVIERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicéda
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
Consnderando SEGUNDO de la presente resolucion admlmstratlva

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo y el dlctamen de Impacto Urbano, se
resuelve no emitir pronunciamiento al respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace a los jhiveles de construccion y superficie de construccion
observados en el inmueble visitado ;ial momento de la visita de verificacion, se resuelve no
imponer sancion alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ‘

/
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QUINTO.- Por lo que respecta a la superficie minima de area libre observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, asi como por no acreditar contar
con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segln sea el caso, emitido por la
Direccién del Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para
- cualquier_intervencion_en el inmueble visitado, se resuelve imponer la CLAUSURA
" TOTAL TEMPORAL al, inmueble ubicado en Luis Hidalgo Monroy, numero 349
- (trescientos cuarenta y nueve) colonia Barrio San Miguel, Delegacion Iztapalapa, en esta
Ciudad, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL
DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN LUIS HIDALGO MONROY,
NUMERO 349 (TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE) COLONIA BARRIO SAN
MIGUEL, DELEGACION IZTAPALAPA, EN ESTA CIUDAD:; A FIN DE QUE SE AJUSTE A
LA SUPERFICIE MINIMA DE AREA LIBRE DE 1,035.45 M? (MIL TREINTA Y CINCO
PUNTO CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADOQOS), QUE ESTA OBLIGADO A
TENER, lo anterior a efecto de que se respete la superficie minima de area libre requerida
para el inmueble visitado en términos del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo con numero de folio 35142-151SATA13, de fecha de expedicion trece de diciembre
de dos mil trece; asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL)
veées la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
.uno punto sesenta y ocho pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96
fraccion 1ll, IV y VIll de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones i,
IV y Vil y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo
. cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, articulo 9 de la
" Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
. vigentes y aplicables en el Distritc Federal y 48 fracciones | y I, IV del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo prewsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE .al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
~ inmueble materia del presente procedimiento, y/o interpdsita persona que en caso de no
- permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
' decretada en la presente’ determmacson sera acreedor a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta,de la Ciudad de Meéxico vigente en el Distrito Federal, al
momento de la oposicidén y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y Il de. la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletona en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Hederal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del. coocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calficacién “A” del Instituto de Verificaciéon Administrativa del
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Distrito Federal ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
tarmino de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. '

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus efectos
la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario, interponga el recurso
de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio -de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------------- -

NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de apiicaci’{bn supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o

dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -~

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, ihcorp’orados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal 'y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que ia Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.- :

Asimismo, se le informa que su {datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones pfevistas en la Ley.-
H

El responsable del Sistema d ' datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y. oposicion, asi como la
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revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
"Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

. El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
! Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notn‘lquese el contenido de la presente resolucion al C. TITULAR
Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento,
en el domicilio ubicado en Luis Hidalgo Monroy, numero 349 (trescientos cuarenta y

nueve), colonia Barrio San Mlguel Delegacion Iztapalapa, en la Ciudad de México; asi
coma 5 1 sersons moral denaminacs HRNEEENE S ————
. #prestadora de servicios respecto del inmueble materia del
" presente procedimiento, 'pbor-conducto de su apoderado legal el

autorizados en el presente :procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones ubicado en.

precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera o se presente
alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
inmueble objeto del presente procedimiento, pr via razon que se levante para tal efecto,
lo anterior de conformidad con los articulos 78 f a*ccnon I inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Dist Ité Federal aplicado de manera supletoria
al Reglamento de Verificacién Administrativa de D§|str1to Federal en su articulo 7.-------m----

-

|

AT

Asi-la resolvid y firma el Licensiago-tsrasl G ?zaleg islas, Director de Calificacion “A” del
i

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

Instituto de Verificacion Admmlstratlva del Distfito Federal. Conste.

| LFS/ELﬁ?M
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