CHUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2357/2016

En la Ciudad de México, a cuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion, seguido al
inmueble ubicado en Anillo Periférico Boulevard Adolfo Lopez Mateos, sin numero, colonia
San Bartolo el Chico, Delegacion Xochimilco, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de
conformidad con los siguientes: —

RESULTANDO S , .

1. En fecha veinticinco de agosto de dos mil dieciséls, se emmo la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada ‘tdn numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2357/2016, misma que fue ejecutada eI veintiséis del mismo mes y

afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta ios .
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. e : e

2. El dos de septiembre de d > Oficialia de Partes de éste
Instituto, escrito signado por ‘mediante el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete de septiembre de dos mil dieciseis,

mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter de visitado

del inmueble objeto del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la
celebracion de Ja audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que

se llevd a cabo a las once horas con treinta minutos del veintinueve de septiembre de dos -

mil dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en la que se
desahogaron las pruebas admitidas. o

3. En fecha catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo mediante el cual -

se ordend la implementacion de las medidas cautelares y de seguridad consistentes en la
suspension total temporal de actividades del inmueble visitado, mismo que se cumphmento
mediante el acta de implementacion de medidas cautelares y de seguridad de fecha quince
de septiembre de dos mil dieciséis, remitida a esta autoridad mediante oficio
INVEADF/DVMAC/8385/2016, recibido en esta Direccion el diecinueve de septiembre de
dos mil dieciséis. ' :

4. El diecinuéve de septiembre de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por |GG - su cor4cter de visitado
del inmueble objeto del presente procedimiento, mediante el cual solicito el levantamiento
de la medida cautelar consistente en la suspensién total fempora! de actividades del
inmueble visitado, misma que se gwego mediante acuerdo de fecha tres de octubre de dos

mil dieciséis. %

Eﬁ fef:ha trece de octubre dejidos mil dieciséis, se emmo acuerdo mediante el cual se

fdend’ la inspeccion ocular ¢ la finalidad de constatar que el inmueble objeto. del

f
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présente procedimiento no se encontrara realizando actividades y que prevalecieran los
sellos de suspension de actividades, asi mismo en caso de que no se encontraran los
sellos de suspension de actividades, se ordeno la reposicion y/o ampliacién'de sellos de
actividades, misma que fue ejecutada por el personal especializado en funciones de
verificacién en dia catorce de octubre de dos mil dieciséis, recibida en esta Direccion,
mediante oficio INVEADF/DVMAC/9599/2016, de fecha veintiséis de octubre de dos mil
dieciséis. &

6. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientes:

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificaciéon “A” del Instituto de

: Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el

presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y

' 122 apartado C Base Tergera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3
fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgéanica de la Administracion Publica
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I, H}, IV, V, VI, VI, X, 7
fracciones |, II, 1ll, 1V, 8,9y 13 de la:Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

. Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8
' fraccion 1l 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la-Ley del Instituto de
* Verificacion Administrativa deél Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccién I, 23, 25

apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, Vill y X del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones II, Iy V, 4,
14 fraccion IV, 35y 78 del fR"egiamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito  Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Xochimilco, asi como a
las Normas de Zonificacién y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion. instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a
los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, [ transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad [con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal. , -

/

TERCERO.- LA CALIFICACION Q"E L TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
~Se realiza de conformidad a lo prepisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

1‘
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento.de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que sé procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

3

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de veriﬁca{:ic’m, en cumplimiento a la
orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la-que se desprende que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito.a este.Instituto, asento er la
parte conducente, lo siguiente: : : -

Erralacion con al objata y alcance de la Ordern de Visita de Verific

FLUGARES Y CIRGUMS TANCEAS s s oo e s - s -
EL SUSCRITO HATE CONSTAR QUE UNA VEZ CONSTITUIDG BN EL DOMICIRID DE MERITO Y CERCIORADD DE SER
EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LOS INDICADORES OFICIALES DEL LUGAR ASI COMO POR EL IMCHO DE LA
PERSONA QUE ATIENDE ¥ LA FOTQGRAFIA INSERTA Er LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACTION | ME IDENTIFICO ¥
HAGO DEL CONDCIMIENTO EL MOTIVO DE M PRESENCIA EN Bl LUGAR COM LA PERSONA QUE ATIENDE,
DENTIFICADO EN TODRO MOMENTO, SOLICITANDO LA PRESENCIA DEL TITULAR, PROPIETARIO VIO POREEDOR YU
OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPOMSABLE Y/O ADMIMISTRADOR DE LA ACTIVIDAD
REGUULADA DEL INMUEBLE, MANIFESTANDG QUE ELES LA PERSONA QUE ME PUEDE ATENDER LA DILIGENCIA,
EM SU CARACTER DE PROPIETARIO, PERSBONA A LA QUE HAGO ENTREGA DE ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, CARTA CORTESIA DEL INVEADF ¥ CARTA DE DERECHOS Y DBRLIGAGIONES DEL VISITADO,
PERMITIENDOME EL ACCESQO AL INTERIOR DEL INMUEBLE, EN DONDE SE OBSERVA DUE §E TRATA RE UM
ESTABLECHMIENTO MERCANTIL UBICADO EN UN IMMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN PISC Y DORNDE SE ADVIERTE
QUE SE UTIIZA LA VIA PUBILICA PARA LAS ACTIVIDADES DEL ESTABLECGHIVIRENTO MERCANTH. YA QUE SOBRE LA
BANGUETA SE OBSERVAN VARIAS CAJAS DE REFRESCO APILADAS, BOTE DE BASURA, UN ESTANTE CON
GARRAFOMES DE AGUA, BOLSAS DE ALIMENTO PARA ANIMALES, RESPECTO AL DBJETO Y ALCANCE DE LA
ORDEM DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR QUE: 1, BL. USO DE SUELDO ADVERTIDO AL MOMENMTO DE LA
PRESENTE ES €. DE TIENDA DE ABARROTES ¥ COMESTIBLES ENM GENERAL Y S8 OBSERVA AL FONDD UN'AREA
DE BODEGA PARA DIVERSOS PRODUCTDS ; 2. EL RESULTADD DE LAS MEDIDAS: &) DEL INMUEBLE VIBITADO:
VEINTIDOS PUNTO OCHENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS,; B) SUPERFICIE UTILIZAD A VEINTICUATRO PUNTO
NOVEMTA Y SIETE METROS CUADRADOS; CYSUPERFICIE COMNSTRUIDA: VEINTIDOS PUNTO OCHENTA Y CUATRO
METROS CUADRADOS; D) ALTURA DEL INMUEBLE: DOS PUNTO CUARENTA Y UNO METROS LINEALES; E)
SUPERFICIE DE AREA LIBRE NO SE OBSERVA ; A} YA BE ASENTO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS ¥ B)
RESPECTCO Al. DOCUMENTO, EL VISTTADO MO EXMIBE- - i S T T ‘ <A‘~

acion. se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimierito  visitado, es de “TIENDA DE ABARROTES Y COMESTIBLES EN
GENERAL Y BODEGA PARA DIVERSOS PRODUCTOS”, actividad que se desarrolla en
una superficie ocupada por uso de 24.97 m? (veinticuatro punto noventa y siete metros
cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro lager digital marca Bosch GLM
150. lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion
sefialé que el uso desarrollado en el inmueble visitado es de “TIENDA DE ABARROTES Y
COMESTIBLES EN GENERAL Y BODEGA PARA DIVERSOS PRODUCTOS”, hechos
que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Es}ae’cialiZado en Funciones de
Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos
en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion 11l de la Ley del Instituto de \ferificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificagion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior
s}gﬁé J,de apoyo la tesis aislada que a caf tinuacion se Cifa;-m-mmrmrmemmmm s e -

e

Insttnte de Verificacion Adm

Goprdination do Sohrtanc
Dpecaidn ¢

3/18
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Novena.Epoca’
Registro: 169487

. instancia: Primera Sala .
Tesis Aislada ' ‘

" Fuente: Semanario Judicial de l& Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 o
Materia(s): Civil .
Tesis: 1a. LI/2008 Co
Pagina: 392 RS
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar

certeza juridica”.

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, o siguiente:---- -

HETE A L WIhe t RIS § aite e v 2 e . ) o . T
s rmencionacs, potio quey trin los siguientes AOCumsntas)

AL UMICO DE ZOMIEICACION FARA USOS DEL SUELQ
VIVIEMOA, tipo COPEA SiMPLE, con fecha de exp

Se regu e
TIUEERS

£ SPECIFICOS axpedido pov SECRETARIA DE
21 de expedicion CINGO DE AGOSTC DE DO8 Mt
DiA SIGLHENTE DE 8U EXPEDICION, FOLIO: 434%’."1;
O BOVLEVARD ADOLFO LOPEZ MATEOS NUMETO
DONDE EL USO DE BUELD PARA

RTIFIC
BROLLD URBANO Y AMPLE, &
gncia de OS ARDS COMTADOS A PARTIR ié?
£ ANILLO PERIFERIC
PARA ZONIFICACION HM2/30/R{500),

L COn vig
1B2LOFEG PARA EL IMMIUEBLE UBICADO
BEIG, SOLORMIA SAN BARTOLO ‘:’:L CHICO

FOLIG: OVIDUYUSBIRELTIZNE

TIENDA DE ABARRDTES ESTA PERMITIDG. -~

Documental que obra agre’géda en copia coteja con original en los autos que integran el
- presente procedimiento, por lo que esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.-

* En- dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron.
admitidas y desahogadas’dui{ante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del. Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, ge la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindi6 el Presidente de la Syprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos

ochenta y nueve, del rubro y textd siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALESXSU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

@aﬁ}a dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de

2

§
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Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se Sena/e que se dio lectura a las :

constancias que obran en autos, para que se entienda que /as documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa
de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi

considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo

la siguiente tesis que a continuacion se cita:---- : e

Registréd No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER ALA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represante uha actividad humana 2.
Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto maferial (haya o no intervenido el
hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el munde. material, son susceptibles de

demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en.un P
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus

acciones o excepciones segiin sea el caso. En esfe orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los-hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y final idat procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007 Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las cdnsideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del

Magistrado Nedfito Lopez Ramos. ";
Andrés Gonzélez Béarcena
Registro No. 175623
Localizacion:
Novena Epoca j
Instancia: Tribunales Colegiados dé Circuito

Fuenté: S‘@manaﬂo Judicial de la Fpderacion y su Gaceta
XXIfl, Febrero de 2006
Pagina. 1888

instituto de Vernficacion Admi

Coordinacion de Subistanciacion ¢
Prireceion d

Caroling ne
i Moghie

bnente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador
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Tesis: 1. 10.A 14 K
" Tesis Aislada
Materia(s). Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA :
. QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. C
Los articulos 150 y 152 de ia Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos c
Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,. las autoridades estan
obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder vy si no cumplen con esa
- obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el
' unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios.
. Sin_embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el
juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia ¢ idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios (mpone como limitacion ai juzgador, tanto al calificar la admision o
desechamiento de las pruehas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que
tengan relacion inmediata con'los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia
procesal, . diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los
principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la
prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho gue se pretende demosirar, de
modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor
dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion
de _ Jjusticia. s p/18
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja’ 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

‘Respecto a las documentales consistentes en copia cotejada con original del Aviso de
Declaracién de Apertura para Establecimiento Mercantil, folio 2718/09, de fecha veintiocho
de agosto de dos mil nueve, asi como el Aviso para el funcionamiento de Establecimientos

Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con clave del establecimiento X02016-09-
01VAVBAQ0183942, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, las mismas no
pueden ser tomadas en cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que
con dichos documentos Unicamente se acreditaria en su caso el cumplimiento a diversas

" disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el
presente procedimiento, lo anterior aunado a que del Ultimo documento descrito no se
desprende que el establecimiento visitado opere en términos del articulo 37 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito:Federal.

4

- Cabe sefialar que por lo que hacé la copia cotejada con original del Certificado Unico de
" Zonificacion de Uso del Suelo, folio 64048-181TORI10, con fecha de expedicion veintidds
de noviembre de dos mil digz, ld /misma no se tomard en cuenta para los efectos de la
presente determinacion, en virtudque dicha documental fue expedida para un uso diverso

al observado al momento de:la vfsita de verificacion, asi como para un domicilio que no es
/ffﬁfétiaisamente el sefialado.en la prden de visita de verificacion, es decir fue expedidoﬁ para:

.
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el predio ubicado en Anillo Periférico Boulevard ad, nimero 2 (dos), colonia San Bartolo el
Chico, Delegacién Xochimilco, siendo que la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento se encuentra dirigida al inmueble pbi'cado en Anillo Periférico
Boulevard Adolfo Lopez Mateos, sin nimero, colonia San Bartolo el Chico, Delegacion
Xochimilco, mismo que se sefiala mediante fotografia insefta en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto, por lo que no se tieng la certeza de que el mismo

sea relativo al establecimiento visitado, lo anterior sumado al*hecho que dicha documental -
tuvo una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue

hasta el veintitrés de noviembre de dos mil once, por lo que la-misma no se encontraba
vigente al momento de la visita de verificacion. :

Ahora bien, .por lo que respecta a la copia cotejada con original del Certificado de
Zonificacién para Usos del Suelo Especifico, con folio 43421-1§2LOFE09 DELEGACION,

con fecha de expedicion del cinco de agosto de dos mil nueve, la misma no sera tomada -

en consideracion para los efectos de la presente determinacion, con base en los
razonamientos expresados por esta autoridad mediante acuerdo de fecha tres de octubre

de dos mil dieciséis, mismos que no seran reproducidos en la presente determinacion,

atendiendo al principio de economia procesal con el que actua esta autoridad. ----------r-m-nv-

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de

observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprende

que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien propiamente al
cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo tanto las mismas seran analizadas
de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al
analisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento de verificacion.

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
décumental idénea con la que se acredite el uso de suelo y superficie que lleva a cabo en
el establecimiento visitado, es decir de “TIENDA DE ABARROTES Y COMESTIBLES EN
GENERAL Y BODEGA PARA DIVERSOS PRODUCTOS”, en una superficie ocupada por
uso de 24.97 m? (veinticuatro punto noventa y siete metros cuadrados), siendo obligacion
del visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que el uso de suelo'y la
superficie que se desarrollan en el establecimiento visitadd, son los permitidos en las

normas de ordenacion y en los programas vigentes en materid de.uso de suelo en términos -
del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, consdcuentemente se:concluye salvo prueba en contrario que

el mismo no se encuentra amp riado para el establecimiento visitado, contraviniendo en

consecuencia lo dispuesto en e garticuio 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Fegwewggi, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:--

arbd

£

exadta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
¢ N

/
J

et

i“Artig’ZJio 43.- Las personas fiiéas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la '
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Pdblica dicte en aplicacion de esta Ley"-

Lo anterior en relacion con 16 establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

. de-Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio.

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan --—------mn=---~

“Articulo 47.-Las normas dé ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suglo;- Las Secretaria las expediré en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”. : o

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por.objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion, Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
_siguientes zonas y usos del suelo:

/ o Eﬁ suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios, Industrial; Espacio Abierto,
Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

/ Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
' que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. ' : :

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico
en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo

urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos. Este

documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni
constituye permiso,.autorizacionfo licencia. :

El tiempo de vigencia para ejefcitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

¢
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Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados
antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que
se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a fravés de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor,-----

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Fs el
documento pablico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento /eg/timo y continuo tienen ‘los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bieri. inmueble, en su tota//dad o]
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin eémbargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una

verificacion para constatar la continuidad del uso. acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirén al momento en que se deje de ejercer el uso de que se lrate,
salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas
a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble.--

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el

registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se ref/ere el :

presente articulo en los siguienies plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de '

Uso de Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQuIridOs. -==-====r-wmmnmm=mz

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato ‘anterior empezaré a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba /a respuesta o desahogo

correspondiente. f

En efecto de la lectura de los articulps anteriores, se desprende que es obligacion de las
personag” “fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las -

gy

detemﬁﬁacxones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarfollo
Urbaro de! Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con | dlspueszo en el articulo 43 [de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
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disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de I politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actua, en relacién a no acreditar que el uso de suelo
y superficie desarrollado en el establecimiento visitado, sea el permitido en las normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al establecimiento con ubicado en Anillo Periférico Boulevard Adolfo Lépez
Mateos, sin nimero, colonia San Bartolo el Chico, Delegacion Xochimilco, en esta Ciudad,
mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia
del presente asunto; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccidn
Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el articulo 139 fraccion il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes vy
- aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia,
se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar
. a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

/// Clausura parcial o total de obra”

- “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
. disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes ganciones:

¢

1. V_Clausura parcial o total_de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ‘ ~

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, y/o a
interpdsita persona que para e| caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocacion de sellos de clusura, decretada en la presente determinacion, se hara
~acreedor a una multa equivalénte a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito. F deral al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de fa fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bi/sf«’f’gacciones Ly Il de la L?é de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
. Apligacion sup!gtor’ié al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
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conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los art’cu!os 39 y 40 del cstado
Reglamento, .que a la letra disponen lo siguiente. :

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Art:cu!o 19 Bis.- La autoridad administrativa competente para hacer cumplir sus -

determinaciones ,ood/a emplear indistintamente, cualquiera cfe Ias siguientes medidas de
apremio:

. Multa, por'el equivalente a enire treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de Mexico vigente en el momento y en el lugar donde se realiz6 la conducta que
motivo el medio de apremio.

I1.- Auxilio de la Fuerza PUDICa, Y...”. == e :

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal - O ——

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podrd imponer
las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones
Juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”

Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de situacion juridica
del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE
ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al establecimiento
visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sanciéon administrativa por la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL en el establecimiento ubicado en Anillo Periférico
Boulevard Adolfo Lopez Mateos, sin numero, colonia San Bartolo el Chico, Delegacion
Xochimilco, en esta Ciudad, mismo que se sefala en la fotografia inserta en la orden de
visita de verificacién materia del presente asunto; modificandd- los sellos de suspension por

Ios de clausura, para los efectos sefialados en la presente det'erminacién administrativa.=--- -

En ese sentide y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de; Ia Ley de Desarrollo Urbano -

del Distrito Federal, .de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y ‘su
Reglamento, .se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente .imponer

unicamente al C. Titular y/o Propje

MULTA equivalente a 100 (cien) Meces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,

v&gente al momento de practicarse Ia Visita de Verificacion materia del presente asunto,

que ulpphcado por $71.68 (sete
mo emo de cometerse la infraccidp, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO

SESENTA Y OCHO PESOS OOL.OO M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96

tifgate

Coordinacion de Substancacion

etario y/o Poseedor del establecimiento visitado, una

té y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
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fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139.fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento
de 'Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
. Federal para el Ejercicio, Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
- fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa ordenamientos legales vigentes y
" aplicables en el Distrito Fede"ifal, mismos que a continuacion se transcriben: '

Ley.de Desarrollo Urbano ‘del.Distr/to Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion ‘e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seréan sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o méas de las siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas 12/18
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con :
~una o mas de las siguientes sanciones:

" VIl Multas.

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaréan con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la
afectacion del interés publica” - : :

" Ley de Unidad de Cuenta,de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referenciasique se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto. e

Ley de Ingresos del Distrito Fedefal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de_laf_Un/da‘gé de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
f,,w’[‘:gey de la Unidad de Cuenta d¢'fa Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
r;énero de 2016, sera de 71.68 pegos. -

{ w&‘“”w A
Sasien k
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -~

-

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo

podra imponer las siguientes sanciones adminisStrativas. -----==-=sr=rzmmmrmemmm e oo

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”=----- —

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el

establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto -

Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de
Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si'bien es cierto el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asentd la superficie
construida, también lo es que la orden de visita de verificacién Unicamente se encuentra
dirigida al establecimiento sefialado en la fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion, el cual se encuentra en un inmueble de panta baja y un nivel, por lo tanto
dicha superficie de construccion no corresponde a la totalidad del inmueble donde se
‘encuentra el ‘establecimiento visitado, consecuentemente no'se puede determinar dicho
cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento
visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a
esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto,v

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determmamon consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo .

Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de fa Ley de Desarroﬂo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, Il 'y Il del Reglamento de la
Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus infracciones
derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que incurrid

el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el uso de

suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado se encuentren permitidos para el
mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, se puede concluir que

infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al orden publico
e interés general y social, asi comofel de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de

la regulacion de su ordenamiento erratorlal ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ci aad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarrollo su&centabeiL de la propiedad urbana, en beneficio. de las
generam@'neé presente y futuras del Distrito Federal.

H

13/18



1C

CIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2357/2016

/I. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacidon adscrito a este Instituto, en el acta
de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento
" materia de este procedimiento, es de “TIENDA DE ABARROTES Y COMESTIBLES EN
. GENERAL Y BODEGA PARA DIVERSOS PRODUCTOS?”, actividades desarrolladas en
" una superficie ocupada por uso de 24.97 m? (veinticuatro punto noventa y siete metros
. cuadrados), por lo que se concluye que el C. Titular ylo Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, cuenta:con solvencia econémica suficiente para el pago de la sancidon
econémica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la
media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito: Federal. _

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
. encuadra en el supuesto {}ue,.establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
“de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 140.
Para la imposicion de las saficiones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion -de la Ley, de este Reglamenio y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. : :

14/18

SANCION Y MULTA .

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del
' Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y
~de las constancias procesales del expediente en que se actUa, se impone la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al establecimiento con ubicado en Anillo Periférico Boulevard Adolfo
© Lopez Mateos, sin numero, ‘colonia San Bartolo el Chico, Delegacion Xochimilco, en esta
Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
" materia del presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion |l
de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articulo 48
fraccion 1l del Reglamentp de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y ‘
aplicables en el Distrito Fed {al. - A
- SEGUNDO.- Asi como al \ Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento oo
"~ visitado, una MULTA equivalghte a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momehtof; le practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
~asunto, que multiplicado por-f$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de

e

'
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cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE
MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto:en el

articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 .

fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal_lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a que no acreditd que el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento
visitado sean los permitidos en las normas de ordenacion en materia de uso _de suelo,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v social.

EJECUCION DE LA SANCION. :

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion agdministrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este mémento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento de al C. Titular y/o Propletarro y/o Poseedor del -

establecimiento visitado, que una vez impuestos los sellos de clausura, el
 estado de clausura del establecimiento objeto deél presente procedimiento
prevalecera hasta en tanto acredite que el uso de suelo y superficie utilizados
en el establecimiento visitado se encuentran permitidos para el mismo en las

normas de ordenacién en materia de uso de suelo,’ de conformidad con los

articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito |

Federal en relacion con lo dispuesto en articulo 281 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley -

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo.--

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A" del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa rmpuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. : - o

Por anges expuesto de conformidad con lo previsto en el arhc;ulo 87 fraccion | de la Ley
de/Progedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35. del
R{;eg!amento ‘de Verificacion Administrativa del Distrito Federal se resuelve en los

siguientes termmos

r-/”"ﬂ"ﬂ

, M@sw ”
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Es de resolverse y se: -

RESUELVE ‘

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada por
Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el considerando
~ SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

. TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
ubicado en Anillo Periférico Boulevard Adolfo Lépez Mateos, sin numero, colonia San

* Bartolo el Chico, Delegacion Xochimilco, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la o
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto; y al C. Ce
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, una MULTA equivalente a
100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de \erificacion materia del presente asunto, que multiplicado por

. $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de

" cometerse la infraccion, résulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTOQ SESENTAY -

. OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Iy ViIl. " 16/18
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién iy VI, articulo B
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley
de Unidad de Cuenta de la Giudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48 fracciones | y |l del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.-= :

CUARTO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no !
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al momento de la oposicion, sin
_perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
" 40 del citado Reglamento.

™

Wiﬁ%situacién juridica del”establggimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION
e ;TOTAL TEMPORAL DE! A TIVIDADES, implementada como medida cautelar y de
{ jfseguridad aflﬁ_@stablecimiento isitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2357/2016

administrativa por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento visitado ubicado
en Anillo Periférico Boulevard Adolfo Lopez Mateos, sin nimero, colonia San Bartolo el
Chico, Delegacion Xochimilco, en esta Ciudad, mismo que se sefala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, por lo que en
cumplimiento_a la presente determinacién se ordena el levantamiento de los sellos de
suspensién de actividades y en su lugar se ordena colocar los’ seHos de clausura.----=--=-emm-

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propxetarxo ylo Poseedor del

establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de Ia Direccion de Calificacion “A”

del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,

numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo -

dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie

el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal -

para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal. - - :

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion |

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un

término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el -

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. —-—mmeimemmmm-

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que notifique y ejecute la correspondiente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme 'a su articulo 7, asi como Io
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos; i'ncorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento:de calificacion de actas de

verificacion _de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en Jos -,

articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccién VI del Estatuto Organico del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto .de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal 'y 14 del Reg!amento de Verificacion
Adniinistrativa del Distrito Federal{icuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
madnejd de los datos personales kue la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando

los visitados ingresan su escritb de observaciones, como parte de los medios de

de nsa juridic _guelés asisten) ademas de otras transmisionies previstas en la Ley de |
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CIUDAD DE MEXICO

| EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2357/2016

. Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

- i
)

Asimismo, se le informa qU’f sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde podra
ejercer los derechos de-acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como ‘la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos;personales@infodf.org.mx o www.infodf org.mx”. -

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
. del establecimiento visitado, en el domicilio ubicado en Anillo Periférico Boulevard Adolfo
Lépez Mateos, sin nimero, colonia San Bartolo el Chico, Delegacion Xochimilco, en esta
! Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
~ materia del presente asunto, asi com en su caracter de
visitado. en el domicilio ubicado en

antes senalado no existiera, o se e alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domfgilio del inmueble visitado, previa razon que se
" levante para tal efecto, lo, anterior, de confdrmidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢),

80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Pro eé}imiento Administrativo "del Distrito Federal,
" aplicado de manera supletoria al Reglamg nti; de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal en términos de su némeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUNIPLASE ----rrrrert-s *g

ey

Asi lo resolvio y firma el Licenciado lsrael & alez Islas, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del D strith?deral. Conste.
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