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CIUDAD DE MEXICO

En la Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil dleClsexs ' -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Yucatan, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en
esta Ciudad, mismo que se sefiala en la folografia inserta &n la orden de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, de conformidad con tos siguientes: --------

RESULTANDOS

1.- En fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2380/2016, misma que fue ejecutada el treinta del mismo mes vy
afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En trece de septiembre de dos mil dieciséis, el C._presenté a

través de la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis,
mediante el cual se reconocid la personalidad del promovente en su caracter de
apoderado legal de la persona moral denominada _
“ propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, sefialandose fecha y horaipara la celebracién de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos; misma que se llevo a cabo
a las diez horas con treinta minutos del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, en |a
cual se hizo constar la comparecencia de— en.su
caracter de autorizada, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas, formulando
alegatos de manera verbal y mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este
Instituto el diez de octubre de dos mil dieciséis.

3.- El veinte de octubre de dos mil dieciséis, se emitio la Orden de Implementacion de
Medidas Cautelares y de Seguridad al inmueble objeto del presente procedimiento, en
cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue ejecutada por el personat
especializado en funciones de verificacion, en la misma fecha.

\
4.- Una vez substanciado el presewge procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes;/----- :
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CONSIDERANDOS-

. PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de o
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva ret
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo

- parrafo, 3 fracciones V 'y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

" Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,

LV, VL, VL VI X, T fracciones |, I, I, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrité Féderal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fracciéon IV, 2, 3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de b
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del 2/34
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa :
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y
“Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los

- requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se

_ resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,

" legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de

~ conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION, DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad .a.lo {é;)revisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Fedsftal, toda‘vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
. este Instituto, escrito de Qbsérvaciones a que hace referencia el articulo 29 del
- Reglamento de Verificacion Ad@winistrativa del Distrito Federal, por lo que sé procede a
“llevar a cabo el estudio del migmo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con lossiguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede al estudio y anglisis de lo asentado por el Personal Especializado en
M.,Fujncion‘es de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacidon a los hechos, objetos,
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2380/2016

lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:-

Fn relacion con el ohjeto v alcance de ta Orden de Visita de Verilicacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAG s s e -
ME CONSTITIH PLENA Y LEGALMENTE EN EL INMUEBLE DE MERITO LA CUAL COINCIDE FIELMENTE CON LA
FOTOGRAFIA INSEETA EN M ORDEN DE VISITA DONDE SOLICITO LA PRESENCIA DE TITULAR Y/O PROPIETARIO
VIO BOSEEDCR Y/O GCUPANTE Y/O DEPEMDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O REGPONSABLE SIENDO ATENDIDA POR

UIEN DIJO SER ENCARGADD Y ME FERMITE EL ACCESO AL INGRESAR
NRSERVO SE TRATA DE UNA OBRA EN PROCESO DE REMODELACION SE OBSERVAN TRABAJADORES
REALIZANDO FL REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURA DESPLANTE DE MURO Y ARMADO DE CASTILLOS, TRABAJOS
DE APLANADOS REFORZAMIENTO EN COLUMNAS HABILITACION DE INSTALACION ELECTRICA, ADVIERTO
DEMOLICION DE MUROS, ADVIERTO MATERIAL PROPIO DE LA CONSTRUGCION EN CUANTO AL OBJETQ Y
ALCANCE 1. DEMOLICION Y OBRA EN REMODELACION CON APLANADOS REFORZAMIENTO DE COLUMNAS Y
ESTRUCTURA Y-DESPLANTE DE MUROS, 2. EN GUANTO A DIMENSIONES A)?GQ.&Q‘MHC!ENTD SESENTA ¥ NUEVE
PUNTO CERO NMUEVE METROS CUADRADOS) B) ¥V C) 338.18 M2. (TRESCIENTOS TREINTA Y OCHG PUNTO
DIECIOCHO METROS CUADRADOS) D)7.56 M{SIETE PUNTO CINCUENTAY SEIS METROS) E) NO CUENTA, EN
CUANTO A LOS INCISOS A Y B NO EXHIBE AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA :

De lo anterior, se desprende que se trata de un inmueble c;on trabajos de demolicion y
remodelacién, ello en una superficie del predio de 169 m2 (ciento sesenta y nueve metros

cuadrados), con una superficie construida de 338.18 m? (treScie—:{ntos treinta y ocho punto "
dieciocho metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro laser -

digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones
de verificacién adscrito a este Instituto, quien se’encuentra detado de fe publica en los
actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccion 11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Péagina: 392 ]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atgibuto del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los drganos estata les, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectivp, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
in/féresan al derecho; de ahi que deba ponsiderarse como la garantia de seguridad juridica
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que da €l fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
_publico, a la tranquilidad de la socliedad en que se actiua y a dar certeza juridicg”.----=-=-----

Asimismo asentd, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VIGITA. s oo

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
" admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de: la Orden de visita de verificacion, sin gque sea necesario hacer
. mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte

" det Informe de Labores que; ‘rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la -

Nacnon en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto &gu:entes

“PRUEBAS DOCUMENTALES.. SU RELAC/ON EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
oump//m/ento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en aufos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa’ (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

" Registré No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis. 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

y su Gaceta

Materia(s): Civil :
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU JIDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR:

f&n stitute de Varilicacidn Administrativa det 0.F,
L G0 Gaow, mi

! ' Coordinacidn de Substanciacidn de Procedimientos
Direceinn de Catificacion "A”

L 4/34



1D

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: lNVE'AD.F/OV/DUYUS/2380/20’i6

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya ¢ no_intervenido el hombre en su
.creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hémbr'e; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse., Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en qué refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si fa misma tiene relacion con fos hechos
respecfivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedofito
Lépez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina. 1888

Tesis. 1.10.A. 14 K

Tesis Alslada

Materia(s): Comtin ‘ ,
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMFLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio deamparo son admisibles foda clase
de pruebas, cori excepcion de la de posiciones y de las que atenten contta fa moral y el derecho y que; a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a ekpedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del inferesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispasitivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que ltraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata ‘con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia pracesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en quge la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de mod \gue intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita | | imparticion de Justicia.
!
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERM ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldo ;do‘ 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauﬁcio Zeron de Quevedo.

e v o s e e o v e et 8 o o o o ot i . e it S e B B S 5 s e R S

N

/

.

%WN
~

Coordinacian de Substanciazian ¢
' e N
firencion de G

5/34



f”

(1

mwwwwyb |

CD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2380/2016

CUDAD DE MEXICO

Ahora bien por lo que respecta a la documental que obra en autos del expediente en que
se actlia consistente en Certificado de Acreditaciéon de Uso del Suelo por Derechos

Adguiridos folio de ingreso 03685, de fecha veintiséis de enero de mil. novecientos noventa .

y nueve, el mismo no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente

~ detérminacién, en virtud de que el mismo acredita un uso de "RESTAURANTE Y
: TAQUERIA CON VENTA.DE .CERVEZA EN LOS ALIMENTOS” en una superficie de 265
. m? sin que al momento de |& visita de verificacion se hubiere observado el desarrollo del:

uso amparado en dicho documento motivo por el cual no es de tomarse en cuenta para los
efectos de la emision de !a presente resolucion.

Una vez precisado lo anterlor, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la-

Oficialia de Partes de este Instituto el trece de septiembre de dos mil dieciséis, signado por
el n sy caracter de apoderado legal de la persona moral
denominada

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y
alcance sefialado en la .Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion
de la manifestacién argiida por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad
no se expresara renglon por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos

- planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa

“concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ----------==r----

. [J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

© La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que

consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, -e} propio numeral 17 exige de los tribunales-una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en

. aras de atender todas las propasiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de

las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de ottos asuntos donde los

" planteamientos verdaderamenté- exigen la méxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta

decision. Asi pues, debe establ&cer se que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio  de exhaustividad y .congruencia, no llega al extremo de obligar a los o¢rganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto, a todos los
cuestzonam/entos aunque para decy r deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino a atender todos aquellos que r=\Ye/en una defensa concreta con énimo de demostrar la razon
que asiste, pero no, se reitera, a log d/versos argumentos que mas que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracion de /deas ya exp esadas .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

rificasian Admnisira
Gy

Coordmaciint de Substanciac

6/34



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2380/2016

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge. Arturo Gamboa de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar. .

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hémé'ndez Salazar. .
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar. '
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimi
Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

b e e e e e e o kot S i o . e S i B T

dad de vot'os

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacién materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un -acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de gue la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0 én su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccidn de Calificacion “A”, no
pueden ir méas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en' el articulo 25 apartado A Bis Seccion Primera del Estatuto Organico del
instituto  de  Verificacion Administrativa del Distrito  Fefleral, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal. :

Registro No. 176%08
Localizacion: 4
Novena Epoca | '
Instancia: Tribungles Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXll, Diciembre de 2005 '
Pagina: 2365

- Tesis' VI.30.C. JIG0
e Jurisprudencia |
/ 3 Materia(s) ;'W‘g,om“zjh
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ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO

Debe reputarse’ como consent/do el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que sl se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple

CIUDAD DE MEXICO

manifestacion de mconform/dad tales actuaciones no producen efectos juridicos

tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en rev/s/én"2/90. German Migue! Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y otros. 6 de d/C/embre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria. Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma:

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo:siguiente: . ‘

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turng de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacién volunfaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, PreservaC/on al Medio Ambjente y Proteccién Ecolégica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cemeriterios y Servicios ngunerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimigntos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en t%minos del presente Estatuto, '

Il Determinar. los requerimientos que habrén de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro [del procedimiento administrativo;

i
vtituto de Verificasion Adm
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Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver Ja medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a trdmites de procedimiento se de en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su €aso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion, ,

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en Jos
expedientes de su unidad administrativa;

VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimienta en que hubiesen incurrido
los visitados; y o '

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida  para la atencion de- los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomes, autoridades administrativas
y/o jurisdiccionales; y cL

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y ot/fos‘. ordenamientos ap/icab/éé y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ----------

Ahora bien por lo que hace al argumento del promovente en el sentido de que al no
haberse encontrado al momento de la visita de verificacién persona facultada para
atender la visita y/o el representante legal, el personal especializado en funciones de
verificacién debié de cefirse al procedimiento para la practica de las notificaciones, al
respecto digasele al promovente que dichas manifestaciones son inoperantes, en virtud
de que la visita de verificacion no es propiamente una notificacion, y por lo tanto no se
encuentra sujeta a los requisitos conterjidos en el articulo 80 de la Ley de procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, pdr lo que no puede considerarsele como’una
diligencia de notificacion sino como ung visita de verificacién y, en este tenor, debe
considerarse como una diligencia que tiene por objeto revisar o comprobar el

,f"c"ufmplimiento de las disposiciones legalgs vy reglamentarias que se sefialan en la Orden
d? Visita de Verificacién a cargo def visitado y que se sujeta a las formalidades y

%mimw e Verificacion Sdministrativa del O.F .
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procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido, en relacion
a dicha manifestacién, debe decirse que no le asiste la razén ni el derecho al promovente,
en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccién XIX, 17 y 18 del Reglamento de
* Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente: -------

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o
del estab/ec/m/ento;-‘objeto de verificacion.” (sic).

“Articulo 17.- La 'visita de verificacién se entendera con el visitado en términos
seflalacdos en el presente ordenamiento o persona que se encuenire en el
establecimiento respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del éstablecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo
encuentra cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible
del establecimiento, citatorio por instructivo que deberd contener los siguientes
requisitos:

I. Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion,

Il. Datos de la Orden de Visita de Verificacion,

Iil. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion,

1V. La mencién de "El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presenté en el
establecimiento,

4
3

VI. Fecha y hora del dia habil s/gu/eif{e en que habra de entregarse la Orden de Visita
de Verificacién y practicarse la visita %de verificacion;

VII. Apercibimiento, al visitado, de qu‘% Si no acata el citatorio, se levantara el acta con
el resultado de la inspeccion ocu/ar que realice el Servidor Publico Responsable en
presencia de dos test/gos :

b

A
5
s,

/ .
q . - .
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VIIl. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualguier medio, impida o trate
de impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevaria
a cabo;

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsable que
elabore el citatorio, y

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de
Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo broceder el Servidor:PL’/b_//’co
Responsable conforme a este reglamento en lo conduognte. 7 (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la. persona fisica o moral autorizada por-un acto administrativo, para
ejercer la actividad' regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacién, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no haya persona con quien
entender la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es
decir, que la visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada
por un acto administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o
quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable
de la actividad regulada o del establecimiento objeto de verificacion, o quien se encuentre
en el establecimiento visitado y so6lo en los casos en que el domicilio o ubicacion del
establecimiento en que se deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado.o no
haya persona con quien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del
establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para
realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con gquien
entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia
de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de
Visita de Verificacion, de la Carta de DPerechos y Obligaciones del visitado y del acta
levantada, circunstancia que no aco éce en el caso en concreto, toda vez que al
momento en, que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto se constituyd en el estabiezfmento materia del presente procedimiento de
verificacion NO encontro el domicilio terrado v si hubo persona con quien entender la
'v:s@a e verificacion, en este caso el guien bajo protesta
de’ demr verdad manifestd al momenko de la visita de veriticacion tener el caracter.de

et
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Encargada del inmueble visitado, por lo que en la especie se cumple con lo dispuesto
en el articulo 17 en relacién con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era
necesario dejar citatorio como lo sefiala el promovente, a efecto de que la misma se
entendiera con su representante legal o persona autorizada.

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de

Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleolégica se hace evidente que el legislador no incurrio en olvido u

~ omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal

exigencia se dejé de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el

. propoésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas vy, en

esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de .nuestro maximo Tribunal. :

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.;S.JF. y"su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE
ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

De conformidad coh los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, en relacién con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a
comprobar el cumplimiento de las normas en materia administrativa se' desarrollan a
través de un procedimiento que inicia con la emisién de una orden escrita firmada de
manera autégrafa por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o
zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que la fundamenten, procedimiento que continta con la préactica
de una visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan
constar, entre otras cuestiones, los datos relativos a la actuacion, la descripcion de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias que se observen, en relacion con el objeto
de aquélla. En esos términos, es patente que la juridicidad de las mencionadas
verificaciones administrativas no esté sujeta a cumplir formalidades adicionales a las
establecidas en los preceptos referidos, como son las reglas atinentes a las
notificaciones de caréacter personal contenidas en los articulos 80 y 81 de la citada
legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse personalmente al interesado o a
su representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citarseles para que
atiendan la visita de verificacioni Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera
pretendido que se siguiera esa jformalidad habria exigido tal notificacion personal
previa en forma explicita, por lolque, al no hacerlo en esos términos y, en cambio,
ordenarla personal solo respectojde resoluciones especificas (como es la resolucion
final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omisién en cuanto a la inclusionjdel requisito precisado para la validez de las visitas
de verificacion administrativa, p@' el contrario, la no inclusién de tal exigencia se debe
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interpretar en el sentido de que se dejé de establecer deliberadamente, porque se
tenia la intencion de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de
practicarse la visita, con el propésito de evitar que las posibles deficiencias o
irregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la inspeccién resultara ociosa, al
no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Revision contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno
de la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario; Roberto Fraga Jiménez ----------

Ahora bien, respecto al argumento del promovente en el sentido de que este Instituto solo
tiene facultades para verificar el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado y no
respecto de construcciones, es de sefalar que del acta de .visita de verificacion se
advierte que el personal especializado en funciones de verificacién, Unicamente se
constrind a desarrollar el objeto y alcance sefialado en la orden de visita de verificacion
para que esta autoridad se encuentre en aptitud de determinar si las mismas son las
permitidas conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes
en materia de uso de suelo y normas de ordenacion, que es precisamente el objeto del
presente procedimiento, tal y como se advierte a oontinuacién_;.

La visita que ampara la presente orden tiene por OBJETO revisar o comprobar que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado sea el permitido en los programas vigentes y normas de ordenacion en funcion dé la zonificacion correspondiente,
ajustandose a todas y cada una de las Disposiciones Legales, Reglamentarias, Programa General de Desarrolio Urbano,
Programa Delegacional y o Parcial, asi como las Normas de Zonificaciéon y Ordenacion en el. Distrito Federal, Norma 'de
Ordenacion nimero 4 en Areaa de Actuacion del Programa General de Desarrollp Lrbano para Inmuebles ubicados
dentro de Area de Conservacién Patrimonial ylo Zona de Monumentos Histéricos, es decir que cumpla con lo
dispuesto en los articulos 35, 36, 37, 38 43, 47, 48 y 51, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 76, 77 fraccion
'y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Programa Delegacional y/o Parcial de
Desarralio Urbano para la Delegacion CUAUHTEMOC, : -

ALCANGE DE LA VISITA DE VERIFICACION

Y por ALCANCE CoOmProbar 10 SIGUIBIMTE. «e s s e bt et

z La medicion de las siguientes superficies: a. Del mmuebfc v;svtado b. De la superﬂcm utlll?ada por el inmuet
superficie construida, d. altura del inmueble, e. superficie de Area Hhre. -« e crmrm i e
Para el cumplimiento del ob;eto y alcance, el visitado debe exhibir ----eueer
A.- Certificado de zonificacion conforme el articulo 125 ie! heglamento de la Ley de Desarrollo Urb(\no de! Dis

.- Certificado de zonificacion para usos delf suelo pern it:dos ~~~~~~~~~~
.- Certificado Unico de zonificacion de suelo del suelo Bspecifico v factibilidades.
Hi.~ Certificado de zonificacién para el uso del suelo esy ecufco e e e e e
IV.-Certificado de acreditacion de uso del suelo por dergchos adquiridos.
B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-ambien ¢l conforme al articulo 77 del Reglamemo dc la Ley de Dmarrono
Urbano del Distrito Federal.
C.- Dictamen Técnico de la Secretaria de Desarro o Urbano y Vivienda y/o Visto Bueno del Instituto Nacional de
Bellas;ﬁr;tes y/o Licencia del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. e
%
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En razon de lo anterior, digasele al promovente que no le asiste la razén ni el derecho, en
virtud de que de la propia orden de visita de verificacion se advierte que el presente
procedimiento administrativo-Unicamente tiene por objeto revisar o comprobar que el uso
. de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en los programas vigentes vy
normas de ordenacion en funcion a la zonificacion correspondiente, lo cual implica
corroborar que en la realizacion de actividades (con o sin fin de lucro) realizadas por los
~ particulares, incluyendo las construcciones cumplan con las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables en el Distrito Federal, como lo es en caso en concreto la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual tiene como objeto —entre otros- la
regulacién del ordenamiento territorial del Distrito Federal, de conformidad con lo
establecido en el articulo .1, del citado ordenamiento, precisando que el ordenamiento
territorial de conformidad con el articulo 48 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
. Federal, comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto establecer la
~relacion entre la zo‘nificacién'y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal,

los" asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién en materia dé. construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano, aunado a que el ajcance sefialado en el nimero 1 (uno) consiste en indicar el uso
de suelo observado en el inmueble al momento de la practica de la visita de verificacion,

circunstancia que fue satisfecha por el personal especializado en funciones de verificacién

al sefalar que se trata de demolicion y obra en remodelacion, sefialando ademas los
elementos que fortalecen esta situacién, sin que ello implique una extralimitacion en sus
facultades, dado que asentdé de forma clara y precisa el uso de suelo observado
“demolicion y obra en remodelacion”, los elementos que fortalecen dichas aseveraciones
y las superficies del inmueble tambien sefialadas en el alcance de dicha Orden, en
consecuencia, el argumenté que pretende hacer valer el promovente resulta falaz al
sustentarse en premisas falsas, toda vez que el objeto y alcance fue sefialado de forma
clara.y precisa en la orden de visita de verificacion, sirviendo de sustento el siguiente
criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2001825

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Xilf, Octubre de 2012, Tomo 3
Materia(s); Comun

Tesis: 2a./d. 108/2012 (10a.) ]
Pagina: 1326

AGRAVIOS INOPERANTES. LO ON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. {

Los agravios cuya. construccion p tte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin

practico conduciria su. analisis y galificacion, pues al partir de una suposicion que no resulto

verdadera, su conclusion resulta i eficaz para obtener la revocacion de fa sentencia recurrida.
S L [
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Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de C.V. 8 de febrero de
2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angdiano. Secretario: Juan José Ruiz
Carreon. e "
Amparo directo en revisién 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora de Bienes Raices, S.A.
de C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de, cuatro votos.  Ausente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Hemandez Magquivar.

Amparo directo en revision 1179/2012. Ingenieria de Equipos de Bombeo, S.A. de C.V. 30 de
mayo de 2012 Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José
Ruiz Carredn. '

Amparo directo en revision 2032/2012. Martha Aide Sarquis Avalos. 22 de agosto de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Femando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Marganita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz. )

Amparo direcio en revision 2061/2012. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del Grupo
Financiero Banamex. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José
Fermando Franco Gonzélez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secrefario: Fausto
Gorbea Ortiz. :

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de agosto de dos mil doce.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que el inmueble. visitado fue verificado
Unicamente sobre la materia de uso de suelo y en estricto apego o con la finalidad de
determinar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias en materia . de
desarrollo Urbano y Uso de Suelo, Programa General de Desarrollo urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial, asi como las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito
Federal y en especifico Norma de Ordenacion numero 4 en Areas de Actuacién del
Programa General de Desarrollo Urbano para inmuebles ubicados dentro de area de
Conservacion patrimonial y/o Zona de Monumentos Historicos: --

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas én forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fécha diez de octubre de dos
mil dieciséis,- esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la’litis, sino que se reducen a
la mera exposicion de opiniones o apreciaciones gue, por su 'sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ‘ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
dé su analisis en la presente resolucién no transgrede el principio de congruencia que
debe regir e€n toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los ¢ nceptos de violacion, lbs cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorfecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o oor‘gégﬁmada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecu fse nuevamente; principio que, trasladado al
tiva, permite establecer que en el escrito de

procedimiento de verificacion administ a
,.o@,éervaciones deben plantearse los argéumentos de derecho contra el acto impugnado, o
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bien. en relacion a los heéhos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en t|empo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
. procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
© contra el acto impugnado, dé lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
. al de diez dias habiles s&gunentes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
S|gu‘ente Criterios:

[TA]: 9a. Epoca; TC C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007, Pag. 1029 Reg/stro 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME S| SON UNA AMPL/ACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; méaxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporénea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides. —--------
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[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI1.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, ‘éste ya no podra ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos conira el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados en t/empo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituyé una nueva oportunidad para formular razonamienfos novedosos .conira el acto
impugnado, sino- principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
0 para objetar o refutar las pruebas efrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un.plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL -COLEGIADO E N MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revisién fiscal 127/2005. Administragior Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro
Trevifio de la Garza.
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En virtud de que los argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de

observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y °

circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento. meem

En consecuencia y toda vez que de las constancias que obran agregadas en el
expediente en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual acredite el uso
de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos
de emitir la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo. : :

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que.le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandosg esta autoridad para tal
efecto, del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI); de la pagina electrénica de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df.gob.mx,

recisando que si bien es cierto en dicho Sistema aparece. el -domicilio calle Yucatan,
mcolonia Roma Norte, el cual no es precisamente el
senalado en la orden de visita de veriticacion, dado que en la'misma el inmueble visitado
se encuentra identificado - entre otros elementos : mediante fbt¢grafia inserta, tambien lo
es que en proveido de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis para acreditar
i na moral denominada *
W como propietaria del inmueble materia del presente procedimiento

la copia cotejada con copia certificada del

de verificacion, fue tomado_en cuenta
instrumento notarial niumero

en la que se advierte la cuenta predial respecto de la adguisicion por compra
— venta por parte de la persona m nadaﬁ
“ de dicho inmueble, la cual al ser ingresada en dicho
Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI), se advierte que la cuenta de
referencia le corresponde al inmueble ubicado en Avenida Yucatan, namero [N

colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, mismo que coincide con
los puntos de referencia asentad por el personal especializado en funciones de
verificacion, esto es, ... ESQUINA BAN LUIS POTOSI...” (sic), el cual corresponde al
inmueble donde se practico la visitag&de verificacion, por lo que resulta procedente tomar
en cuenta la informacién de mérito para efectos de emitir. la presente resolucion,

advirtiéendose que la zonificacion qﬁe le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), y que el mismo es considerado como

7
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“un inmueble afecto al patrimonio cultural urbano de valor artistico por el Instituto Nacional

de Bellas Artes, dentro de los poligonos de area de conservacion patrimonial, tal y como
se advierte a continuacion:
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conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos 'y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio iddneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la mformamon obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterlor de conformidad con
el.cuadro siguiente:

Bl contenida del presente documento es una transcripcion de 3 informacidn de los Pngrdmd" de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el reglftro de-Planas v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existic errores ortrgrdhror
o.de redaccién, serd facultada exclusivs de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda procedar a su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVl Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que. se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas faquigraficas, y, en
general, toda clase de eleme tos aportados por los descubrimientos de la ciencia.’
asimismo, el diverso articulo 21 ;A parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo condgucente, .reconoce como rrueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, opticog o en cualquiera otra techologia;, ahora bien, entre los
medios de comunicacién electrpnicos se encuentra "interneét”; que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obiéncién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determévarse el carédcter oficial o extraoficial de la noticia que al
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efecto se recabe, y-como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente. Epicteto Garcia Baez.------

Derivado de lo anterior, se advierte que el inmueble visitado es afecto _al patrimonio
cultural urbano de valor artistico por el Instituto Nacional de Bellas Artes, dentro de los
- poligonos de drea de conservacién patrimonial, siéndole aplicable la Norma 4. Referente
- a “Areas de Conservacién Patrimonial”, misma que establece que cualquier intervencion
en el inmueble visitado requiere Visto Bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA),
Autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como presentar
" el Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, tal y como se advierte a
continuacion de la informacion de dicha norma: -

En ese sentido, al tratarse de un inmueble afecto al patrimonio cultural urbano de valor
arttstlco por el Instituto Nacional de Bellas Artes, dentro de los poligonos de area de
conservacion patrimonial, se:concluye que es obligacion del visitado contar para cualquier
intervencion en el inmueble visitado, con Visto Bueno del Instituto Nacional de Bellas
Artes (INBA) y en su caso Autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH), asi como el Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso, emitido por la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, sin que de las constancias que obran agregadas en autos se advierta alguna
documental de las anteriormente sefialadas, consecuentemente, el promovente no
acreditd contar con documento idéneo el cumplimiento de las obligaciones en comento,
siendo obligacién del visitado asumir la carga de la prueba en términos del articulo 281
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley
de Procedimientos Administrativos del Di :grito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
“segundo, por lo que en el caso en concreto, se deduce que en el inmueble visitado, se
realizan trabajos o intervencion, sin acreditan contar con Visto Bueno del Instituto Nacional
de Bellas Artes (INBA), y en su caso Autorz?mon del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), asi como el Dictamen u Ogmon Técnica segun sea el caso, emitido por la

Direccion del Patrimonio Cultural Urbang /de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
: }(ivienda, con lo que se pone de manifiestofque se contraviene lo dispuesto en el articulo
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43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dlspone de
manera textual, lo siguiente:

 “Articulo 43.- Las personas fisicas o mora/es,_:‘ publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Pub//ca d/cz‘e en aplicacion de esta
Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------w---2--

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en
los terminos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se estab/ezcan en
el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. »

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se c/asiﬁcan en.

l. Certificado Unico de ZonifiGacion de Uso del Suelo. Es el documento pub//co en-el
que se hacen constar las d/,x posiciones especificas que para un.predio o inmueble
determinado establecen lo§ instrumentos de p/aneaczon de desarrollo urbano.
Este documento no crea d[ rechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre
ellos, ni constituye permiso, autorizacién o licencia alguna. .

Il. /j Certificado Unico de Zon/ﬁ;%acién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
3 publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
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predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbanb, cuya solicitud y expedicion se realizaré por medios
electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos i constituye permiso, autorizacion o licencia. ,

El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones |y Il es de un afio a partir del dia
siguiente al de su expedicion. ‘ ' :

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefalados, no seréa necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

‘Siempre y cuando .‘é/fsolicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos: - - :

‘a) Dentro de los -3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;:

¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la. solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. --==-=====-===-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformiglad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicité/ la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se preyenga al solicitante, el plazo para la expedicion

. de los certificados es’{‘ab/ec/do en e parrafo inmediato anterior empezara a correr a
. partir del dia siguiente al en jque se reciba la respuesta o desahogo
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L : correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores,’ se desprende que es obligacién de ias
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado, acreditar contar para cualquier
intervencion en el inmueble visitado (como lo es en el caso en concreto con los trabajos
advertidos al momento de la visita de verificacion) con Visto Bueno del Instituto Nacional
de Bellas Artes (INBA), y en su caso Autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), asi como el Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso, emitido por la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, en términos de las normas de ordenacion y caracteristica patrimonial aplicables
al inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general vy
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actla, en relacion
con no acreditar contar para cualquier intervencion en el inmueble visitado con Visto
Bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), y en su caso Autorizacion del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como el Dictamen u Opinién Técnica
segun sea el caso, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida Yucatan, colonia Roma. Norte,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en
la orden de wvisita de verificacién materia del presente procedimiento, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion I de la.Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
= asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verlﬂcaczon
< Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos

legales que para mayor referencia a continuacién se C|tan

“Articulo 96. La coniravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
‘en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancipnados por la autoridad admm:strat:va
competente con una o mas de las siguientes medidas:

/// Clausura parcial o totaifde obra”

b

P “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este

?hammn de Verificacion Adminis

‘3n
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Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:-r

iIl. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento"_administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas;

/I. Clausura, témporal o permanente, parcial o total.

_____________________________

Wha moral denominada

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento y/o
a interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento
de la colocacidon de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se haran
acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
- conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

sArticulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las
siguientes medidas de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a enire treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se
realizo la condgc{a que motivo el medio de apremio;

i

i1.- Auxilio de la Fuerza Publica,jy...”.

Reglamento de Vér/ﬁcacio’n Adrninistrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones

podra impone;rf,,ffé‘s medidas {de apremio a que se refiere la Ley de

P |

f
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Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacion juridica en el establecimiento

visitado, la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su
objeto y se constituye en sancion por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en
cumplimiento a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura.---

De igual forma, por no acreditar contar para cualquier intervencién en el inmueble visitado,
con Visto Bugno del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), y en su caso Autorizacion
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como el Dictamen u Opinion
Técnica segun sea el caso, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de las normas de ordenacién 'y
caracteristica patrimonial aplicables, en relacion con la Ley 'de Desarrollo urbano y.su
respectivo Reglamento, disposiciones que son de orden pUblico e interés general y social
al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, y toda
vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Utbano del Distrito Federal, la contravencién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario

minimo vigente en el Distrito Federal. por lo gue resuyl c
moral denominada

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Méxica, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y
UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:--—--

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Faéera/

“Articulo 96. La contravencion a la pre; ente Ley y demas ordenamientos en la materia,. se
considera una infraccion e /mp//c la ap//caC/on de sanCIones adm/n/strat/vas

b g stituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
v Direcrién General
Gouordiracion de Substanciacién de Procedimiantes
Dirgecian de Calificacidén “A"
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a /'osl afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VI Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas

. disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

'1 “Arficu/o 151. Las. v/o/ag/ohes a la Ley y este Reglamento que ho tengan sancion
. especifica, se sancionaran CQ'n multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
" el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

. Ley de Ingresos del Distrito Federa/ para el Ejercicio Fiscal 2016.

y la afectacion del interés pdtfi/ico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo ~ 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréd imponer las siguientes sanciones administrativas: '

/. ML//ta, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan

"hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

: Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la

" enero de 2016, serd de 71,68 pesos.

0 v P
. By H
. - . l'
| L | ; | ‘ .
s . o : N
. e . ¢ ' Direcpion General

Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de iMéxico, que estara vigente a partir del 1° de

Por lo que hace al uso de suelo que se p etende destinar en el inmueble visitado, en
relacion con los usos de suelo autorizados/en términos de la zonificacion aplicable, esta
autoridad determina poner-fin.al-presenté procedimiento al existir imposibilidad material de

o

I
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continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes
que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo
de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi
como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de
Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Cuauhtémoc y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacion con
el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito - Federa! toda vez que -al
momento en que se practico la visita de verificacion materia del presente asunto,
Unicamente se advirtié que el inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba
en demolicion y remodelacion, sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se
destinara en e! inmueble de referencia. s

Ahora bien por lo que respecta al numero de niveles, superficie de construccion.y
superficie de area libre permitidos en términos dela zonificacion aplicable, esta autoridad
no hace pronunciamiento alguno al respecto, debido a que los trabajos observados -al
momento de la visita de verificacion solo se tratan de demolicion y remodelacion, y no de
una obra de reciente construccion.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano ¢ impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion;

I De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion, ---------

- De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion, ------

V. Estaciones de se (fcio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gag natural, para el servicio.ptiblico y/o autoconsumo-------

V. Crematorios

.
L

/ o
VI Se aplique la Nom’!a de Ordenacion General na‘_mero 10.
: ‘ ; v ,
|
|
|

Coordimac
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Para los proye'étos incluidos en las fracciones I, Il 'y Ili, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de.construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros
construidos.” (sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinaré en la totalidad del inmueble visitado una vez concluidos los trabajos de
“demolicién y remodelacién, precisando ademas que del acta de visita de verificacion no
se advierte que se trate de reciente construccion lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto.---

. CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
_ INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

l.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en
que incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables eh
materia de uso de 'suelo, en relacion a no acreditar contar para cualquier
intervencion en el inmueble visitado con Visto Bueno del Instituto Nacional de
Bellas Artes (INBA), y en su caso Autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Histofia (INAH), asi como el Dictamen u Opinién Técnica segun
sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la caracteristica
patrimonial y normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, el inmueble en
comento infringe disposiciones de orden publico e interés general, al realizar una
intervencion en el inmueble visitado, sin acreditar contar con Visto Bueno del
Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), y en su caso Autorizacion del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como el Dictamen u Opinion
- Técnica segun sea el caso, emitié;lo por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la caracteristica
patrimonial y normas de orderjacion aplicables, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interfés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial,
ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la funcion del desarrollo
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sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de lés 'generaciones presente.y
futuras del Distrito Federal. . :

B}

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones dé verificacién adscrito a este
Instituto en el.acta de visita de verificacién, se desprende.que el inmueble visitado
se trata de inmueble con trabajos de demolicion y remodelacion, contando con

de fecha seis de septiembre dm
ochenta v cinco. se advierte gue la persona moral denominada .
*es propietaria del inmueble

materia del presente procedimiento, por lo que esta autoridad determina que dicha
persona moral esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a
que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir,
de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal,
toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal. -

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infracciéon del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la
letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a
la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se
tomara en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidericia
cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la
Ley, de este Reglamento y deméas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancion. - '

3

SANCION Y MULTA

v
:

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto dé no acreditar contar para cualquier intervencion en el inmueble
visitado con Visto Bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), y en su caso
Autorizacién del Instituto Nacional d é\ntropolbgia e Historia (INAH), asi como el
Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de las
normas de ordenacién y caracteristica patrimonial aplicables al inmueble visitado, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urba gf‘del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal [gn términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion

o™
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una superficie de construcciéon de 338 m? (trecientos treinta y ocho metros
cuadradosil aunado a iue de la escritura nimero
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Ios' articulos 63, 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos

~ ordenamientos vigentes y.aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
- del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se

. actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida

"Yucatan, colonia Roma Norte Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se

sefiala en la fotografia mserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion I de la Ley de

Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley

de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal. - : -

- iqual forma, se impone a la persona moral denominada -
% propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno punto

sesenta y ocho pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la

“infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS

OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151

- del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de

! Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito

Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

" Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que no

acreditd contar para cualquier intervencion en el inmueble visitado con Visto Bueno del
Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), y en su caso Autorizacién del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH), asi como el Dictamen u Opinién Técnica segun sea el
caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de

" Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la caracteristica patrimonial y normas de

" publico e interés general y sdgial.

ordenacion aplicables alinmueble visitado, sobreponiendo su interés privado al ordeh

EJECUCION DE LA SANCION
o A

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para Ilc? y desde este momento se indica lo siguiente:

A.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada -
“ propietaria del
inmueble materia del presentejprocedimiento, que una vez impuestos los sellos

4
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procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite: contar con Visto Bueno del
Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), y en su caso Autorizacién del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como el Dictamen u Opinién
Técnica segun sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la
caracteristica patrimonial y normas de ordenacion aplicables al inmueble
visitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal.-----

B.- Asimismo debera exhibir ante la Direcciéon de Calificacion A" del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres ‘dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el articulo 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver eI texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el consnderando PRH\/IERO de la presente
resolucién admlmstratwa

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicéda
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que respecta al numero de niveles, superficie de construccion vy
superficie de area libre, uso de suelo y dictamen de impacto urbano y/o urbano ambiental,
se resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el articulo 87 fraccion Il de la
Ley de Procedimiento Admlmstratuvoﬁdel Distrito Federal, lo anterlor en termmos de lo

}‘{n stituto de Verificacidn Adminis xrmva del DF.
O v Gene r?(
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~ Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida Yucatan, colonia
: Roma Nor’te Delegacion Cuauhtemoc en esta Cludad m;smo que se senala en la

* y a la persona moral denominada o
ﬁ propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA Ce!
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (sétenta y uno punto sesenta y ocho pesos 68/100), valor de la
- unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
 $71,680.00 (SETENTA Y, UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de
- conformidad con los articulos 96 fraccion lll y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal: 139 fractiories lll y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos- legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos” de lo prev:sto en el Considerando TERCERO de la presente reso!uc:lon

administrativa.

. Se APERCIBE a la persona moral denominada [ N G @
propietaria del inmueble materia del presente '

procedimiento, y/o interposita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido
cumpllmlento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta
~de la .Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se
hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa para el Distrito
- Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

" SEXTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
. situacién juridica del inmueble visitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL
TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al
inmueble visitado, deja de cumplir suobjeto y se constituye en sancion administrativa por
la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL il inmueble ubicado en Avenida Yucatan, colonia
Roma Norte, Delegacion -Cuauhtémqc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
- por lo que en cumplimiento a la prese te determinacion se ordena el levantamiento de los
~sellos de suspension de ag;tlwdades y en su lugar se ordena colocar los sellos de
clausura. s -
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2380/2016

iEPTIMO.- Héiase del conocimiento a la iersona moral denominada I
propietaria del inmueble materia del

presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion
“A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. :

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento a la persona moral
denominada

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, que tiene un término de
quince dias hébiles. contados a partir del dia siguiente al que surta sus efectos la
notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesarid, interpongan el recurso
de inconformidad ante el superior jerérquico de esta autoridad o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-—--------mmmoune
NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal espetializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para fo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita, --s--mmmr-rmmmmmmmmmosmmsmnmmmn oo

DECIMO.- Los datos personales recabados serdn protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificaciéon de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa, del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrité Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cwga finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales ﬁfque la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan sul escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que lés asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos P’eriéonales para el Distrito Federal.
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2380/2016

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carclina No. 132, Col. Noche
. Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juérez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
 Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese‘iersonalmente el contenido de la iresente resolucion a

~la_persona moral denominada
h propietari ' ‘ esente procedimiento, por conducto de

- suapoderado legal el

autorizados en el presente

rocedimiento, en el domicilio senalado para oir y recibir notificaciones ubicado en

precisando que en caso de que
dicho domicilio no existiere, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, debera notificarse en ¢l inmueble visitado, previa razén que se
levante para tal efecto, de conformidad con losjarti¢ulos 78 fraccion I inciso c), 80, 81y 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verifica¢ion’ Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.

&

' DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE A

/

i ety g o k re— “ o
Asi lo resolvio y firma el Lieengfadoisraél Gonz élezg\s‘!aé, Director de Calificacion “A” del
_ Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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