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EXPEDIENTE: lNVE}ADF/OV/DUYUSIZ397/2‘O16

En la Ciudad de Mexico, a veintiséis de octubre de dos mil dié‘giséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble con denominacion “MARCELA COLOKURIS”, ubicado en calle Moliere, numero
128 (ciento veintiocho), colonia Polanco Il Seccién, Delegacion Miguel Hidalgo, de esta
Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2397/2016, misma que fue ejecutada el primero de septiembre del
mismo afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--

2. En fecha quince de septiembre dW de Partes
de este Instituto, escrito signado por , mediante
el cual formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos én el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil dlec:lsels mediante el cual se reconocié la personalidad de la
ona moral denominada

titular del inmueble materia
el presente procedimiento, senalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia
‘de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las trece
horas con treinta minutos del >ic en la que se hizo
constar la comparecencia deW en su caracter de
autorizada, en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se tuvueron por formu!ados
aiegatos de manera verbal

3. Mediante proveido de fecha veintiuno de septiembre de dos mil d|e0|se|s se ordeno
girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto
de que proporcionaran diversa informacion respecto del inmueble materia del presente
procedimiento, mismo que fue cumplimentado mediante el oficio
INVEADF/CSP/DC"A"/5589/2016, recibido en dicha dependengia el dia veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis, sin que a la fecha se haya recibido respuesta alguna de
dicha dependencia.

4. En fecha doce de octubre de dos mit dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por mediante el
cual ofrecio prueba superviniente jrespecto del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacién, recayéndole acuerdo de fecha diecisiete de octubre de dos
mil dieciséis, teniéndose por ofrecidg/y admitida en términos del proveido de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil diglséis,
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' 5 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
~resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

" PRIMERO.- El Licenciado: Israel Gonzalez lslas, Director de Calificacion "A” del Insifuto
. de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16

- primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 4, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dltimo parrafo, 3 fracciongs V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II,
M-V, V, VI, VL IX, 7 fracciones |, 11, I, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, VIll y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones II, Il y V, 4; 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
" de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
" del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, v
~Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de

verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
. orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
" requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. - '

" TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
. serealiza de conformidad a‘lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritd Federal, oda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento §le verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respegto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de v‘rificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el

ey
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estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 10gicos juridicos. =--=-smmmmmmmmemeex
1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento
a la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto,
asento en la parte conducente, lo siguiente:

En relacidn con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siquiemeq HECHOS / OBJETOS
[LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: .
CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMIGILIO INSERTO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION SE ADWFRTE ‘‘‘‘‘‘‘
UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DENOMINADO "MARCELA COLOKURIS", UBICADG EN EL PRIMER MIVEL DE U
INWMIUEBLE EDIFICADO EN DOS NIVELES, CON FACHADA COLOR NEGRO ¥ DORADO, PUERTA DE ACCEFD
METALICA COLOR BLANCO, NUMERACION Y DENOMINACION VISIBLE, EN DONDE
NOS PERMITE EL ACCESO AL INTERIOR, OBSERVANDO UN AREA DE RECEPCION, UNA
OFICINA CON ALGUNA ROPA (VESTIDOS), AREA PARA PRUEBAS DE ROPA (SHOW'ROOM), AREA PARA TRAZD Y
CORTE DE ALGUNAS PRENDAS DE ROPA, SANITARIOS, ASI MISMC SE OBSERVA UN AREA CON TRES MAGQUI Au
DE COSER Y UNA PLANCHA, RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE INSERTQ EN LA ORDEN DE VISITA i
VERIFICACION SE DETERMINA LO SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADO EN EL INMUEBLE AL MOMEN] Q" ]
DE LA DILIGENCIA ES DE OFIGINAS, DISENO Y VENTA DE ROPA. 2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES
SUPERFICIES: &) DEL INMUEBLE VISITADO, B) SUPERFICIE UTILIZADA PARA LA ACTIVIDAD Y C} SUPERFICIE
CONSTRUIDA E5 DE 79.64 M2 (SETENTA Y NUEVE PUNTO SESENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS), D) CUENTA
. CON UNA ALTURA DE 3.60 MTS (TRES METROS), E) NO CUENTA CON AREA LIBRE RESPECTO A L.OS PUNTOS A Y.
B, EXHIBE CERTIFICADO DE AGREDITACION DE USC DEL SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS DESCRITO EN EL \
APARTADO DE DOCUMENTOS Y NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL, AL MOMENTO DE LA

DILIGENCIA,

e s

De la descnpcuon anterlor se hace evidente que los usos de suelo ut|||zados en ‘el
inmueble visitado, son de “OFICINAS, DISENO Y VENTA DE ROPA”, actividades que se
desarrollan en una superficie ocupada por uso de 79.64 m’:(setenta y nueve punto
sesenta y cuatro metros cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro laser
digital marca Bosch modelo GLM 150, precisando que la actividad de “DISENQO” se
considera complementaria a la de oficinas, por lo que en la presente determinacion.solo
se calificara lo relativo a oficinas y venta de ropa, lo anterior en virtud de que el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion observo
area de recepcion, oficina, vestidos, area de pruebas de ropa (show room), area para
trazos y corte de prendas de ropa, maquinas de coser, plancha, entre otros, siéndo
importante sefialar que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto sefiald que el uso utilizado es de “OFICINAS, DISENO Y VENTA DE ROPA’,
lo anterior se toma por cierto, en vigtud de que el personal especializado en funciones de
verificacion cuenta con fe public en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con Ios articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacidon Administrativa del lsdrlto Federal y 3 fracciéon XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve' de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita: :

Novena Epoca

{n‘:t:tmo de Varificacion Administrativa del D.F
? . . Direcoion General
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Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicane no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un aclo se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con &l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que

se actia y a dar certeza jurfdica”.

- Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
- se refiere la orden de visita, lo siguiente: '

Se requisre
visita de verificacion antes mencionada, por lo que muestia los siguientes documentos: — ’
|.- CERTIFICADO DE ACREDITACIbNﬁDE USO DEL SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS expedido por SECRETARIA
DEDESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion VEINT‘lTRES DE JULIC DE DOS
MIL SIETE, con vigencia de ES PERMANENTE ¥ NO REQUIERE REVALIDACION., FOLIO DE INGRESOQ 3157/07, PARA EL
DOM!C!L!G CALLE MOLIERE, NUMERO 128, COLONIA POLANCO, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P. 11530,
$UPERF!C!E DEL PREDIC 461.72 METROS CUADRADOS, CONSTRUIDA 388.00 METROS CUADRADOS, SUPERFICIE,

OCUPADA 388.00 METROS CUADRADOS, USO POR ACREDITAR OFICINAS, s

para que exhiba fa documentacion a que se refiere la orden de

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas posteriores, toda vez que
ademés de ser exhibida durante la visita de verificacion materia del presente asunto,
también obra en copia cotejada con original en los autos del presente procedimiento.-------

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del

_ Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesjs 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

~ Justicia de la Nacién, publicada er la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve,idel rubro y texto siguientes:

‘“PRUEBAS DOCUMENVALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 157,

- R nstituto de Verificaclon Administrativa del D.F.,
! . Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de
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primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la
audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autas,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de
cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeta-y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas, subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:; e -

Registro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito »
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371,

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil _.
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o

no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o

somaticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instruméntos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar o opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de

\ D pruebas.

/88 \f oo
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 dé julio de 2007. Unanimidad

de votos, con salvedad en cuantg a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

parte del Magistrado. Neofito Léz Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
J,S“écﬁetario: Salvador Andrés Gongalez Barcena o

+

Genoral

Dir

S

5/28



’ CIUDAD DE MEXIC

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2397/2016

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII Febrero de 2006
Pégina: 1888 Vo
Tesis: .10.A. 14 K ' '
Tesis Aislada
Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
" IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los drticulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
: partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
" el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador o ,
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino 6/28 .
que, para su admision, debeh cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora :
~ bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
" admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
* oficiosamente, que tengan ‘relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por eobnomia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla-con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. ’ '
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de S
votos, Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Respecto a la documental consistente en el aviso para el funcionamiento de
-establecimientos mercantiles con glfo de bajo impacto, con clave de establecimiento
MH2016-07-14AVBA00178742, de facdha trece de julio de dos mil dieciséis, el mismo no
puede ser tomado en cuenta para loffectos de la presente determinacion, toda vez que
con dicho documento Unicamente d¢reditaria en su caso el cumplimiento a diversas

~ disposiciones legales en materia de &
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Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el
presente procedimiento, aunado a que de la misma se desprende que no opera en
términos de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito. Federal. : :

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede .al ‘estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracién de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no
se expresard renglon por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial, -----------==---

[J]: 9a. Epoca: T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. T
La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del
estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen Ja
méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
gie el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los organos jurisdiccionales a’ referirse
expresamente en sus fallos, rengldn a renglon, punto a punto, a todos los cuestionamient@s,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo ‘de'demostrar la razon que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que més que demostrar defensa alguna, revela 1a
reiteracion de ideas ya expresadas. .
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de. C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente. Victor Antonio Pescador. Cano. Secretario; Jorge Arturo
Gamboa de la Perfia. o -
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sérichez Leon. 18 dé octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hermandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. In 4ustrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Rauﬁt Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céhdido Aguilar Rodriguez. 31 de epero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Qropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hermnéndez Salazar.

P Amparo en revision 455/20G1. \Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de

/ votos. Ponente. Jaime Raul G rqbeza Garcia. Secretario; Emiliano Hemnandez Salazar.--=-==-==-=
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Ahora bien, respecto a las manifestaciones vertidas por la promovente en relacion a que
el uso de suelo desarrollado’en el inmueble visitado es unicamente de oficinas y no al de
 “VENTA DE ROPA’ sefialado por el personal especializado en funciones de verificacion,
" debe decirse que no le asiste la razon, ya que dicho argumento deviene INFUNDANDOQ,

. lo anterior en virtud de que el personal especializado en funciones de verificacion asento

“que el uso de suelo que’se e da al establecimiento visitado es ademas de “Oficinas y
Disefio” el de “VENTA DE ROPA”, como quedo acreditado en el acta de visita de
verificacién materia del presente procedimiento, o anterior aunado a que el promovente
no. demuestra fehacrentemente su dicho, por lo que es indudable que las referidas
objemones no encuentran .sustento alguno, ya que el Personal Especializado . en
Funciones de Verificacion encargado de llevar a cabo la visita de verificacion materia del
presente procedimiento, cifcunstancio con suficiencia los datos y elementos que dan una
idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso la actividad observada al
momento, sin que sea menester hacer descripciones en exceso minuciosas y detalladas,
que solo traerian como, consecuencia, por una parte, la imposibilidad practica de
satisfacer la circunstanciacion, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas
y, por Ultimo, en relacién con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de los
visitadores en el domicilio del visitado, aunado a que el personal especializado en
funcianes de verificacion cuenta con fe publica en los actos en los que interviene, tal y
~ como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se determina que la actividad
asentada en el acta de visita de verificacion se tiene por cierta, por lo que lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacién en este caso en relacion a la
. actividad observada, tiene plena validez al contar con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
Hl de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
~ del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha
aseveracion no puede acreditarla plenamente con elemento probatorio idéneo alguno,
maxime que es obligacion del promovente asumir la carga de la prueba, en términos de lo
dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a. la Ley de Procedimiento Administrativo -del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, ya que aquel que afirma esta obligado a probar,
© sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

" [J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F,y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81_del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletor/a en los juicios fiscales: por disposicion del articulo 5o., sequndo pérrafo, del Codigo Fiscal
de.la Federacién, al actor cofresponde yrobar los hechos constitutivos de su accién y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar gn, punto de hecho, tocard a la parte interesada en
demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la
carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de
los datos que estime pertinentes para congcer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de
equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.
. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTC CIRCUITO
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REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secrétario: José Guerrero Duran. .
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario; Carlos Marquez Mufioz.

Revisién fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade. "
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). '

El diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos
que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno
valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es
cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta obligado a
probar fehacientemente su dicho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de*1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario; Othon Manuel Rios Flores. :
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus-Echegaray Cabrera. ‘
Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad. de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 d,g's-' febrero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Séanchez. Secretario: José Manugl Torres Pérez.
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13: de noviembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria. Carla Isselin Talavera.-—-—--

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en la
audiencia de ley fecha doce de octubre de dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO
hacer pronuriciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no
forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicidon de opiniones o
apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas
de manera especifica. Consecuentemente, la omision de su analisis en la presente
resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir en ‘toda
determinacion., maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una
ampliacion de los conceptos de vjolacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados
en una via incorrecta y en formg extemporanea, en virtud del principio de preclusion,
extinguida o consumada la oport fz]idad procesal para realizar un acto, mismo gue ya no
podra ejecutarse nuevamente; pfincipio que, trasladado al procedimiento de verificacion
aninistrativa, permite establecgr gue en el escrito de observaciones deben plantearse
6s argumentos de derecho contrg el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos,
objétos, lugares y circunstancias/gontenidos en el acta de visita de verificacién, y una vez
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transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron
. plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una
nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de
lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
" siguientes a la conclusién de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios:--------------

[TA]: 9a. Epoca, T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029, Registro: 172 267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1K -

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. ' ' ‘

Los Tribunales Golegiados de Circuifo no se encuentran obligados a dar contestacion a los -

escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO. . . ‘
Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretanio de tribunal
autorizado por la-Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para

desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides. ~=-=-~-=

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pag. 834, Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Cddigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion. :
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votgs. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Héctor Alejandro
Trevifio de la Garza.+-- .

- En virtud de que han sido estudiados y qnalizados los argumentos de derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de obserVaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
ngnuncuamiento al respecto,; mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
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en el acta de visita de verificacion, consecuentemente se continda con la calificacion del
texto del acta de visita de verificacidon materia de este asunto.-

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que obra en
las constancias que integran el expediente en que se actla, para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con
original del Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, folio de
ingreso 3157/07, con fecha de expedicion veintitrés de julio de dos mil siete, documental
respecto de la cual esta autoridad procede a adminicularla directamente con el contenido
del oficio numero 101.1705, de fecha doce de agosto de dos mil once, suscrito por el
Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administraciéon Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual se sefiala en el
punto dos, que nos remitié la base electronica de los Certmcados de Uso del Suelo de los
afios mil novecientos ochenta y dos a una parte de mil novecientos noventa, de mil
novecientos noventa y dos a dos mil cinco y de dos mil seis a julio de dos mil once,
constatando su validez y contenido en dicha base electronica; I anterior es asi, toda vez
que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse
de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de que las pruebas no
estén prohibidas por.la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo
278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fedéral, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal com‘orme a su articulo 4
parrafo segundo, tal y como se muestra a continuacién:

AR AR A-HRR - 1
[Mnal e

Ll L I il

En ese sentido del certificado de referencia se advierte que fue expedido para el
inmueble ubicado en Moliere, numero 128 (ciento veintiocho), colonia Polanco,
Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, el cual no es precisamente el sefialado en la
orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, es decir calle Moliere,
numero 128 (ciento veintiocho), colonia Polanco 1l Seccidn, Delegacién Miguel Hidalgo,
sin embargo, al ingresar la cuenta catastral advertida en el Certificado de referencia en el
“SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado
de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del- Distrito
Federal (www.seduvi.df.gob.mx), se advierte que dicho inmueble coincide con los puntos
de referencia asentados por el pergonal especializado en funciones de verificacion en el
acta de visita de verificacion, es decir, entre las calles de “"HORACIO Y CICERON’, tal
como fue corroborado por esta ayitoridad, en ese sentido, se presume salvo prueba en
contrario, que dicho Certificado fue expedido a favor del inmueble visitado, por lo que es
procedente tomarlo en cuenta parg los efectos de la presente determinacion.---------m-emmee-
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Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por
Derechos Adquiridos, folio de ingreso 3157/07, con fecha de expedicion veintitrés de julio
de dos mil siete, misma que al desprenderse su existencia en la base electronica de los
Certificados de Uso del Suelo de los afios mil novecientos ochenta y dos a una parte de
mil novecientos noventa, de mil novecientos noventa y dos a dos mil cinco y de dos mil
“seis ajulio de dos mil once, tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los
articulos 327 fraccion Il y 403 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
. Distrito Federal, se desprende que el inmueble visitado tiene acreditado el uso de suelo
~ para “OFICINAS”, en una superficie ocupada por uso de 388.00 m? (trescientos ochenta
"y ocho punto cero cero metros cuadrados), convalidandose derechos legitimamente
~adquiridos, conforme a los principios sefialados en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5,. del Caédigo Civil y 28 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, consecuentemente el inmueble visitado tiene
derechos adquiridos para destinar el uso de suelo para “oficinas”, en ese sentido y
derivado que el personal. especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de' verificacion, que una de las actividades que se
" lleva a cabo en el inmueble visitado es de “OFICINAS”, por lo que se hace evidente que
dicho uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es el acreditado para el inmueble de

" referencia, de conformidad .’;con el Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por -

Derechos Adquiridos, folio dé ingreso 3157/07, con fecha de expedicion veintitrés de julio
de d‘os mil siete, relativa al, p,r"'edio de interés. :

Envirtud de lo anterior, esta-autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, unicamente respecto del uso de
suelo de “OFICINAS” observado en el establecimiento visitado, de conformidad con el
Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, folio de ingreso
3157/07, con fecha de expedicion veintitrés de julio de dos mil siete, referente al
establecimiento visitado, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal. =

Ahora bien, toda vez que de las constancias que obran en autos no se advierte
documental alguna con la cual se acredite el uso de “VENTA DE ROPA” se encuentra
“permitido para el mismo conforme a la zonificacion aplicable, esta autoridad para efectos
de emitir la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
 DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO,
publicado en la Gaceta Oficial def Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce
. (vigente al momento en que se lleyb a cabo la visita de verificacion materia del presente

asunto), lo anterior, para determipar el cumplimiento a las disposiciones legales y
* reglamentarias en materig de usolide suelo, toda vez que dicho Programa Parcial es
aplicable al establecimiento visitadg al encontrarse dentro de los limites sefialados en
dicho Programa, lo anterior de donformidad con el apartado del propio programa
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denominado “1.1.4. Delimitacién del Area de Estudio’, que sefiala textualmente |

siguiente:

1.1.4. Delimitacion del Area de Estudio

F] area de aplicacion de este Programa Parcial de Desarrolio Urbano comprende las colonias Polanco Primera Seccion (1)
v Polanco Quinta Seccidn (V)

Polanco Segunda Seccion (11D, Polanco T a Sececidon (1), Polanco Cuarta Seccidn (1V) 3
Se encuentra en el centro de la Delegacion Miguel Hidalgo y consta de 218 manzanas.y un total cde 349 2 hectdareas

Fjéroito Nacional Mexicano. comprendido entre el Boulevahd
al este, ¢l tramo de lay Calzada Gral. Marinno Escobedo
al sur, el ramo de la Av. Campo

s Filiscos: ¢ ¢
rfamo de ta Av. Rubén Dario comprendido

Sus Hmites son 16s siguientes: al norte el tramo de la Av.
Manuel Avila Camacho v Ia Calzada Gral. Mariano FEscobedc
comprendido entre la Av cito Nacional M ano y la Av. Campe
comprendido entre | a Gral. Mariano FHscobedo y 1a Av. Rubén Dario; el t

entre la Av, >s y la interscceidn de la calle Arquimedes y la Av. Paseo de la Reforma, el tramo de la Av. Paseo
de la Reforma comprendido entre la calle Arquimedes y la calle Monte Flbruzy o vamo de la calle Monte Hibruz
comprendido entre la Av. Paseo de la Reforma y la Av. Moliere: ¢l tramo deila Av. Moliere (antes M. 3. Elias)
comprendido entre la calle Monte Elbruz y el Boulevard Manuel Avila Camacho: aloeste ol tramo del Boulevard 7\4.1nud
Avila Camacho comprendido entre la Av. Molicre y la Av. IZjéreito Nacional Mexicano., .

X +

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que- le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad para tal
efecto del Sistema de Informacion Geografica (SIG), de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df. gob. mx, en
el Sistema de Informacién Geografica (SIG), en el icono de .“SIG ciudadmx”, opcion
Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del cual se advierte
que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional (H), tal

y como se advierte a continuacion.
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya seg que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo. del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
-a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
- parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y

" Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que réesulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con .

el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcion de la infarmacién de los Programas de Desarrollo Urbano 14/28
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos

o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

. Sirve de apoyo la tesis qu,é a continuacion se cita:

" Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca .
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Cédigo Federal dé Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo préyisto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechgs o circunstancias en relacion con el negocio que se
“ventila, pueden las partes presental fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos /gportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, varrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
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lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada O comunicada que conste
en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los

‘medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet’; que constituye un sistema |

mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanta de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, . otorgarle valor . probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mudltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez

En ese sentido, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.
Zonificacién y Distribucién de Usos del Suelo” del mencionado Programa Parcial de
Desarrollo Urbano “POLANCQ” de la Delegacion MIGUEL HIDALGO, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce, a efecto de conocer
las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interes, mismo que para mayor
referencia a continuaciéon se citan:

Habitacional (H). Ocupan 121,67 hectareas aproximadamente v representa el 34.56% de la superficie total del Progrania

Parcial de Desarrollo Urbano Polanco, en a Delegao i6n Miguel Hidalgo. Bsta zonificacion et dir gda 3 preservar y

consolidar el uso habitacional de la zona, constitwado por viviendas, tanto unifamiliares como phurtfamiliares. En. su

aplicacion, s¢ respetaré la altura de las edificaciones ya existentes y ¢ procurard homogeneizarlas, con baja 0 media

densidad de construccion, segun el caso. Fn todos los niveles autorizados por la zomf mc on, Gnicamente s¢ permife el 150
el suelo Habitacional '

oo

Ahora bien, para determinar si uno de los usos de suelo utmzados en el inmueble visitado,
es decir, de “VENTA DE ROPA”, se encuentra permitido para el mismo conforme a la
zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis. de la Tabla de Usos del
Suelo, del Programa Parcial de Desarrollo Urbano “POLANCO” de la Délegacién MIGUEL
HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal e| seis de junio de dos il
catorce, de la que se desprende en |a parte conducente, lo siguiente:
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Tabla de Usos del Suelo !
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En dicho sentido, de la tabla anterior se advierte que los usos de suelo de “TIENDA DE
ROPA” el cual se homologa por su propia y especial naturaleza a “VENTA DE ROPA”,
en los inmuebles a los que les corresponde la zonificacién Habitacional (H), como es el
caso en concreto al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido y toda
vez que el personal especializado en funciones de verificacion sefiald que uno de los usos
de suelo utilizados en el inmueble visitado es de “venta de ropa” se hace evidente que el
visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable, prevista en el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano “POLANCO” de la Delegacion MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:-

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
- determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta

Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47; 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a contg,tjua_cxon se citan:~-m-—--- at

. “Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especif/cac/onés
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de
" disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y fos
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Féderal,-los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcmones de
paisaje urbano y de equipamiento urbano’.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las sigLiﬂ'entes zonas y usos del suelo.

/. En suelo urligano.j Habitacional: Comercial; De Servicios; /nduétria/;
Espacio Abi :fto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglament /

Reglamento de la Ley de Desarroljo Urbano del Distrito Federal.—-

SN
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Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico
en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o
posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o
licencia alguna.

/. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizara por medios
electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni

prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.----=----======-- _

El tiempo de vigé):icia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones |'y Il es de un afo a partir del dia
siguiente al de 'su-expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en
vigor.

/1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es
el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del
suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo
tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en
su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada
en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo
una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso
de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o
causahabientes del bien inr’%jueb/e. :

Siempre y cuéndo el solic [ante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Plahes y Programas expedira los Certificados a que se
refiere el presente articulo gn los siguientes plazos:
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la so/mtud del

Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zon/‘f/’céc/én
de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.-------

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite_opinion
de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de Proced/m/ento
Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite /a verificacion del uso de un
inmueble para determinar la continuidad, o se prevemga al solicitante, el plazo
para la expedicion de los certificados establecidlo en el parrafo inmediato
anterior empezara a correr a partir del dia S/gwente al en que se reciba /a
res,ouesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende:que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la-exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano vy
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispcne dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente: ——---mm e e e i

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspond/ente con
una o mas de las siguientes sanciones.

|. Rescision de convenios;

i

Il. Suspension de los trabajos, i

lll. Clausura parcial o total de obr%; |

} -
IV. Demolicion o retiro parcial o fbtal; e

;!
{ /
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V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licéncias y permisos otorgados;

Vill. Multas;

X Afresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspensién temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
_ responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

X|. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
" explotacion de yacim/‘entos o del director responsable de obra y/o corresponsables. ---------

En ese sentido v al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Dlstnto Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
 Reglamento, se sancionara ¢on muilta de hasta tres m|| dias de salarlo minimo vigente en
eI DlStrItO Federal, en consecuencia, nte imponer

persona dehominada

titular del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse ‘la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (sesenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse Ja -infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL
CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIII dé la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VIl articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito. Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa del
distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacion se transcriben:

- Ley d,é Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Y

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
" considera una infraccion e impli¢a la aplicacion de sanciones administrativas,
;. independientemente de las de caractey penal, asi como las de caracter civil de indemnizar

a los afectados cuando proceda. Sgran sancionados por la autoridad administrativa
. competente con una o0 mas de las sigujentes medidas:
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VIll. Multas Que se prevean en los reglamentos corres,oondientéé. L

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federéj/.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autor/dad correspondiente, con
unha o mas c/e las siguientes sanciones: :

&

V/I/. Multas.

‘Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interes ptiblico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

‘Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siquientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..."

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de . MeXICO al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

titular del inmueble materia del py
a que surta efectos la notificacior
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" Parcial de Desarrollo Urbano “POLANCO” de la Delegacion MIGUEL HIDALGO, publicado
. en-la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y se
abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE ROPA”, en el inmueble visitado, o bien,
obténga Certificado de uso.del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare los usos de suelo y-superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido
que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, con elfin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. —----=----

Es’ importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
utilizada por los usos de suelo en el inmueble visitado, asentada por el personal
“especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el acta de visita de
verificacion, toda vez que en primera el personal especializado en funciones de
verificacion no sefialéd de manera particular la superficie utilizada por cada uno de los usos
observados, aunado a que la actividad de “VENTA DE ROPA” no se encuentra permitida
- para el inmueble de referencia, en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con la
Programa Parcial de Desarrollo Urbano “POLANCO” de la Delegacion MIGUEL
HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil
~ catorce (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento respecto de la superficie
ocupada por uso para las actividades desarrolladas en el inmueble de mérito se torna
ocioso, en virtud de que una de las actividades desarrolladas en el establecimiento
visitada no se encuentra .permitida para el mismo, por o tanto en la presente
determinacion, uUnicamente se califica el cumplimiento en relacion a los usos de suelo

" utilizados en el inmueble en cita.

CUARTO.- Toda vez due el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede ‘a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracciones I, Il y lil del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: :

I La gravedad de la infraccf’n, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser consifierada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentatjas aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con les usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme al citado Programa Parcial de Desarrollo Urbano “POLANCO” de la

S
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Delegacion MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oflcua! del Distrito Federal el seis
de junio de dos mil. catorce (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto al uso ‘de suelo de “VENTA DE
ROPA”, se puede concluir que el funcionamiento de dicho innjuebie infringe disposiciones
de orden publico, al ' realizar actividades o giros que se encuentran prohibidas para el
inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general
y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal. -

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que una de las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “OFICINAS, DISENO Y VENTA DE
ROPA”, actividades que se desarrollan en una superficie ocupada por uso de 79.64 m?

(setenta y nueve punto sesenta y cuatro_metros cuadrados). por lo gue esta autoridad

etermina que la persona denominada*
“, titular del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econoémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo

vigente para el Distrito Federal.

:

v

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demés disposjciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma
como agravante en Ia imposic;fén de la sancion.

MULTA

, HCO.- Por no respetar logiusos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
t&rminos de su zonificaciéhi aplicable prevista en el Programa Parcial de Desarrollo
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' Urbaho “POLANCO” de la Delegacion MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevd

" a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de

“VENTA DE ROPA” y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que
establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion
a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley

' de’'Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se

" advierte del texto del acta de visi verificacion, resulta procedente imponer -
Uall la_persona de’nominadaw

23
% titular del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA

equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la’ Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (sesenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL
CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos. del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado
en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

" Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
. sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

. UNICA.- Se hace del conocimiento de la persona denominada—
— titular del inmueble materia del presente

procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del’ Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos’ la notificacién de la

~ presente resolucion, el -original del recibo de pago de la multa impuesta en el
* Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria

. del Distrito Federal inicie el. procedimiento econdémico coactivo de conformidad con el

Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el

7 k H
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articulo 56 del Reglamento de Verifi é}cién Administrativa del Distrito Federal -----m--mmennm

. P ¥
En _consecuencia, de conformidad cprj lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. ------=--=--==v-nm---

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resQIucio'n administrativa. -----

TERCERO.- Por lo que respecta al uso d . > v imponer

sancion alguna a la persona denominada
*t;tular del inmueble materia del presente progedimiento, lo anterior én
términos de lo previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolumon

administrativa.

CUARTO.- Se resuelve imponer Unicamente a la persona dénominada =
* titular del inmueble materia del presente 5

procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (cine) veces Ja’'Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (sesenta y uno pesos £8/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta.la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N. ) de conformidad con los
articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de. lo

previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, -----~s----— .

QUINTO.- Hagase del conodimiento de la persona denominada [ NG

titular del inmueble materia del presente
NMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos

procedimiento, que se le CO
la notificacién de la presente hte determinacion, respete los usos de suelo que tiene

: acreditados y permitidos, en términos del certificado por derechos adquiridos antes citado,
/SA como de la zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacion con el Programa
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Parcial de Desarrollo Urbano “POLANCO” de la Delegacion MIGUEL HIDALGO, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al
“momento en que se llevéd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y se
abstenga de realizar las actividades de “VENTA DE ROPA”, en el inmueble visitado, o
bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que

~ ampare los usos de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido
- que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace
~ referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa
" del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
_de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.~----------

. iEXTO.~ Héiase del conocimiento a la: iersona denominada
g titular del inmueble materia del presente

" procedimiento, que debeta ?‘cudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, ¢odigo -
postal 03720, en esta Ciugad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76.de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o
aplicado. de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de’ Verificacion $.26/28
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su'multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal. -

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
“término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
~ de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

acién de Verificacion Administrativa de este Instituto,

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordir
' para que se designe y se comisione g personal especializado en funciones de verificacion

a efecto de que proceda a la noti ié;acién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de| conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Di tr%to Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
frito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

de Verificacion Administrafiva del Di
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dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo_de los datos personales que la Direccion de  Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. :

Asimismo, se le informa que sus datos no podréan ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. : :

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. “Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer = 27/26
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en; Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.------mommmmmmoemmmoren -

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Pubilica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx". e

DECIMO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona deno’minada_
* titular del inmueble materia del presente

scter de personas autorizadas en los autos gue integran
domicilio ubicado en }
' ' sefialado

len caso de que el domicilio antes senalado no existierao

para tal efecto, precisando quef
d para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el

i

Se jpresente alguna imposibilida
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domicilio del inmueble objeto del presente procedimiento, previa razdn que se levante
para tal efecto, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81,
82 fraccion | de la Ley de. Procedinfiento Administrativo del Distrito Federal -aplicado de
manera supletoria al Reglamento d%riﬁcacién Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7. i “\i

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. “

i

)
/.4
- Asi lo:resolvio el Licenciadp Israel Go \751\1% Iﬁlastirector)de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito @éeral, quien firma al calce para constancia.
Conste.-
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