En la Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

EXPEDIENTE: lNVEADF/OV/DUYUS/2440/201 6

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Fresno, nimero 176 (ciento setenta y seis), colonia Santa Maria La
Ribera, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: -~

RESULTANDOS

El seis de septiembre de dos mil dieciseis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con ‘el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2440/2016, misma que fue ejecutada el siete del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones dé verificaciéon, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, o‘bse’rvados, E

En fecha quince de septiembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito sighado por

mediante el cual formuld observaciones y presento las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto; recayéndole acuerdo de
fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio

la personalidad del n caracter de Apoderado Legal de la persona
moral denominada%

I - ovicteria y/o poseedora del inmueble materia del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para celebraciéon la de la audiencia de

desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevé a cabo a las
trece horas del doce de octubre de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
comparecencia (N " su caracter de Apoderado
Legal de la persona moral antes citada, propietaria y/o poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento, teniendose por desahogadas las pruebas
admitidas y por formulados alegatos de manera verbal. e

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Isragl Gonzalez Islas, Director de Cé"flifiacacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa dél Distrito Federal, es competenté para resolver en definitiva
el presente asunto con fund mento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122

apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados

. “Unidos Mexicanos; 1, 97 y” 8 de! Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 Ultimo
: fxp"é';f/r;afo, 3 fracciones V y/IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion.| de Ley Orgénica de la

[/

e

1/36



C1YDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2440/2016

Administracién Publica deli D:i,strito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il,

W1V, vV, VI VI X 7 fracciones |, 1I, Ill, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, .8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VIl, 7,
22 fraccion |, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4; 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
"Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrifo Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
 de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
: del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distritoc Federal, contienen los requisitos
' necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

~ TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

* Administrativa del Distrite Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que

" integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de Visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y andlisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: o

Coachnacion de Substantiaadn de
DHreccion de
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2440/2016

Fn relacién con el ohjeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen c.ons‘i:ar los siguientes HECHOS / QBJIETOS
JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS: -

UNA VEZ CONSTITUIDD EN EL INMUEBLE Y TRAS CORROBORARLO COMO (“GRREC“!O CON ELVISITADO Y L
NOMENCLATURA PROCEDO A SOLICITAR LA PRESENCIA DEL TITULAR RROPIETARIO O POSE LDO‘R,
ATENDIENDOME EL C VISITADG EN CALIDAD DE ENCARGADO SIENDO LA PERSONA CON MAS RANGO EN EL

! et e e e e

INMUEBLE. PROCEDD A DESCRIBIR SE TRATA DE UNA OBRA NUEVA EN CONS?R UGOION LA CUAL AL MOMENTD
BE LA PRESENTE CONSTA DE UN SEMISOTAND, PLANTA BAJA Y TRES M{VELES, EN LA CUAL GRSERVO
PERSONAS LLEVANDO A CABO TRABAJOS DE SOLDADURA DE SOLERA Y ALAB&DO\) CON RESFECTO AL
ALCANDCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION OBSERVO LO SIGUIENTE: 1.- 8E OBSERVA A
CONSTRUCCION DE DBRA MUEVA PARA DEPARTAMENTOS, 2.- LA MEDICION DE-LAS SUPERFICIES EB DE A} F!
INMUEBLE VISITADD MIDE SEISIENTOS DOS PUNTD DIEZ METROS CUADRADOS {60210 M2) B) LA SUPERFIC
UTHIZADA ES DE ML SEISIENTOS VEINT ITRES PUNTO SESENTA Y OCHO METROS CUADRADOS (1623.68 M2) C} LA
SPERFICIE CONSTRUIDA ES DE MIL SEISIENTOS VEINTITRES PUNTO SETENTA ¥ OCHO METROS CUADRADDS
{_1%«23.6{% M2} ) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE DOCE PUNTO VEINTE METROS {12.20 M) DE MIVEL DE
BANMOQUETA HASTA LA ULTIMA LOZA E) LA BUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE CIENTO UNO PUNTO SETENTA Y
DOS METROS CUADRADOS [191.72 182} A- Y B.- NO EXHIBE DOCUMENTACION AL MOMENTO DE LA PRESENTE.

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra en proceso de construccion,
constituida al momento de la visita de verificacion por semisotano (el cual no es
considerado como un nivel (tal y como mas adelante se detalla), planta baja y tres
(3) niveles, es decir, cuatro (4) niveles de construccion contados a partir de nivel de
banqueta, lo anterior toda vez que la planta baja es considerada como un nivel; ello
en_una_superficie del predio de 602.10m2 (seiscientos dos punto diez metros
cuadrados), con una superficie de construccion de 1,623.68m2 (mil seiscientos
veintitrés punto sesenta y ocho metros cuadrados), v superficie de area libre de
101.72m2 (ciento uno punto setenta y dos metros cuadrados), superficies que se
determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch GL 150, tal y como lo asienta
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien-se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fracmon XVI del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca : '
Registro; 169497 ;
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada . S
Fuente: Semanario Judlc:la! de la Eederacién y su Gaceta -
XXVII, Junio de 2008 ‘ :
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 |
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' EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2440/2016

“La, fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios'la reciben mediante la
 patente respectiva, y aunque'conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
. organizacién del Poder Ejecutivo.si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determ/nados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
" considerarse como la garantia de sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho.y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar

certeza juridica”.

Asimismo, de lo antes expuesto se concluye que el semisotano observado por el personal
especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento de la vista
de verificacion, no es considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en la superficie
maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en el
“DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la parte
conducente, lo siguiente:

“...AR:T/CULO TERCERQ.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion Generales
Nomeros 1,2, 3,4, 5,6, 7,8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 18, 20, 21, 22, 26, 27 y 28 para
. quedar en los siguientes términos:---

© 1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE UTILIZACION DEL
SUELO (CUS)

La construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion Generales
numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios con pendiente
descendente este criterio se aplica a los espamos construidos para estacionamientos y locales no
habitables. .. .(sic)

' 7 ALTURAS DE ED/F/CAC/ON Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA F’OSTER/OR DEL
PREDIO »

La altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi como en las

Normas de Ordenacion para 1as. Areas de Actuacion y las Normas de Ordenacion Particulares para

cada Delegacion para las colorijas y v/%;idades, y se deberé considerar a partir del nivel medio de
banqueta... 5

b) ... (sic) - i

Es decir, la construccion bajo nive!/de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total
de la construccion, asi como tampgco de la altura total de la edificacion, en ese sentido es

situto de Verifleacion Adminis

tva dol DF

Coordmacion de Substanuacidn
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2440/2016

claro que el semisodtano observado en el inmueble visitado -al. momento de Ia visita de
verificacion NO puede ser cuantificado para los efeéctos de la presente determinacion. -----
En razon de:lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta. :

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en
relacion con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo
siguiente: ------ = - e --

N T PRI RN
g g e, I o5,

CAMIBE DOOUURTHTO AL MOMEIWTO DU LA VEBITA

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relaciéon con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencién expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: :

N
1

v

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas:y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.” +

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que g continuacién se cita:

Registsé No. 170209 /

Carolin
Col Noche
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2440/2016

Localizacidén:

" Novena Epoca

_Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
. XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

 Materia(s): Civil o "

- PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

. EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. '

' La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos dje la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en sy creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0
somaéticos del hombre; circuinstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles dé-demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del ahédlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las
pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte.del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

¢ Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

' Registro No. 175823
Localizacidn:
Novena Epoca ‘
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
 XXIll, Febrero de 2006 . f
Pagina: 1888 ' Lo i
" Tesis: .10.A.14 K R I/
Tesis Aislada B

Cpordinacion de Substs
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2440/2016

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de -

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previoc a
esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admision, deben cumplir con los principios de perz‘/nenma e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hepho_s controvertidos, con la

finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y -

el.segundo, regido, a. su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia

y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado

para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo qué intentar recabar una prueba
que no cumpla con' esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del
proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.----

Ahora bien, por cuanto hace a la Memoria Descriptiva Arquitecténica, con fecha de
registro veinticuatro de noviembre de dos mil quince, asi como los Planos Arquitectonicos

ARQ-05 Y ARQ-08, los mismos no pueden ser tomados en cuenta para la emision de la

presente determinacién, ya que si bien es cierto el promovente pretende acreditar
(aparentemente) con dichos medio de prueba las superficies y caracteristicas del
inmueble visitado, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia,
determina que la manera en que el medio probatorio de cuenta refleja los hechos que
pretende demostrar en el présente procedimiento administrativo, Unicamente representan
un proyecto que se pretendx? lograr en un momento y lugar determinado, mas no asi que
dichos proyectos existan enila realidad universal, observada por el personal especializado

en fu Jones de verlflcamo al momento de la visita de verificacion materla de! presente
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describir la edificacion desde lo general a lo particular, en los cuales se plasman diversas
superficies y caracteristicas que se pretenden ejecutar al realizarse la obra, sin embargo
dichos documentos son propiamente un “proyecto” en el que pueden variarse las
superficies y caracterisitcas establecidas en el mismo al ejecutarse la obra, por lo que
esta autoridad determina que dichas documentales no son idoéneas para tal efecto,
“maxime que son de fecha anterior a la visita de verificacion, por lo que es claro que las
superficies y aseveraciones en el asentadas, corresponden a un proyecto que se
pretendio ejecutar, por lo que no son tomadas en consideracion para la emision de la
~ presente determinacién administrativa, lo anterior toda vez que las superficies plasmadas

en dichos proyectos pueden ser variadas al momento de la ejecucién de la obra
. atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que con ellas no se
acreditan las superficies reales y actuales del establecimiento visitado, sino tnicamente
* se plasma informacién sobre el proyecto que se pretendid realizar mas no asi las
caracteristicas y particularidades que existen en la realidad o en la ﬂnahzamon de dicho
proyecto, sirviendo de sustento la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]: 10a. Epoca; T.C.C., S.J.F. y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744
- PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
' PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El amcu/o 402 del Cod/qo de:Proced/m/entos Civiles para el Distrito Federal establece que :

los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada -y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la Iégica y la experiencia, asi como por la conjuncion
de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 309/2010. 10‘de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secr z‘ar/o Enrigue Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
- Arellano Hobelsberger. Secretario: Bnrique Cantoya Herrejon.
. Amparo directo 371/2011. 22 de jglio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
" Soledad Hernandez Ruiz de Mosqugda Secretario: Hiram Casanova Blanco.

. Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente. Maria
Soledad Hernandez Ruiz de MOSCZ%Eda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.

////////

tnstitute de Verificacion Administrative gel DF,
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2440/2016

Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Wa/ter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

De igual forma, por lo que hace a la copia cotejada con original del Registro de
Manifestacién de Construccion Tipos B o C, de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
quince, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que con dicho documento Unicamente acreditaria en su caso lo
relativo al cumphmlento de los requisitos para que se tuviera por registrada dicha
manifestacion de construccién, cubriendo asi ciertos refuisitos en materia- de
construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en construccién en el inmueble

visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Dlsmto Federal, los programas

vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion-en-materia de uso de suelo,

que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo tanto

con dicho documente no se puede determinar el cumplimiento-del objeto y alcance de la
Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto, sino Unicamente se tomara
para efectos de haber acreditado ejercer el derecho conferido en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio numero 7338-151VASA15D, de fecha de

expedicién cinco de mayo de dos mil quince, tal y como se detalla en lineas

subsecuentes.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del .cual se desprende que el
promovente no hizo valer argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad
tuviera que hacer pronunciamiento alguno al respecto, por lo que se continua cOn la
calificacion del texto del acta de visita de verificacion.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea que el
visitado exhibi6 para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el
inmueble visitado, es la impresion del Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo
Digital, folio numero 7338-151VASA15D, de fecha de expedicion cinco de mayo de dos
mil quince, documental respecto de la cual esta autoridad mediante oficio numero
INVEADF/CSP/DC A"/5676/2016, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciseis,
solicito al Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano'y
Vivienda del Distrito Federal, proporcionara informacién respecto de la autenticidad del
Certificado de mérito, recibido en dicha dependencia el veintiochio de septiembre de dos
mil dieciséis, sin que a la fecha en que se emite la presente fesolucion se haya recibido
respuesta alguna, transcurriendo el plazo que sefala el. ‘articulo 55 de la Ley de
Procedimiento Administrativo delf Distrito Federal, “... A quien; se le solicite un informe u
‘opinién, deberd emitirlo dentro el plazo de siete dias habiles, salvo disposicion que
establezca otro plazo...”, no obStante lo anterior, y en virtud de gue al. momento en que
sgemite la presente determma/c: 6n no se ha recibido respuesta de la autoridad requerida
n la que se informe respecto d; la autenticidad del certificado de mérito, y atendiendo a

i
i
i
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la naturaleza electrénica del documento en cita (digital), asi como al principio de buena fe
por el que se rige esta autoridad, mismo que sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es procedente tomar en cuenta el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital de referencia para los efectos
de la presente determinacion, aunado a que el promovente para acreditar los hechos o
circunstancias argliidos, present6 el acervo probatorio anteriormente sefalado, lo cual
constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actua en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razdn, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacién de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
delas reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis: -~

Registro; 179656
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada
. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
* Materia(s): Administrativa
Tesis: IV.20.A. 118 A
" Pag. 1725
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S. J F. y su Gaceta; Tomo XX|, Enero de 2005, Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Adm/n/strat/vo la actuaC/on
. administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
" positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de estos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segtin la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, ténto de la administracién publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido. .

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

/

1

Amparo -directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de|votos. Ponente: Joseé Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomer Garza.

- TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y-su ﬁaceta; Libro X, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.

o

,,,,,
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DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INIVIEDIA TA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una personarde que actua conforme a

derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en- un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur", la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar v
dar curso a una pretension posterior y contradictoria. ,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. ‘8 de diciembre de 2071.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota C/enfuegos Secretaria: Maria
Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abr// de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretar/a
Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente. Victor FranC/sco Mota C/enfuégos Secretaria: Ar/ac/na
Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de :mayo de 2012. Unamm/dad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Lujs Evaristo Villegas. -------=---

Asimismo, de la impresion del Certificado Unico de Zonificacién-de Uso del Suelo Digital,
folio numero 7338-151VASA15D, de fecha de expedicidn cinco de mayo de dos mil
quince, se advierte que tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de
su expedicion, esto fue hasta "I seis de mayo de dos mil dieciséis, por lo que el mismo ya
no estaba vigente al mome %o de la visita de verificacion, sin embargo de la propia
documental se advierte que Ja misma fue expedida de acuerdo al DECRETO POR EL
QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO SANTA
MAR A RIBERA, ALTAMPA Y SANTA MARIA INSURGENTES DEL PROGRAMA

;&CDNAL DE ESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

£

4 irstitute Veriticacion Ademinisis m\ a dol DUF
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CUAUHTEMOC, QUE FORMA PARTE DEL DECRETO QUE CONTIENE PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de septiembre
de 2008, vigente a la fecha en que se practico la visita de verificacion como a la fecha en
- que se emite la presente determmamon por lo que esta autoridad determina procedente
‘ tomar en cuenta dicha documental para emitir la presente resolucion administrativa. ~------

Lo anterior aunado a que’se j_acredlto gjercer el derecho conferido en el mismo, ya que de

las constancias que obran en autos, se desprende la copia cotejada con. original del
Reglstro de Manifestacion ‘de Construccion Tipos B o C, de fecha veintitrés de noviembre

de. dos mil quince, referente al domicilio del inmueble visitado, documento que se -

adminicula con la + informacion contenida en el oficio namero
SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su
parte conducente sefiala lo siguiente:

“...2. Del andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
Julio de/ 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, unicos tipos de
© Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
_ necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
" por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
. Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registro la
Manifesz‘ac/én de Construccion y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por
so solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren:en vigor, se
conszdera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Cemf/cado Yy no es
necesario obtener una nueva cen‘/f/caC/on J(sic.).

. De lo que se adwerte que en el caso en particular, el visitado ejercio el derecho conferido
“en la impresioén del Certlflcado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio
numero 7338-151VASA15D, de fech@ de expedicion cinco de mayo de dos mil quince,
relatlva al establecimiento, visitado, a| haber tramitado su Registro de Manifestacion de
Construccion Tipo B o C con foligl 002109, con fecha de recepcion veinticuatro de
noviembre de dos mil qu_mc_;e refe ;ente al domicilio del inmueble visitadg, durante la
vigencia del citado Certificado, consecuentemente resulta procedente tomarlo en cuenta
para la emision de la presente determinacion, documental que —salvo prueba en contrario-
‘;i/e;j pleno valor probatorio al tratarse de una documental publica expedida por

/ f g

W/ institate de Venhicacion Adoinisirat
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funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327 fraccion
[l 'y 403 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Asimismo, del estudio y analisis de la impresion del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo Digital, folio numero 7338-151VASA15D, de fecha de expedicion cinco de
mayo de dos mil quince, relativo al predio de interés, se desprende que al inmueble objeto
del presente procedimiento, le aplica la zonificacion: H/3/10m/20 (Habitacional (Con
comercio y/o Servicio en P.B. H-3-20 o 10 m), 3 niveles maximo de construccion,
20% minimo de area libre), Superficie Maxima de Construccion: 1,512.00m2 -

En dicho sentido, ya que del acta de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, se advierte que el inmueble visitado, se encontraba edificado al momento
de la visita de verificacidon por semisotano, planta baja y tres (3) niveles, es decir cuatro (4)
niveles a partir de nivel de banqueta, tomando en cuenta que la planta baja es considerada
como un nivel, siendo que en términos de la zonificacion aplicable que se sefiala en la
impresion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del' Suelo Digital, folio numero
7338-151VASA15D, de fecha de expedicion cinco de mayo de 'dos mil quince, relativo al
predio de interés, se desprende que el inmueble visitado Unicamente tiene permitidos tres
(3) niveles maximos de construccion o 10m (diez metros) de altura, se hace evidente que

el nivel de construccién excedido por el inmueble de refefencia, es decir, 1 (un) nivel -

que se encuentra por encima del tercer nivel contado a partir de nivel de banqueta, o

los 2.20m (dos punto veinte metros) que se encuentran por éncima de los 10m (diez -

metros) de altura, estan prohibidos para el inmueble visitado, en las normas de
ordenacién sobre uso de suelo, de conformidad con la imprésion del Certificado Unjco
de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio numero 7338-151VASA15D, de fecha de
expedicién cinco de mayo de dos mil quince, relativo al predio de interés, con lo que se

pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta el nimero de niveles o los metros

de altura permitidos que se sefialan en la zonificacion aplicable. ------

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de éarea libre- que
sefiala la zonificacién aplicable, resulta necesario como primer paso establecer la
superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal
especializado en funciones gde verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de
602.10m2 (seiscientos dos| punto diez metros cuadrados), en ese sentido, y de
acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje
de area libre que debe respetfr es de veinte por ciento (20%), siendo que de la operacion
aritmética efectuada respecfo de la superficie del predio, es decir, de _602.10m2
(seiscientos dos punto dle metros cuadrados), en relacién con el veinte por ciento

b W; de area libre senaladoa en la zonificacién aplicable, resulta la cantidad de 120.42m2

7

v"“M Lgr ‘e
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(ciento veinte punto cuarenta y dos metros cuadrados), que es la superficie de area
libre ‘que el visitado debe respetar, en ese sentido del texto del acta de visita de
verificacién se desprende lo siguiente: “...E) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE
. CIENTO UNO PUNTO SETENTA Y DOS METROS CUADRADOS (101.72 M2)..." (sic),
con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta la superficie de
area libre requerida como minima, asi como tampoco el nimero de niveles o metros de
altura permitidos para el mmueble visitado, en términos en la zonificacion aplicable de
conformidad con la impresidn del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
Digital, folio numero 7338-151VASA15D, de fecha de expedicion cinco de mayo de dos
mil quince, relativo al predio de interés.

Asimismo, de la impresion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital,
. folio numero 7338-151VASA15D, de fecha de expedicién cinco de mayo de dos mil
quince, relativo al predio de interés, se desprende que al inmueble le aplica una
" caracteristica patrimonial por encontrarse en un area de actuacion, particularmente la
sefalada en la Norma 4 Referente a las Areas de Conservacion Patrimonial, tal y como se
advnerte a continuacion:

AREAS'DE ACTUACION
Norma 4. Referente a las Areas de Congervacion Patrimonial.

14/36

Noria 4. Beforente a las Argas de Conservacion Patrimonial,

i

'CARACTERISTICA PATRIMONIAL

ka;P CC inmuedie colindante a inmuable(s) aleclo(s)
patunoteal, dentro de los poligonos de Area de Consarvacion Patrimenial A lodos os inmuebles ubicados dentro do Area de
[Conservacdn Patrimonial les aplicard Ja Norma de Ordenacion numero 4 en Areas de Actuacion del Pregrama General de

) al patrimaonio cultural urbano og valor histdnco yio valur artistico y/o vatari

Du arrofie Urbano. tinueble colindante a inmusble(s) con valor meslorico y/o artistico y/o patrimonial; cualquier intervenc on
requiere autonzacién de las autoridhdes u,mpmf} tes, local 0 federal. Los predios dentro de Zona de Monumentos Historicos

’deb@rds\ contar con ia autosizacion del instituto Nadional de Antropologia e Histotia (INAM). Para cuakquier intervencion requiere
n, segin sea el caso, de la Direcaitn del Patrimonio Cuttyral Urbano de la

fc" dictamen LGcnico, opinion o aviso de intervenciy
ano y Vivienda.

Secretaria de Desacollo Urhano

De la informacién: antenormente sefialada, se desprende que el inmueble visitado se
f,muentra en un area dg/actuacxon en donde le es aplicable una Norma de Ordenacion,
i

P . instituto de Verjficacion Administrativa del DF.
o ) : - Direccion Gener 1!
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particularmente la numero 4 “area de conservacion patrimonial’, por lo que requiere de
dictamen técnico, opinién o aviso de intervencion segun sea el caso, de la Direccion del
Patrimonio  Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y/o en su
caso de autorizacion de las autoridades federales correspondientes, sin que de las
documentales que obran agregadas en autos se advierte alguna de las anteriormente
sefialadas, por lo que en el caso en concreto, resulta evidente que en el inmueble
visitado, se realiza una intervencion consistente en trabajos de construccion sin acreditar
contar con el dictamen técnico, opinién o aviso de intervencion segun sea el caso, de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, asi como en su caso de autorizacion de las autoridades federales
correspondientes, sumado al hecho de que no cumple con el nimero de niveles y/o
metros de altura permitidos, ni con el porcentaje minimo de area libre requerido, de
conformidad con la zonificacion y normas de ordenacion apllcables con lo que se pone de
manifiesto que se contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente: ---
“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pL’/b//cas o] privadé's estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Adm/n/stracron Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:----------------

“Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para l0s usos y
aprovechamientos del suelo. La Secretaria las expedira en los términos que sena/e esta
ley vy su reglamento.”

“‘Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer la relacion entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del

suelo del Distrito Federal, Jos asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y .

las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano.”

‘Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén las
siguientes zonas y usos del SUG/(;;’.‘

f

. En suelo urbano: Hab/taCIon/ Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Ab/en‘o
Areas Verdes, y los demés que e establezcan en el reglamento.”

Reg)gmento de la Ley de Desa’{?rollo Urbano del Distrito Federg,!.
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“Articulo 125. Los.certificados de zonificacion se clasifican en:

L

N

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pablico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano.
Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre
ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios
electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia
siguiente al de su expedicion. .

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso.y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

"

Certificado de Ac’red/ftacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso' que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen Jos
propietarios, poseedgres o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para.constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

&
H
i

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en-os siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hgbiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

o

-
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b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion. de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentaC/on de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ~-----=--==----

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba /a respuesta 0 desahogo
correspond/ente

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar el numero de niveles y/o
metros de altura permitidos para el inmueble visitado y porcentaje minimo de area libre
requerido, asi como acreditar contar dictamen técnico, opinién o aviso de intervencion
segln sea el caso, de la Direccidon del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda y/o en su caso de autorizacion de las autoridades federales
correspondientes para cualquier intervencion, en términos de la zonificacién y normas de
ordenaciéon aplicables, de conformidad con la impresion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio numero 7338-151VASA15D, de fecha de
expedicion cinco de mayo de dos mil quince, relativo al predio de interés, en relacion con
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran. el expediente en que se actla, en relacion con el nimero de niveles y/o
metros de altura permitidos y porcentaje minimo de area libre requerido y no acreditar
contar dictamen técnico, opinion o aviso de intervencion segun sea el caso, de la
Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, asi como en su caso de autorizacion de la$ autoridades federales
correspondientes para cualquier intervencion en el inmueble visitado, es procedente
imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Fresno, numero 176
(ciento setenta y seis), colonig Santa Maria La Ribera, De!egac:on Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Hll de la Ley
de Desarrollo Urbano, en reladion con el articulo 139 fraccion i del Reglamento de la Ley
€ Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
" Reglamento de Verrﬁcamon Admmlstratlva ordenamientos vigentes y aplicables en el

s ‘ fnatitito dea b
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- Distrito Federal, preceptos légales que para mayor referencia a continuacion se citan: -----

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caréacter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas-de las siguientes medidas:

/// Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una a mas de las siguientes sanciones:

/ll. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la pefsona moral denominada “WELT VOX’, Sociedad Anénima
Promotora de Inversién de Capital Variable, propietaria y/o poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento y/o a interposita persona, que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
. decretada en la presente determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a
' treinta veces la Unidad de¢ Clenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
. mamento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en térmipos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo, del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo
siguiente. - :

Ley de Procedimiento Administrativo ?el Distrito Federal.

‘ : 1 , :
“Articulo 19 Bis.- La autoridad d&dministrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indjstintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio: : :

4

fé treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
;

I Multa, por el equivalente a ent
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Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que

motivo el medio de apremio.

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir ‘sus resoluciones podré
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 139 fraccién IV del Reglamento de

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el nimero de niveles y/o metros de altura permitidos, asi como el porcentaje
minimo de area libre equivalente al 20% que esta obligado a tener, en términos de la
impresion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio nimero
7338-151VASA15D, de fecha de expedicion cinco de mayo de dos mil quince, relativo al
predio de interés, quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, violando asi lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
cita de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o
privadas, estén obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en ap//caCfon de esta Ley...", por lo
que esta autoridad determina procedente imponer como SANCION LA DEMOLICION: 1)
DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL

NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA DEL._TERCER NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL

DE BANQUETA, O BIEN DE LOS 2.20M (DOS PUNTO VEINTE METROS) QUE SE
ENCUENTRAN POR ENCIMA DE LOS 10M (DIEZ METROS) DE ALTURA DEL
INMUEBLE VISITADO UBICADO EN FRESNO, ‘NUMERO 176 (CIENTO SETENTA Y
SEIS), COLONIA SANTA MARIA LA RIBERA, DELEGACION CUAUHTEMOC, EN ESTA
CIUDAD: AS| COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA,
A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 120.42M2 (GIENTO VEINTE PUNTO
CUARENTA Y DOS METROS, CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL VEINTE
PORCIENTO (20%) DE AREA AIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a

de area libre requerido para el jimueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
de conformidad con la impresi n del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo

efecto de que se respete el nugero de niveles y/o metros de altura y porcentaje minimo
ftal fol|o numero 7338- 151}/ASA15D de fecha de expedlmon cinco de mayo de dos

“ instituto de Vertficacion Adminisirativa del DF
{,J/ ’ E Dirgccidn General
o Coordinacién de Substanciacion de Procedinientos
Dirg ccmn de Calificacidn “A”
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley
. de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion V del Reglamentq de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -------r-r-m-----

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de carécter penal, asi como las de:carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
. proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de
Ias siguientes medidas:

Aol

v
5

} V Demolicién o retiro parcial bft’ota/;

‘Articulo 139. Las violacionés a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

més de las siguientes sanciones:

V. Demo/:czon o retiro parC/a/ o total.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las deméas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.,

“En virtud de lo anterior, se requiere a la persona moral denominada _
propietaria y/o poseedora

del inmueble materia del presente procedimiento y/o a interposita persona, para que en €l
término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la
. notificacion de la presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente
~ ante esta Direccion de Calificacion *A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo
los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los
mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion,
se harad acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 39
y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el
articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si
fuese el caso se procederd én su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible
" comisién del delito de desobed|en0|aky resistencia de particulares y/o el delito que resulte,

en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en

términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con ef articulo 19 Bis fraccion | y penL’JItimo y ultimo parrafo de la Ley
de’ Procedlmlento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se

encuentre en aptitud de acordar lo C@nducente en términos de lo dispuesto por el articulo

{

irrstitute de Verificacion A mum trat
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13, 14, 14 Bis fraccién [V y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico aplicable,
reconoce a la Administracion Publica del Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante
el uso de medios de egjecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal, se efectuard
respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.
Il. Ejecucion subsidiaria.

I11. Multa.
V. Actos que se gjerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan'las disposiciones legales
aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se ref eren los articulos 17, 18 y 19
de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos restrictivo de la libertad individual.
1

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion Publica del Distrito
Federal deberd observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional. e ‘
G o L21/36
Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedlmlento respectivo y medie

resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos.

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencién a lo dispuesto por los
programas, s:empre que dichas obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y ho sé hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se procedlera a la demolicion ordenada
en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones podra
emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio.

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio de apremiQ, —-=------

Il Auxilio de la Fuerza Publica.

Il Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable
£

i
Si resultaran insuficientes las medidds de apremio se procederd contra el rebelde por el de//io de
desobediencia y resistencia de pamcu/ res. :

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan obligados a denunciar los
hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas
ha;}aﬁu conclusion. '

nstitute de Verficacion Administrativa del DF.

; Dirgceion Gengral
/ Coard macmn de Subgia ane |acron e Pmcmlm tentos

gob mx

} A e . . ol Noche Buena, € 0370
/ e S e
. ) o toaray i



CIUDAD BE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2440/2016

De igual forma, por no respetar el nimero de niveles y/o metros de altura y porcentaje
minimo de area libre requerido para el inmueble visitado y no acreditar contar dictamen
“técnico, opinidn o aviso de intervencion segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y/o en su caso de
autorizacion de las autoridades federales correspondientes para cualquier intervencion,
en términos de la zonificacion y normas de ordenacién aplicables, en relacion con la Ley
" de Desarrollo urbano y su respectivo Reglamento, disposiciones que son de orden publico
e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del
Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la
- Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil

i
hprop’ietarial y/o poseedora del inmueble materia del presente

- procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa y nueve) veces
" la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de.practicarse la Visita

. de- Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno .

pesos 68/100), valor de‘la Unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,

resulta la cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA

Y OCHO PESOS 32/100 M. N ), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de

la Ley de Desarrollo Urbanha; en relacion con el articulo 139 fraccion Vi, articulo 151 del .

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reg!amento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarro//o Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
“de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

VIl Multas gue se prevean en los reglamentos correspondientes...”

]
~ Reglamento de Ja Ley de Desarrollo Urt;ﬁ%ano del Distrito Federal.

se sancionaran administrativamente pbr la autoridad correspondiente, con una o mas de las

“Articulo 139. Las violaciones a los precﬁptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
siguientes sanciones: ]
' /

Insiituto de Verificacion Administrativa del D.F,
Direceidn (‘cn it

dias de salario minimo vigente en el Distritc Federal, por lo que resulta’' procedente
imponer a la persona moral denominada

22736
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Vill. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
fomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/m/ento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

N
3

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

o

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo eh[/aé- normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto. —-----=-------

Léy de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, éll que se refiere la Ley de Ja
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2018,
sera de 71.68 pesos.

De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancioén la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Fresno, nimero 176 (ciento
setenta y seis), colonia Santa Maria La Ribera, Delegacion Cuauhtemoc, en esta Ciudad,
lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico
e interes general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7
apartado A fraccion IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

i . I3 | | | | oy l | . l

y/o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, acredite de manera
fehaciente ante esta autorldad que ha subsanado las faltas. que dieron origen a la
imposicion de las sanczone, previstas en la presente resolucion, lo anterior, con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A Fraccion |1, parrafo segundo, de la
Ley del instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito -Federal, 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion JAdministrativa del Distrito Federal, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, y
demas relativos y aphcab!esf preceptos que para mayor referenc:la se transcrlben a
‘co r;uamon : ‘

Institute do V'
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Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del distrito Federal:

Articulo 7.- En materia de veﬁﬁcacién administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen la siguienfe

competencia: v
A. El Instituto tendréa las atribuciones siguientes:

Il Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las leyes, asi como
resolver los recursos administrativos que se promuevary,

También podréa ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando se trate de un procedimiento administrativo de
" verificacién relacionado con desarrollo urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para
evitar la inscripcion de actos que impidan la ejecticion de la resolucion del fondo del asunto.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré imponer las
siguientes sanciones administrativas:
1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;
Il Clausura temporal o permanente, parcial o total;
11, El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano,
V. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las personas o la
seguridad publica, y
V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes. »
Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelarés y de seguridad que se
ordenen; por lo que, se podra imponer conjunta o'separadamente, segun sea el caso.

" Ley Registral para el Distrito Fedetal:

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en cualquiera de los
libros o folios, pondré en custodia el libro o folio de que se trate, previa resolucion motivada y
fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al procedimiento que se establece en
los articulos siguientes de esta Ley.

Igualmente se pondran en custodia los antecedentes registrales por sentencia, resolucion judicial o
administrativa que la ordene.-

Lo ‘anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que continuen
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo
Urbano enunciados en la presente resolucion.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
~hacer: pronunciamiento alguno al rgspecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asentd de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la cefteza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyé el
' semisdtano de referencia, siendo;que ha quedado precisado que la superficie de

e j
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construccion bajo nivel de bangueta no cuantifica dentro de la superficie -total de
construccion permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para
hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, €n su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales

reglamentarios aplicables. !

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado (construccion), en relacion
con los usos.de suelo autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad
determina poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes
que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo
de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan: asi

como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los

ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo
Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion

Cuauhtémoc y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacién con el -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento
en que se practico la visita de verificacion materia del presente asunto, Unicamerite se
advirtié que el inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba en etapa de
construccion, sin que pudiera determinarse el uso que en su'caso se destinara en el
inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiénto del
‘objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley (e Desarrollo Urbano del
Distrito Federal."(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

~Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de auforizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar algurjo de los siguientes proyectas:-

/. De uso habitacignal de mas de diez mil metros cuadrados de construccion:
L De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion:

];‘ 1. De usos mixtog de cinco mil © mas metros cuadrados de construccion:

S/

| /
j H
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T
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V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gaso/iné,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio ptiblico y/o autoconsumo

V. Crematorios

vl Se a"p/icjye la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyedtos incluidos en las fracciones I, Il y /I, el estacionamiento bajo
nivel de banquéta o medio nivel, no cuantificaré.para la suma fotal de metros
cuadrados canstruidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitida en 1a intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago ‘de derechos administrativos se cuantificaré el total de metros
construidos. ”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que en primer lugar se desconoce si la superficie
de construccion fue tomada sobre nivel de bangueta, y en segundo lugar se desconoce el
uso de suelo que se destinara la totalidad del inmueble visitado una vez concluidos los
trabajos observados al momento de la visita de verificacion, toda vez que al momento de
la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra en proceso de
construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
" respecto.

- CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
* fracciones |, 1l y 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado’ de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: :

. La gravedad de la infréccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar

con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de .

uso de suelo, en ré!ad]én con el nimero de niveles y/o metros de altura permitidos,
porcentaje minimo de area libre requerido y no acreditar contar dictamen técnico,
opinién o aviso de ‘intervencion segun sea el caso, de la Direccidn del Patrimonio
Cultural Urbano de'la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y/o en su caso
de autorizacion de las autoridades federales correspondientes para cualquier
intervencion, en términos c§e la zonificaciéon y normas de ordenacion aplicables,
que se establecen en la impresion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo Digital, folio nimeroj 7338-151VASA15D, de fecha de expedicion cinco de
mayo de dos mil quince, frelativo al predio de interés, el inmueble en comento
infringe disposiciones de grden publico e interes general, al tener un numero de
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niveles y/o metros de altura mayor a los permitidos, no Contar con el porcentaje
minimo de area libre y no acreditar contar dictamen técnico, opinidn o aviso de
intervencion segun sea el caso, de la Direccion del Patnmomo Cultural Urbano de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y/o en su caso de autorizacién de
las autoridades federales correspondientes para cualquier intervencion, en
términos de la zonificacion y normas de ordenacion aphcables sobrepomendo asi
su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la
politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes
de la Ciudad de Mexico, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presente y futuras del Distrito Federal. -

/l. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba constituido al momento de la visita de verificacion, por semisétano,
planta baja y tres niveles, es decir, cuatro (4) niveles contados a partir de
nivel de baqueta, lo anterior es asi toda vez que la planta baja es considerada
como un nivel, ello en una superficie de construccion de 1623.68m2 (mil
seiscientos veintitrés punto sesenta y ocho metros cuadrados), aunado a que

de la copia cotejada con original del Registro de Manifestacién de Construccion  27/36
Tipos B o C, folio nimero 002109, de fecha de ingreso veinticuatro de noviembre
de dos mil qumce relativa al mmueble visitado, se desprende que el importe total

propietaria y/o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, est
en posibilidad de pagar la muita que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho
articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta’ tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

Hl. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infracciéon del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de qgsarroi!o Urbano del Distrito Federal, que a la letra

sefiala: “Articulo 140. Para la /mposm/on de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas d/sposxczone,é ‘que de estos emanen, se tomara en cuenta para su valoracion:
parrafo segundo se considera ;emmdenc/a cuando una persona hubiera sido sancionada por
\contravenir una disposicion de{;‘ la Ley. de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos
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aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no
. se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto del numero de niveles y/o metros de altura; porcentaje de area libre
requerido y no acreditar contar dictamen técnico, opinién o aviso de intervencion segun
" sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda y/o-.en su caso de autorizacion de las autoridades federales

" cofrespondientes, en térmings de la zonificacion y normas de ordenacidén aplicables al -

inmueble visitado, que se establece en la impresion del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo Digital, folio numero 7338-151VASA15D, de fecha de expedicion cinco
de mayo de dos mil quince, relativo al predio de interés, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrofio Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en
gue se actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Fresno, numero 176 (ciento setenta y seis), colonia Santa Maria La Ribera, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion lil de la
Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion 11 del
.Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal. -

" SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
. numero de niveles y/o metros de altura permitidos y porcentaje de area libre equivalente

al 20% que esta obligado a tener en términos de la zonificacion aplicable al inmueble
. visitado de conformidad con la impresion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo Digital, folio numerd 7338-151VASA15D, de fecha de expedicion cinco de mayo de
dos mil quince, relativo al predio de interés, esta autoridad determina procedente imponer
como SANCION LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA DEL
TERCER NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, O BIEN DE LOS
-~ 2.20M (DOS PUNTO VEINTE ME[TROS) QUE SE ENCUENTRAN POR ENCIMA DE LOS
. 10M (DIEZ METROS) DE ALTURA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN FRESNO,

NUMERO 176 (CIENTO: SETENTA Y SEIS), COLONIA SANTA MARIA LA RIBERA,
DELEGACION CUAUHTEMOC, BN ESTA CIUDAD; ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE

' ' e ’ . - :{
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DE 120.42M2 (CIENTO VEINTE PUNTO CUARENTA Y DOS METROS CUADRADOS)
QUE CORRESPONDEN AL VEINTE PORCIENTO (20%) DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de gue se ajuste a los niveles v/o metros de
altura permitidos, asi como el porcentaje minimo de area libre requeridos, en términos de
la zonificacion aplicable de conformidad con la impresion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio numero 7338-151VASA15D, de fecha de
expedicion cinco de mayo de dos mil quince, relativo al predio de interés, con fundamento
en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v 139
fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano. del Distrito Federal en
relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraco:orm V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. :

e minaca [
propietaria y/o poseedora del inmueble
materia ael presente procedimiento, una A equivalente & 1499 (mil cuatrocientos

noventa y nueve) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento

de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por .

$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad 'de.cuenta al momento de
cometerse la infraccic’m, resulta la cantidad de $107,44‘8'.32 (CIENTO SIETE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.) de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano.
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta
infractora del visitado, respecto a que no respeté el numero de niveles y/o metros de
altura permitidos; ni el porcentaje de area libre equivalente al 20% que esta obligado a
tener y no acreditar contar dictamen técnico, opinidén o aviso de intervencién segun sea el
caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda y/o en su caso de autorizacion de las autoridades federales

correspondientes para cualquier intervencion, en términos de la zonificacion v normas de

ordenacion aplicables, de conformidad con la impresién del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio nimero 7338-151VASA15D, de fecha de
expedicion cinco de mayo de dos mil quince, relativo al predio de interes, sobreponiendo

su interés privado al orden publico e mgteres general y social.
ff;
CUARTA - De igual forma, esta auto;grdad ordena imponer como sancion la custodia del

foligfeal del inmueble objeto del pregente procedimiento, ubicado en Fresno, numero 176
(Ci ntoksetenta y seis), colonia Santa Maria La Ribera, Delegacxon Cuauhtemoc, en es‘ta

i
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Ciudad, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden 5o
publico e interés general, toda vez que es una atribucién de este Instituto velar en la

esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto

“en el articulo 7 apartado A fraccion 1V de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal, sancién gue debera prevalecer hasta en tanto la persona moral
denominada m
-propietaria y/o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento,

. acredite de manera fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron
~origen a la imposicion de las sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior,
" con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion |l parrafo segundo de

~la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccion V

del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal. ------

. EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de ‘
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica'lo siguiente:  30/36 -

A) ~ocimiento a la persona moral denominada [ GTNN
: %propietaria y/o

poseedora del .inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura y la custodia del folio
del inmueble objeto del presente procedimiento prevaleceran hasta en tanto
respete el nimero de niveles y/o metros de altura permitidos, asi como el
porcentaje de'area libre equivalente al 20%, que esta obligado a tener, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con la impresion del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio nimero 7338-
151VASA15D, de fecha de expediciéon cinco de mayo de dos mil quince,
relativo al predio de interés, o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente
en cualquiera de sus modalidades que preve el articulo 125 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el numero de
niveles y/o metros de altura, superficie de construccion y porcentaje de area
libre, con que cuenta el ifmueble visitado, de conformidad con los articulos 43,
47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y acredite
contar dictamen técnico,jopinion o aviso de intervencion segun sea el caso, de
la Direccién del Patrimpnio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda y/o en su caso de autorizacién de las autoridades federales
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correspondientes para cualquier intervencion.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE. SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA
DEL TERCER NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA. O
BIEN DE LOS 220M (DOS PUNTO VEINTE METROS) QUE SE
ENCUENTRAN POR ENCIMA DE LOS 10M (DIEZ METROS) DE ALTURA
DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN FRESNO, NUMERO 176 (CIENTO
SETENTA Y SEIS), COLONIA SANTA MARIA LA RIBERA, DELEGACION
CUAUHTEMOC, EN ESTA CIUDAD, ASi COMO DE 2) LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL
AREA LIBRE DE 120.42M2 (CIENTO.VEINTE PUNTO CUARENTA Y DOS
METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL VEINTE PORCIENTO

(20%) DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO ATENER: lo anterior, a efecto ,

de_gue se respete el nimero de niveles y/o metrds de altura v porcentaje de
area_libre equivalente al 20% que esta obligado :a tener. en términos de la
zonificacion _aplicable, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE
LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDA. gue en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacion, se hard acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por
la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o
el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19
Bis fraccion | y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por

el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento -

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. -—-<-----

Exhibir ante la Direcciéngde Calificacion “A” del 'Instituto de Verificacion
Administrativa del Distritoj‘gFederat, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pag §'de la multa impuesta en el Considerando Tercero
de esta resolucion, en ca o contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo' de conformidad con el
Cddigo Fiscal del Distrito Jf%deral, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Réglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

instituto dgr'\lmiﬂr;a(:ion Administrativa del DF,
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Federal.

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito, Federal es de resolverse y se:

S reee-RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

. resoluciéon administrativa.

' SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion y dictamen de
- impacto urbano y/o urbano ambiental, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en
virtud de la imposibilidad i.material de continuarlo por causas sobrevenidas, de
conformidad con el articulo 87 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distfito Federal, lo anterior.en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
présente resolucion administrativa. :

CUARTO.- En lo referente el nimero de niveles y/o metros de altura; porcentaje de area
libre, asi como por no acreditar contar dictamen técnico, opinidn o aviso de intervencion
seglin sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda y/o en su caso de autorizacion de las autoridades federales
correspondientes para cualquier intervencion en el inmueble visitado, se resuelve imponer
la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Fresno, numero 176 (ciento
“setenta y seis), colonia Santa Maria La Ribera, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad,
asi como LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES
DECIR. UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL
~ CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA. O BIEN DE LOS 2.20M (DOS PUNTO

VEINTE METROS) QUE SE HENCUENTRAN POR ENCIMA DE LOS 10M (DIEZ
. METROS) DE ALTURA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN FRESNO, NUMERO

176 (CIENTO SETENTA'Y SEIS?”, COLONIA SANTA MARIA LA RIBERA, DELEGACION

i
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CUAUHTEMOC, EN ESTA CIUDAD;_AS| COMO DE 2) LA SUPERFICIE_EXCEDIDA
SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE

120.42M2 (CIENTO VEINTE PUNTO CUARENTA Y DOS METROS CUADRADOS) QUE

CORRESPONDEN AL VEINTE PORCIENTO (20%) DE ‘AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER; lo anterior de conformidad con lo dispugsto en la impresién del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio numero 7338-
151VASA15D, de fecha de expedicion cinco eaTiaTaY ' al
a la persona moral denoming

de interés;

O poseedora del inmueble materia del
presente procedimiento, una LTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa y
nueve) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,: vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), asi como la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Fresno, nimero 176
(ciento setenta y seis), colonia Santa Maria La Ribera, Delegacion Cuauhtémoc. en esta
Ciudad, de conformidad con los articulos 96 fraccion I, IV y VIll de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Ill, IV y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de -

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion |l parrafo segundo de la Ley
del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal y 48 fracciones I, Il y V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo
tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE g |

0 poseedora - del
inmueble materia del presente procedimiento y/o interposita persona que en caso de no
permitir u oponerse- al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, serad acreedora a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al
momento de la oposicion y se hard uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y Il de la Ley dEProcedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en té/[ inos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion

Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglarhento. -

Institute de Verificaciny Achwinistrat
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SEXTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada_
_ propietaria y/o poseedora
del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
~ Direcciéon de Calificacion® "A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
. Federal, ubicadas. en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia

Nochebuena, Delegacion” Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un ‘

“término de tres dias habiles .de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
cohforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en -original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo: de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56.-del Reglamento de Verificacion Administrativa “del Distrito
Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, que tiene un término de
"quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la
notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario, interponga el recurso de
inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio de nulidad
~ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

" OCTAVO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dfas y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrati_VQ del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento

- deVerificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. :

NOVENO.- Girese oficio alC. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resolucion se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Fresno, numero .176 (ciento
setenta y seis), colonia Santa Mgria La Ribera, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad,
en términos de lo dispuesto eqji | articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el

instituto de Verificacion Administrativa el
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Distrito Federal, lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos qUe
continuen contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de
Desarrollo Urbano enunciados en la presente resolucion. '

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relative al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidon primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion v
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser dlfundldos sin su consentxm:ento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personalés es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccidn donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacidn, cancelacion y oposicion, asi como la
revocaciéon del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, Meéxico D.F.

i

El interesado podra dirigirse al Inst ﬁuto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria s bre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636-4636; correo electromco
datos.personales@infodf.org.mx O[gNWW infodf.org.mx”.

i
i
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DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la persona
moral denominada
' oropietaria y/o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, por
. conducto de sus Apoderados Legales, los *
en el domicilio ubicado en Fresno, numero 176 (ciento setenta y seis),

. colonia Santa Maria La Ribera, Delegacion Guauhtémoc, en esta Ciudad, lo anterior con
fundamento en los articufos 78 fraccién | im¢iso c), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito éderal aplicado de manera supletoria aI
Reglamento de Venﬁcac;ion Admlmstratlva d fplstrlto Federal en su artlcu!o 7 mmmmmmmmmnniin

| < : i
" DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE %
. ‘i—"

i lo resolvié y firma e!-tice‘hcia{do Israel Gon%ai Islas, Director de Calificacién “A” del
/ Instituto de Verificacion Admin ativa del Distfito eder%l Conste. .

‘EJOD/MAGT/XPMW
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o
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