En la Ciudad de México, a cuatro de noviembre dos mil dieciséis,

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2464/2016

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “EL BUEN PRETEXTOQ”, ubicado en Eje 5 (cinco) Oriente Lic.
Javier Rojo Gomez, colonia Agricola Oriental, Delegacion lztacalco, en esta Ciudad,

mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materta

del presente procedimiento, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, se emmo la orden de visita de
verificaciéon al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2464/2016, misma que fue eJec;uftada ‘el nueve del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el

mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se
reconocio la personalidad del promovente en su caracter de propietaria y/o
poseedor del inmueble visitado, sefialandose fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
llevo a cabo a las trece horas del veinte de octubre de dos mil dieciséis, en la-cual
se hizo constar la comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas
las pruebas admitidas y por formulados alegatos de manera verbal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E| Licenciado Isgael Gonzalez Islas, Director de Cahﬂcamon “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa ﬁel Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fung amento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion . Politica de los Estados

l;}%hidos Mexicanos; 1, 97 y’98 del Estatuto de Gobierno del D;strito Federal; 1, 2 ulhmo
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CONSTITINDO EN EL DOMICILID i“x(‘i&i&i_,ﬂi}ﬂ EM LA ORDEN DE VIBITA DE VEREFE’CACK’)N POR AS!INDICARLEG BN
PLACAR DE NOMENCLATURA OFICIAL, COINCIDIR PLENAMENTE CON FOTOGRAFIA INSERTA BN LA MISMA Y POR
SER ACEPTADO COMO EL CORRECTO POR EL VISITADO, SOLICITE LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO ¥/0 WTQLAR
YO POSEEDOR YU OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARSADC YO QESF”QNSABLE YIS ADMINISTRADOR Di%‘%..
INMUEBLE, SIENDO ATENDIDO POR EL ENCARGADS, AL MO ENGQNTRARSEN}NGUNA DELAS PERSOMALIDADES
ANTERIORES. ME IDENTIFIQUE PLENAMENTE ¥ LE HICE SABER EL MOTIVO DE LA VISITA, PERMITIENDOME EL
SCCESO AL INMUEBLE ¥ LA REALIZACION DE LA DILIGENCIA. OBSERV( QUE SE TRATA DE UN INMUERLE DE
PLANTA BAJA Y UN NIVEL CON FACHADA DE COLOR NEGRO ¥ ANUNGID {}EY;!GAMWATWC}‘ CON LA LEYENDA "EL
BUEM PRETEXTO™. AL INTERIOR DBSERVO UN AREA DE COMENSALES CON BARRAS Y BANCOS ALTOS ASI COMO
DOS BALAS TIPD LOUNGE, ADVIERTO UN SERVICID SANITARIO SERALIZADC POR GEMERD Y UNA ZONA PARA LA
PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, POR DETRAS DE ESTA OBSERVO LA EXHIBICION DE DIVERSAS
BEBIDAS COMD ROMES, BRANDYS, TECHBLAS, WHISKY, ETC, A5 COMO UN REFRIGERADOR CON ERNVAL

CERVEZA DE DIVERSAR MARCAS. RO ADVIERTO AREA DE COCINA O PARA LA PREPARACION DE ALIMENTOS.
RESPECTD AL ALCANCE DE LA DRDEN DE VIBITA DE VERIFICACION SF CORROBORA LO BIGUENT US0 DE
BUELD OBSERVADO ES DE BAR (VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS BN ENVASE ABIERTO PARA SU CONSURMO AL
INTERIOR. 2. LA MEDICION DE LAS SIGUIENT SUPERFICIES: A) LA SUPERFICIE DEL IMMUERLE ES DE 65M2
(SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOS); B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 65M2 { SESENTA Y CINCD

o~
b

METROS CUADRADOR), ) LA 8P COONSTRINDA ES DE 6502 { SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOGE)
D) LA ALTURA DEL INMUERLE ES DE 2.8MTE, { DOS PUNTD OOHO METROS LINEALES), £) NO DBSERVC

SUPERFICIE DE AREA LIBRE. EN LO OUE RESPECTA A LOS PUNTOS A: AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA NO
EXHIBE CERTIFIGADO DE ZONIFICACION DE US0 DE SUELD Y B: AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA NO SE EXHIBE
DICTAMEN DE IPACTO URBANG AMBIENTAL. b

/7 Registro: 169497/

-

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado es de “BAR”, en
una superficie utilizada de 65m2 (sesenta y cinco metros cuadrados), lo anterior, toda vez
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, al momento de la practica de
la visita de verificacion observo area de comensales con barras y banco, salas tipo
lounge, servicio sanitario sefializado por género y una zona para la preparacion de
bebidas alcohdlicas, exhibicion de diversas bebidas tales como rones, brandys, tequilas,
whisky, etc, un refrigerador con envases de cerveza de diversas marcas, sin advertirse
area de cocina para la preparacion de alimentos, entre otros, aunado a que el persanal
especializado en funciones de verificacion, asentd que el uso de suelo observado es'de
“BAR” (VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO PARA SU
CONSUMO AL INTERIOR)”, hechos que se toman por cie_r'ftos’lal ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Adminisfrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

QUE @ COMHINUAGION S| GiL8:---serremrememmrmmommem oo oo

Novena Epoca |/

/Instancia: Primera Sala
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considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:---

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. .

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circuinstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de Jos cuales Jas partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse,en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y ‘finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER C(RC:)UITO‘ .
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio.de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
Ldpez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:;",Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:
Novena Epoca

~Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: [ 10.A 14 K y
Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. ’

Los articulos 150 y 152 de Ja Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles loda
clase de pruebas. con.excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que.
a efecto de que las pdrtes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su goder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito
les exigiré tales mediog de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los fungionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzghdor esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su aginision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales prinéoios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento

Istituto de Verificacion Administrativa del DUF,
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EXPEDIENTE: lNVEADFIOV/DUYU812464/§ZO’1 6

ser tomado en cuenta para los efecto de la presente determinacion, aunado a que las
documentales son copia simple, por lo que carecen de valor probatorio, por lo que no
pueden ser tomadas en cuenta para los efectos de la presente determiancion, siendo
aplicable a éste respecto por analogia el criterio Jurisprudencial visible en la Tesis de
Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de
1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, aplicada de manera analdgica al presente asunto
titulada:

COPIAS EOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA' PRUEBA. Las copias
fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autbgrafa y no tratarse de una
copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues ."dichas probanzas por si
solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccién plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se puedern confeccionar, y por €llo,
es menester adminicularlas con algun otro medio que robustezca su fuerza probatoria.-----

No obstante lo anterior, para efecto de mejor proveer y toda vez que para conocer la
verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o documento, ya sea que pertenezca a
las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de que las pruebas no estén prohibidas
por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, se determina unicamente tomar en cuenta para los efectos de la presente
determinacion. la copia cotejada con original del Aviso de ingreso al Sistema Electrénico
de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aguellos que operan con
Licencia de Funcionamiento Tipo A, B, Ordinaria o Especial, para en lo sucesivo operar
con permiso para funcionar Establecimiento Mercantil con giro de Impacto Vecinal o
Impacto Zonal, segun corresponda folio 1ZCAVREG2011-08-27-00019314, de fecha
diecinueve de julio de dos mil doce, (Unicamente en lo relativo al establecimiento visitado
ya que la misma no es idonea para acreditarl el uso de suelo del establecieitno visitado,
en termino de lo que dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,. el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes
en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo, que es
precisamente la materia so%re la cual versa el presente procedimiento), mismo del que se
desprende gue es relativo akl establecimiento con denominacién‘,"“EL PUEN PRETEXTO”,
mismo que es al que se ehcuentra dirigida la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, lo iianterior, a efecto de determinarila zonificacion aplicable al
inmueble visitado, tal y como se expresara en lineas subsecugntes, lo anterior es asi toda
yé% que esta autoridad se fige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5.y

¢
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derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la
regla consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo cologue en oposicion con
su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de
buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension poste‘rio:r y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DELE.PRIIVIER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 20711.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espaiia Garcia. o B

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de Mexico, SA. de C.V. 19 de abril de 2012,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria; Ariadna Ivette
Chéavez Romero. ‘

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2072. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria; Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de thayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario. José Luis Evaristo Villegas. ---r=m-r=mmzmmmmmms

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y andlisis del escrito de

observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten .

diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracién de los

agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se -

expresara renglon por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe liegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.-~--=--sremomm--

[J]; 9a. Epoc’a; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de '22002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTI}/IDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 1 7&onsﬁtucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una ser
posibilidades para ver cug _
puntos definidos plenamente,{imientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
triptnales una administracio ;de justicia pronta y'expedita, propdsito que se ve afectado
on reclamos como el comen‘?‘ado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben

é’/
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un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facuitad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Calificacién “A”, no
pueden ir mas allé de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es én“ el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Orgéanico del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIl, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun S
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos Juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado_en amparo, Jo que significa
consentimiento del mismo per falta de impugnacion eficaz. ' :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de.noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderon. o ‘
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y otros: 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velézquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba. - . ' : o |
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Porfente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther

Fernandez Gaona. z ~
Amparo directo 366/2005 §\/irg/nia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.

Unanimidad de votos. Po ;[entef Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar

Rosete Mentado. / «.
Amparo en revision 353/?005‘ Erancisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2009.

nstituta de Yorificasion Administra
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X Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a Su cargo.---=---=-=-=-=--

Asi también, por lo que hace a los alegatos, vertidos mediante audiencia de ley de fecha

veinte de octubre de dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento .

alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no. forman parte de la litis, sino
que se reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola
naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica.

Consecuentemente, la omisién de su analisis en la presente resolucion no transgrede el -

principio de congruencia que debe regir en toda determinacion, maxime cuando estos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea, en virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no podra ejecutarse
nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion administrativa,
permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los argumentos de
derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez transcufrido ese
estado procesal no podran formularse razonamientos que’ debieron plantearse en el
mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse- al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de lo

contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes .

13/32

a la conclusién de la visita de verificacién con que cuenta el visitado para formular

observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios:

[TAJ: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007 Pag. 1029; Registro: 172
267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1T K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS |

DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los

escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo, maxime cuando éstos

no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion,
los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL C%
DECIMO NOVENO CIRCUITO. ‘
Amparo directo 588/2006. §A/berto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007,
Unanimidad de votos. Por?ente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de fribunal
f
é

aLj/I/orizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
f' ”/!
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determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso

de suelo.

Ahora bien, resulta procedente determinar la zonificacion que le corresponde al inmueble
de referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto, del Sistema de Informacion
Geografica (SIG SEDUVI) de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano

y Vivienda del Distrito Federal, www seduvi.df.gob.mx, en el icono de “SIG ciudadmx
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del Aviso de ingreso al

opcion Busqueda

Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos

que operan con Licencia de Funcionamiento Tipo A, B, Ordinaria o Especial, para en lo

sucesivo operar con permiso para funcionar Establecimiento. Mercantil con giro de
segun corresponda folio’ IZCAVREG2011-08-27-

Impacto Vecinal o Impacto Zonal,
00019314, de fecha diecinueve de julic de dos mil doce, es decir, en Avenida Javier Rojo

Gémez, numero 382 (trecientos ochenta y dos), colonia Agricola Oriental, Delegacion
lztacalco, en esta Ciudad, por ser el domicilio del estab!ec&mxento denominado “EL BUEN

PRETEXTO", que es precisamente el establecimiento objeto del presente procedimiento,

tal y como se sefiald anteriormente, en el cual se advierte que al inmueble de cuenta le
corresponden las zonificaciones Habitacional (H).y Por Normas de Ordenacion sobre

Vialidad, Habitacional Mixto (HM), tal y como se advierte a continuacion.
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Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion: S
Novena Epoca L
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Alslada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, dpticos o en cualguiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”. que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caréacter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente Epicteto Garcia Baez. -~

En ese sentldo la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1. Sue!o
Urbano” del mencionado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTACALCO,
publicado en la Gaceta Oficial d;l Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil
ocho, (vigente al momento de la isita de verificacion materia. de! presente procedimiento),
a efecto de conocer las Caracte,étlcas que resulten aphcab!es al predxo de interés, mtsmo
gue para mayor referencia a cotsnuamon se citan: - o

oo™ nstituto de Vorificacion Ada

Coovdinacifin tie Sub
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o

SINBOLOGLA
| Uso Pernmtado
Uso Prolubido ’ . :

NOTAS
CLes usos que no estan sefialados en esta Tabla se sujetaran al procedimiento establecido en el

Reglamento de 1a Ley de Desarrolio Urbane del Distrito Federal
_Los SCRUPANTUENIOS puhhcm existentes. gquedan sujetos a lo dispuesto por el Articulo 3% Fraccidn
TV de 1a Lev de Deswrrollo Urbano del Distrito Federal: asi como otras disposiciones aplicables
sobre bienes gunuebles publicos,

‘Los usos de comercio al por menaor de productos basicos contenidos en la Tabla de Usos del
Suelo en zonificacion Habnacional (H) unifamiliar marcado con ("), sdlo se pernutira en planta
baya en una superficie de hasta 50 m?

—

g

Iy

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

Auditorios.  teatros, cines.  salas  de  concierto ¥
cinerecas,  centros  de convenciones,  ceniros  de
exposiciones, galerias de arte y nmseos

JTardines hotanicos. zooldgicos ¥ acuarios. planetanos,
observalorios O estaciones meteoroldgicas,

Video juegos. juegos eleCiromecanicos

Billares. boliche. pistas de parinaje. juegos de mesa,

Servicios Crrcos v ferias temporales v permanentes.
deportivos. Salones para festas infanules

culturales. Salones para banquetes v fiestas
Fecreatves. ¥ [ Jardines para fiestas.

religiosos en general Centros deportivos. albercas v canchas deportivas bajo
techo v descubierta. practica de golf v squash

Campos de tiro, henzos charros. clubes cnnp&-srr&s
clubes de golf v pistas de equitacion

ey saciales

)
i

Arenas de box v Jucha,

Estadios, hipodromoes.  autodromos,  galgodromos.
velodronios v arenas [aurias.

Servicios

Templos v lugares de culto. m<.mhc1oncs religrosas.
seninanos y conventos,

H Habiacional

P HMH

h

Restaurantes sin venta de bebidas alcohobcas, cal¥és.

- Servicios téenicos profes

SErVICIOn de | antojerias. torterias y cocinas econonucas,
alimentos v bebidas

fondas. loncherias. itaquerias. fuentes .'de, sodas,

3 escala vecinal
Comida para llevar 0 para SWINnIsro pos, Conyrare a
empresas e instituciones sin servicio de comedor.

i

Salones de baile y pefias. o )

Servicios de : o
slimentos v bebidasi Restaurante  con vemla | de bebidas  alcohdlicas,
restaurante-har, Cantinas. , Video-bares, centros

nocturnos. discotecas. Corvecerias ¥ pulqumn

en general

abitacional Mixto

CB Centra de Barrio

19/32

De la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado para “BAR”, en los

inmuebles a los que les es aplicable las zonificaciones Habitacional (H) vy Habitacional

Mixto (HM), como lo es precigamente al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO,
haciéndose evidente que el u o de suelo que el inmueble materia de este procedimiento

utiliza para llevar a cabo elldesarrollo de sus actividades esta PROHIBIDO para el

inmueble de referencia en téiminos de las zonificaciones aplicables, en relacion con la

“Tabla de Usos del Suelo”, de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL
P/BQGRAMA DELEGAC!ON?&L DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGAC!ON

e
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1.

1.

e
e T

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano.
Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre
ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios
electrénicos. Este documento no crea derechos de -propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercilar las actividades para las que se exp/c/en los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia
s;gweme al de su expedicion. '

Una vez realizado el trdmite para el cual fue so//C/tado cualquiera de /os
certificados antes sefialados, no seré necesario obterier una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, oa
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es ‘el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirgn al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
frate, salvo que sea zcred/tado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la vo/unfa?fde los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

gy
e
o iy

21/32



C D é% P

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2464/2016

1V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del r'ég/s_fro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

X|. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravenciéon a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionarad con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

tnicamente al N - su caracter de propietario o poseedor .

del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de'la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resuita la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
los articulos 139 fraccion VI y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Hederal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el [@istr%to Federal, mismos que a continuacion se transcriben:-----

Ley de Desarrollo Urbana del Distrito Federal,

!
]
/

s
£
F
§
k\» Mww”"‘“’f"rw‘ inatituto de Verificacion Adrn et L
' s Genoral

Coordinacion de Substanc
iy

23/32



CD%‘@%

CWDHD DE MEXICO

EXPEDIENTE: lNVEADF/OV/DUYUS/2464IZO16

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de 'Méxfco al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara v1gente a partir del 1° de
enero de 2016, serd de 71.68 pesos. -

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al (N

I - su caracter de propietario o poseedor del inmueble visitado,

para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
resoluciéon administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado
en términos de las zonificaciones aplicables previstas en el DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION IZTACALCO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiséis de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento), y se abstenga de realizar la actividad de “BAR”, o
bien obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en
el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el

entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que

hace referencia el articulo 14 vy 15 U(ltimo pérrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa de!l Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las’ materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Admtmstrat:va
del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciongs de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que fefiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observd en el inmueble visitado, es decir, de
“BAR”, toda vez que dicha actividad se encuentra prohipida para el inmueble de
referencia, en términos dg las zonificaciones aplicables previstas en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION IZTACAGO publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiséis de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente prcedlmiento) consecuentemente hacer, pronunciamiento. alguno
respecto de la superficie ;:upada por uso para la actividad de “BAR” se torna ocioso, en
virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo

mstituio do Verificacion Administrativa def DLF

o Conrdinacidn de Substanciacid
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Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho,:(vigente al momento de la
visita de verificacion materia del presente procedimiento), respecto del uso de
suelo.de “BAR”, se hace evidente que el visitado infringe disposiciones de orden
publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra permitido para el
inmueble visitado, con lo que se pone de manifiesto que el visitado sobrepone su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial,
ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad
de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del
Distrito Federal.-—----

Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a'‘este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad
desarrollada en el inmueble materia de este procedimiento, es de “BAR”, en una
superficie ocupada por uso de 65m2 (sesenta y cinco metros cuadrados), por lo
tanto esta autoridad determina que el GGG - su
caracter de propietario o poseedor del inmueble visitado, cuenta con capacidad
econdmica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha muita
se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito- Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000)
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.;

La reincidencia; No se tiene elementos para de‘termmar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que a la
letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a
la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se
tomaré en cuenta para su valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia
cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la
Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos /ur/d/cos aplicables y cometiera
nuevamente algy na infraccién al mismo precepto”, razén por la cual no se toma
como agravante an la imposicion de la sancion. ------ :

§ ——

i
H

! SANCION Y MULTA

Coordinacion ds Substanaiacian dr Prm
Direscion de Calif

Cot

ToAVITIT00 0

27/32



CD?W A

341 DE ME ¥

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2464/2016

Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior. de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver et téxto del acta de visita de
verlﬂoacxon en virtud de lo expuesto en el ConSIderando PRIMERO de la presente
esolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de. verificacion practicada por

personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -------

TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente al [ KGcGcNEG@BEEEN - s«

caracter de propietario o poseedor del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 100
(cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de

practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por -

$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA'Y
OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la

Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad dg México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016 %ordenamlentos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
en términos de lo prevesto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa. z
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"' de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del f)istrito Federal, --—--m-mmmm=

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de:la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7 a5| como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados’en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion -
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resqguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de .
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de 31/32
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal . -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos, y la direccion donde
podré ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
‘Buena, C.P. 03720, Delegacidn Benito Juarez, México D.F. : '

f\
El interesado podra d!t"lgll"ée al Instituto de Acceso a la !nformacxon Publica del Distrito
Federal, donde recibira asgsoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para e D:s’mto Federal al teiefono 5636-4636; correo electromco
datos.personales@infodf. crq mx o www.infodf.org.mx” ‘
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