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EXPEDIENTE: INVEAD_F/OVIDUYUS/2468/2016

En la Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle 313 (trescientos trece), numero 535 (quinientos treinta y cinco),
colonia Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo A. Madero, en esta Ciudad, de
conformidad con 10S SIQUIENTES: —=-mmmmmmmmmm e o oo e

RESULTANDOS

1) El ocho de septiembre de dos mil dieciseis, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2468/2016, misma que fue ejecutada el nueve del mismo
mes y aflo, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

i 2) En fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis. se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por los
“mediante el cual formularon observaciones y
presentaron [as pruebas que consideraron pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintitrés de septiembre de
dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio Ja personalidad de los :
promoventes, en su caracter de propietaria y visitado del inmueble materia del 1/28
presente procedimiento respectivamente, sefalandose fecha y hora para la
celebraciéon de la audiencia de desahogo de pruebas. y formulacion de alegatos,
misma que se llevo a cabo a las doce horas del catorce de octubre de dos mil
dieciséis, en la que se hizo constar la comparecencia de la promovente, asimismo
se desahogaron las pruebas admitidas y se tuvieron par formulados alegatos-de
manera verbal. : '

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzéalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto. con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal;|{l, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones'|, I,
1, 1v, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, I, Ill, 1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 frgcciones Ill y V, 6 fracciéon IV, 7 apartado A
/f;aﬁcciones linciso d) y IV, 8 fraccion |l, 18,/ 9 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
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la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il 'y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién
. Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
" del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto documentos publicos que conforme a los articulos 15
.y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
" resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, inférmacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los artlculos 5 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de.Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
-la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asent6 en
la parte conducente, lo siguiente:

D Sl e e e
Fn orelacion con el abjeto y alcance de ta Orden de Visita de Verlicag HOn, 8@ hacen constar (os siguie
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
UNA VEZ CONSTITUIDO EN EL INMUEBLE Y TRAS HABERLO CORROBORADO COMO CORRECTO PROCEDO A
SOULICITAR AL RPOPIETARIO, TITULAR O POSEEDOR ATENDIENDOME EL C WISITADO EN CALIDAD DE
ENCARGADO SIENDO LA PERSONA DE MAS RANGO EN EL INMUEBLE, PROCEDO A DESCRIBIR: SE TRATA DE UN

niea HECHOS / ORIETOS

INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y TRES MIVELES EN DONDE EN EL SEGUNDO Y TERCER NIVEL SE OBSERVA DE
RECIENTE CONSTRUCCION, CABE SENALAR QUE EL INMUEBLE ES PLURIFAMILIAR Y SE OBSERVA OCUPADO EN
SU TOTALIDAD DE FORMA HABITACIONAL, AL MOMENTO DE LA PRESENTE NO OBSERVO TRABAJOS DE
CONSTRUCCION, TRABAJADORES NI MATERIAL DE CONSTRUCCION, CON RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN
DE VISITA DE VERIFICACION OBSERVO LO SIGUIENTE; 1.- LA ACTIVIDAD OBSERVADA AL MOMENTO DE LA
PRESENTE ES HABITACIONAL EN SU TDTALIDAD, 2.-LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES ES LA SIGUIENTE A. LA
SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE GIElTO NOVENTA Y CINCO METROS CUADRADOS (195 M2), B. LA SUPERFICIE
UTILIZADA ES DE CUATROGIENTOS TREINTA PUNTO VEINTE METROS CUADRADOS (430.20 M2), C. LA SUPERFICIE
CONSTRUIDA ES DE TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PUNTO CUARENTA (384.40 M2), D. LA ALTURA ES DE
OCHO PUNTO CUARENTA METROS.(B 0 M), E. LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE TREINTA Y- CINCO PUNTO
OCHENTA METROS CUADRADOS (35:80/M2), CON RESPECTO AL APARTADO A.- Y B.- NO EXHIBE DOCUMENTACION
AL MOMENTO DE LA PRESENTE.
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De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se encuentra conformado por
planta baja y tres niveles, lo que da un total de cuatro niveles sobre nivel de
banqueta (de los cuales el sequndo y el tercer nivel son de reciente construccion),
en una superficie del predio de 195.00 m* (ciento noventa y cinco punto cero cero
metros cuadrados), con una superficie de construccion de 394.40 m® (trescientos
noventa y cuatro punto cuarenta metros cuadrados) y una superficie de area libre
de 35.80 m® (treinta y cinco punto ochenta metros cuadrados), superficies que se
determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo
asienta el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones,” de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fracmon XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. ,

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su Imperio, que se ejerce a través
de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que 1o relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.--

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

1as NOHias que e Sl apliuaniss. ‘ B K
Se requiere al para que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de
verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos: - :

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA s

B L = B Lt T

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente proced|m|ento de verificacion,
mismas que se valoran en términof de los articulos 402 - y 403 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de apllcac;on supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Disrito Federal, conforme .a su articulo 4 parrafo
segundo_en relacion con el objeto y al¢gance de la orden de visita de verificacion, sin que
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sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:------

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencioén expresa de cada una de
ellas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el uso de suelo y superficie
. utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificaciéon, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacidon, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis
~Quea continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales:Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371 ) ‘

Tesis: 1.30.C.671.C

Tesis Aislada

."4/28

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN

QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza;, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,

son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la .
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de '
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le

asistiera pleno valor p
determinar si la misma
la naturaleza

TERCER TRIBUNAL C
Amparo directo 166/20
votos, con salvedad en

atorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
iehe relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
\y finalidad procesal de las pruebas.

DLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
07. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del

Barcena

Magistrado Neofito Lc’p;z Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonz?a/

Registro No. 175823 |

'
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIII, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
Jjuicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcioén de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad-las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en'todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion:en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo. -------—-==--m--=--

Cabe sefalar que por lo que hace a la copia simple de la Regularizacion de
Construcciones de inmuebles dedicados a la vivienda, de fecha veintisiete de agosto de
dos mil quince, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, en primer lugar porque dicha documental Unicamente acreditaria en su
caso que se cumplieron ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones,
NO asi que el uso de suelo utilizado (construccion) en el inmueble visitado sea el
permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacién, materia sobre la cual versa el presente procedir‘niento aunado a que dicha
probanza aI ser copia simple carecejde valor probatorio pues dicha probanza por si sola'y
dada su naturaleza no es susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de
su contenido, por la facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester,
adminicularla con otro medio que ropustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca
en la especie, por lo que la misma puede ser tomada en cuenta para los efectos de la
pre é;/determinaci(')n, siendo apljcable de manera analdgica el criterio visible en la
i
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. Tesis de Jurisprudencia l.hst'a_ncia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a
" Junio de 1990 Tesis: 1.40;C. J/19, Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa y no tratarse de una copia certificada, no
es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza,
no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun
otro medio que robustezca su fuerza probatona.

Cabe sefalar que por lo que respecta al plano arquitectonico ARQ-01, esta autoridad
determina que dicha documental es por si misma insuficiente e ineficaz para acreditar los
alcances que pretende, por lo que no puede ser tomada en consideracién para la emision
de la presente determinacién administrativa, toda vez que es un documento unilateral,
respecto del cual no se acredito haber sido emitido propiamente por un Director
Responsable de Obra, para que el mismo pudiera generar plena conviccion plena a esta
autoridad, dado que un Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de la
administracion que se hace responsable de la observancia de la ley en el acto en que
- otorga su responsiva relativa al ambito de su intervenciéon profesional, en términos del
articulo 32 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
consecuentemente, se toma como un documento que fue elaborado de manera unilateral
~y no se robustece con otro medio probatorio que corrobore dichas declaraciones, aunado
a que el mismo no tiene sello de registro de la Delegacion correspondiente, pero
independientemente de lo anterior, con el mismo no acredité que la ampliacion de
construccion, en el inmueble visitado, sea la permitida en términos de la zonificacién
aplicable que se sefiala .en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el doce de agosto de dos'mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
- verificacion), consecuentemente dicho medio de prueba resulta insuficiente e ineficaz para
el alcance que los promoventes pretenden otorgarle, por lo que dicho documento no
puede ser tomado en cuenta’para los efectos de la presente determinacion, aunado a que
como se ha dicho en lineas que anteceden, el personal especializado en funciones de
verificacién cuenta con fe publica en los actos en que interviene, por lo que lo asentado
por dicho servidor en el acta de visita de verificacion tiene plena validez.

Sirve de apoyo a lo anterior Iaﬁ siguientes tesis que a continuacion se sefialan:---------------

Epoca: Novena Epocg |

Registro: 186286. |

Instancia: Tribunales|Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisla

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun
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Tesis: [.110.C.2 K
Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL?DOR. SU OFERENTE. CARECEN
DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de’ qu/en lo ofrecié en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no 'haya sido objetado por la parte
contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance de otorgarle valor probatorio a
una documental que en si misma no produce conviccion en cuanto a su contenido, dada la
forma unilateral en que fue elaborada, por lo que es necesariQ adminicularla con algun otro
medio probatorio que corrobore las declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones
Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Noviembre de 1996

Materia(s). Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un se//o de la
empresa, si éste sélo contiene declaraciones unilaterales de* quren lo ofreci, debe concluirse
que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Durén. 1o. de marzo de, 1988. Unanimidad de votos
Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramlrez

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de.C.V. 31 de marzo de 1 992
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente. Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernandez Gonzéalez. 31 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente:jGustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo ‘547/96. Octavio Paredes Lopez y otros. 2 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponentef Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. Humberto Schettino Reyna.--------=---=---=---

Novena Epoca| |
Registro: 169497

Instancia: Prim% Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semariario Judicial de la Federacioén y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
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Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto -al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgdé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar cen‘eza Juridica”.

DILIGENCIARIO, VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLA CION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos
que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen
pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
que no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta
obligado a probar fehacientemente su dicho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. '
AMPARO EN REVISION 222/89. Julidan Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera. ----

- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
~en la Orden de Visita de Verificacidon, por lo que al no desprenderse argumentos de
derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno,
se continua con la calificacion del acta de visita de verificacién materia del presente
procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
. en que se actia NO se advierte docymental alguna con la cual se acredite el objeto vy
alcance del presente procedrmlento sta autoridad para efectos dé emitir la presente
" determinacién considera pracedente [entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL' DISTRITO
FEDERAL” publicado en, Ia Gaceta Dficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos

l Stews
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Una vez precisado lo anterior, resulta procedente determinar la zonificacion que le
corresponde al inmueble de referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto del
“SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado
de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, en el cual se advierte que al
inmueble de cuenta le corresponde la zonificacién Habitacional con Comercio en Planta
Baja (HC), tres (3) niveles de construccion, 30% de area libre y una superficie maxima de
construccién de 427 m? (cuatrocientos veintisiete metros cuadrados), tal y como se
advierte a continuacion:

— Informacién General — Ubicacién del Predip———— o o e ——
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difusion de esta informacion no canstituye
autorizaciéon, permiso o licencia sobre el uso de
suelo. Para centar con un documento de caracter
oficial es necesario solicitar a la autoridad
competente, la expedician del Certificado
correspondiente.

Este croguis puede no’ contener las ultimas modificaciones "
al predio, producto de fussorl'ues yv/0o subdivisiones llevadas a
cabo por el propietario.:

-~ Zomnificadion

Habitacional con Comercio 3 i 30 o
en Planta Bara.

er Tabla de Uso

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parfrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se enguentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caragter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, ppr lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 36digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
. A\
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a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
“informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
~ el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripciéon de la informacidon de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:

~ Novena Epoca :

. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta
" XVI, Agosto de 2002 T

Pagina: 1306 N

Tesis: V.30.10 C ;
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, en
términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o
notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos, épticos o
en cualquiera otra tecnologia;, ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra
"intemet", que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos
y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto
' se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
- Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En dicho sentido, ya que del acta de vjsita de verificacién materia del presente asunto, se
advierte que el inmueble visitado, sd encontraba edificado al momento de la visita de
verificacion de planta baja y tres| (3) niveles, es decir, cuatro (4) niveles de
construccion contados a partir _del nivel de banqueta, lo anterior toda vez que la
planta baja es considerada como un nivel, los cuales Unicamente el segundo y tercer

nivel son de reciente _const'rufccién, es decir, el tercero y cuarto nivel contados sobre nivel
~ de’banqueta, siendo que en térmings de la zonificacién aplicable que se sefiala en el

’
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“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO
FEDERAL?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion), el inmueble
visitado Unicamente tiene permitidos tres (3) niveles maximos de construccion,
haciéndose _evidente que el nivel de construccién excedido por el inmueble de
referencia, es decir, un (1) nivel que se encuentra por encima del tercer nivel
contados a partir de nivel de banqueta, esta prohibido para el inmueble visitado, en
las normas de ordenacion sobre uso de suelo, de conformidad con la zonificacion
aplicable al inmueble de mérito, que se establece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al'momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion), sefialada en el Sistema de Informacién Geografica antes
citada, con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado.no respeta el niumero de
niveles permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacién aplicable,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:----

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pL’Jblicas‘o privadas, estan obligadas a-:la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
* Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------- ——mm

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta ley
y su reglamento”.

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: -

L En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De-Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areaf\ Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento--------------

Reglamento de la Ley de Desarrgllo Urbano del Distrito Federal.--

T

-~ Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasificanen:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es &l documento publico en el que:se
Y A ~hacen constar las disposiciones especificas que para un pr_ledio o inmueble determinado
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establecen los: inétrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacioén o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en él
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicién se realizara por medios electrénicos. Este documento no crea derechos de
propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.---

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.-

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor.

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.--

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretarfia en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o, causahabientes del bien inmueble. :

Siempre y cuiandcé,'e/ solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro
de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente articulo en
los siguientes plazos:

a) Dentro de los. 3 dias héabiles posteriores a la presentacion de la sohc:tud del Certificado
Unico de Zonifi icacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias héabiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenfa al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo ifimediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al en
que se reciba la respuestalo desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
~ personas fisicas o morales, publicag o privadas, la exacta observancia de los programas y
de determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto ‘era ineludible la obligacion del visitado obsefvar el numero de niveles
permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, esto es. de
tres (3) niveles de construccion sobre nivel de banqueta, de conformidad con lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se’llevdé a cabo la visita de
verificacion), en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico & interés general y social al
tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en relacion
con el numero de niveles observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, es procedente imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del inmueble
ubicado en calle 313 (trescientos trece), numero 535 (quinientos treinta y cinco), colonia
Nueva Atzacoalco, Delegacién Gustavo A. Madero, de esta Ciudad, sin obstaculizar el
acceso y/o circulacion del uso habitacional, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion |l
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo
48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a
los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
. competente con una o mas de las siguientes medidas:

" lll. Clausura parcial o total de obra™

. . ' i} .
. “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por: la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones: -

//I Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad comperente una vez ' substanczado el proced/m/ento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

: /l. Clausura temporal o pem‘Anente, parcial o total.

SE APERCIBE a la en su caracter de propietaria del
inmueble materia del presente procediphiento y/o a interpdsita persona, que para el caso
de nepermitir u oponerse al debido ¢ mplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
de retada en la presente determinacjon, se hara acreedor a una multa equwalente a
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treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones .| y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
~ de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra-disponen lo
" siguiente .

Ley de Procedimienfo Administrativo del Distrito Federal.
“Articulo 19 Bis.-. La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio: -

.- Multa, por el eqi//va/ente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Meéxico vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medio
de apremio; '

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas
aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

: De la misma forma, de conformidad con el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 139 fracciéon IV del Reglamento de
' la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
exceder el numero de niveles permitidos, en términos de la zonificacién aplicable al
inmueble visitado, que se establece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
- el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacién) quedando de ‘manifiesto la inobservancia del visitado, violando asi lo
- dispuesto en el articulo 43 de.la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
cita de manera textual, 'lo ‘siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o
privadas, estan obligadas .a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién de esta Ley...”, por lo
que esta autoridad determina procetgiente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1)
DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL
NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADOS A PARTIR DE
NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO, UBICADO EN CALLE 313
(TRESCIENTOS TRECE), NUMERQ 535 (QUINIENTOS TREINTA Y CINCO), COLONIA
NUEVA ATZACOALCO, DELEGACION GUSTAVO A. MADERO, DE ESTA CIUDAD, lo
anterior a efecto de que se ajuste g numero de niveles permitidos para el inmueble de
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referencia en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ¢l doce de agosto de dos
mil _diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién), con
fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fracciéon V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se considera
una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de
caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autonidad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

IV. Demolicion o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federali L : 15/28

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedlm/ento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las demas que senalen las leyes o reglamentos correspondientes.--

En virtud de lo anterior, se requiere a la _en su caracter
de propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, para que en el término de
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta
Direccion de “Calificacién “A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDA que en caso de no dar cymplimiento a la presente determinacion, se hara
acreedora a una multa equivalente a trginta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Meéxico vigente en el Distrito Federal, Jo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administragtiva del Distrito Federal, en relacion con el articulo
jmiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese
dandose vista al Ministerio Publico por la posible
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delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en

términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
 Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo y ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que éesta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
' Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico
aplicable, reconoce a la Administracion Publica del Distrito Federal, la facultad de obtener su
cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La &jecucion forzosa por la Administracion Publica ‘del Distrito Federal, se
efectuaréa respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios: ------

I. Apremio sobre el patrimonio.
Il. Ejecucion subs:d/ana
1. Multa.
IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucién directa a que ‘se refieren los
articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos restrictivo de la
libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion Publica
del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.-----------------

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos. ---------------

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo dispuesto
por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con posterioridad a la
entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las szguzentes medidas de
apremio: :

I. Multa, por el equivalente a e!ntre treinta y sesenta Veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que motivo el
medio de apremio;

. Aux://o de la Fuerza Publica
: 4 7

Ill. Arresto hasta pdr treinta y $eis horas inconmutable

s,
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Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederé contra el rebelde por el delito
de desobediencia y resistencia de particulares.

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan obligados a
denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el procedimiento penal
en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual manera y por no observar lo dispuesto en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado, respecto del numero de niveles permitidos en términos de la zonificacion
aplicable, en relacion con la Ley de Desarrollo Urbano y su Reglamento, disposiciones
que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las
bases de la politica urbana del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, las
violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se

sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal, resulta procedente imponer a la men su caracter
de propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una A equivalente
a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ci',uda"d de Meéxico, vigente al
momento de. practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor ‘de’la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la: cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar. a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de_DesarrxlIo Urbano del Distrito Federal.

“ . ) \

‘Articulo 139. Las violaciones k\los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran a mm/strat/vamente por la autondad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sancioneg:

3.

VIIl. Multas.

C%%‘f; ,
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“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del :1 de enero de
2016, sera de 71.68 pesos.

De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancién la custodia del folio real del
~ inmueble objeto del presente procedimiento ubicado en calle 313 (trescientos trece),
numero 535 (quinientos treinta y cinco), colonia Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo A.
" Madero, de esta Ciudad, Ig- anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo
disposiciones de orden publi€o e interés general, toda vez que es una atribucion de este
Instituto velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos y circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en
términos de lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccién IV de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sancién que debera prevalecer hasta en

tanto Iam en su caracter de propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, acredite de manera fehaciente ante esta autoridad

que ha subsanado las faltas que dieron origen a la imposicion de las sanciones previstas
en la presente resoluciéon, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7
apartado A Fraccion |Il,. parrafo segundo, de la Ley del instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccion V del Reglamento de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo
tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, y demas relativos y aplicables,
- preceptos que para mayor referencia se transcriben a continuacion:

Ley del Instituto de Verificacion A,_dministrativa del distrito Federal.

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen la
siguiente competencia:
A. El Instituto tendra las atribuciongs siguientes:

Il. Ordenar y ejecutar las medidas de/seguridad e imponer las sanciones previstas en las leyes,
asi como resolver,los recursos admiristrativos que se promuevan;
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También podra ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando se trate de un
procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo urbano, construcciones,
inmuebles u ordenamiento terrnitorial, para evitar la mscnpcron de actos que impidan la ejecuc:/on
de. la resolucién del fondo del asunto. e

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanczado e/ procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total;

Ill. El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la /ntegr/dad o bienes de las personas
o la seguridad publica, y

V. Las demas que senalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y de
seguridad que se ordenen; por lo que, se podra imponer conjunta o separadamente, segun sea
el caso.

Ley Registral para el Distrito Federal.

Articulo 90.- Cuando el Titular detecte alguna anomalia u omision en cualquiera de los libros o
folios, pondra en custodia el libro o folio de que se trate, previa resolucion motivada y fundada,
que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al procedimiento que se establece en los
articulos siguientes de esta Ley.

(..)

Igualmente se pondran en custodia los antecedentes registrales por sentencia, resoluciéon
judicial o administrativa que la ordene.

Lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que continlen
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo
Urbano enunciados en la presente resolucion.

Ahora bien, por lo que respecta al uso habitacional observado por el personal
especializado en funciones de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacion con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos Iegales que se transcriben a
continuacién para mayor referencia.

N
'

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 3. Para los efectos de piste Reglamento se ent/ende por

s

VI. Establecimiento, el lugar o fsoamo donde se realizan Ias act/wdades reguladas sujetas a
verificacion.” [

“Articulo 4. Procede la rea ;éc/én de visitas de verificacion para comprobar que en la

(”"g““
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aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de Procedimiento y el
presente Reglamentd.” '

. Ahora bien, respecto a Ia" superficie de construccién y el porcentaje de area libre en el
inmueble visitado, en relacign con lo dispuesto en la zonificacion actual aplicable, esta
autoridad determina no hader pronunciamiento al respecto, ya que dicha superficies
deben de respetarse en relacién a la totalidad del inmueble, y no respecto de partes
identificables de éste, toda vez que se desconoce la fecha exacta de construccion de
todos los niveles observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacién, ya que del acta de visita de verificacién se advierte Unicamente que el
segundo y tercer nivel son-de reciente construccién, por lo que se presume salvo prueba
en contrario que el resto de los niveles son preexistentes, consecuentemente estas no
pueden calificarse con las superficies que se sefialan en la zonificacidon actual del
inmueble materia del presente procedimiento, por lo que respecto de dichos puntos no se
emite mayor pronunciamiento.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiéntal conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
. textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

1. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de canstruccion;

V. Estaciones de servicio'de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. - Crematarios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectqs incluidos en las fracciones 1, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio.nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie méaxima de construccion permitida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic).

Es decit, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para uso
habitacional, en una superficie de copstruccion de 394.40 m? (trescientos noventa y
cuatro punto cuarenta metros cuadradog), consecuentemente no se actualiza ninguna de
las hipdtesis sefialadas en el precepto Jegal antes transcrito, ya que el inmueble visitado
NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (Il)
de uso no habitacional de mas de cing mil metros cuadrados de construccion; (Ill) de
usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de

servicio de compusti!ile para carburagion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural,

e
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para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (Vl) se aplica la Norma de
Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente. no requiere dictamen de
impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho. precepto legal.-----------+--

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en ‘el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, Il y Ill del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

l. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacion al nimero de niveles permitidos en el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL ' DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion) el mismo infringe disposiciones de orden publico e interés general al
tener un numero de niveles mayor a los permitidos, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana
del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de
México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de
la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito
Federal.

Il. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en  consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprendé que el inmueble de cuenta
se encontraba ¢onstituido al momento de la visita de verificacion, por planta baja y
tres niveles, lo que da un total de cuatro niveles sobre nivel de banqueta (de
los cuales el segundo y el tercer nivel son de reciente construccion), con una
superficie de construccion de 394.40 m’ (trescientos hoventa )Lcuatro punto
cuarenta metros cuadrados) y una superficie de area libre de 35.80 m* (treinta
y cinco punto ochenta metros cuadrados), por lo que se deduce que la C.
_ n su caracter de propietaria del inmueble materia

el presente procedimiento, cdenta con capacidad economica para solventar la
multa que le es impuesta, adicipnalmente que la misma se encuentra por debajo de
la media contemplada en el afficulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo

vigente para el Distrito Federa], toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro

maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito-
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Federal.

* lll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
0 a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
cuenta para su valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una

~ persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este
Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al*mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante
en la imposicion de Ja sanmon

: SANCIONES Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar: las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal,-en relacion con el humero de niveles permitidos en términos de la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, que se establece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion), en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
“aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actla, se impone la la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del inmueble ubicado en calle 313 (trescientos
trece), numero 535 (quinientos treinta y cinco), colonia Nueva Atzacoalco, Delegacion
 Gustavo A. Madero, de esta Ciudad, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso
. habitacional, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Il de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
+ Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento
de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
numero de niveles permitidos en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado,
- quese establece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
'~ DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
- DISTRITO FEDERAL”, publicado en |a Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez' (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion) esta autoridad determina procedente imponer como sancién LA
DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR,
UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA/FOR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADOS
A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, !DEL INMUEBLE VISITADO, UBICADO EN CALLE

{
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313 (TRESCIENTOS TRECE), NUMERO 535 (QUINIENTOS TREINTA Y CINCO),
COLONIA NUEVA ATZACOALCO, DELEGACION GUSTAVO A. MADERO, DE ESTA
CIUDAD, lo anterior a efecto de que se ajuste al numero de niveles permitidos para el
inmueble visitado, _en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto _de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion), con fundamento en el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal y 139 fraccion |V del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccron V del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

TERCERA.- Asi como a la _en su caréacter de propietaria

del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, enrelacién con el articulo 139
fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad:de México y articulo 9 de‘la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del
visitado, respecto a que no respeta el numero de niveles permitidos en términos de Ia
zonificacion aplicable al inmueble visitado, que se establece ;.en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacién), sobreponiendo su interés privado al orden
publico e interés general y social.

CUARTA. - De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle: 313
(trescientos trece), nimero 535 (quinientos treinta y cinco), colonia Nueva Atzacoalco,
Delegacién Gustavo A. Madero, de esta Ciudad, lo anterior, a efecto de evitar que se
sigan contraviniendo disposiciones dg\orden publico e interés general, toda vez que es
una atribucion de este Instituto velar la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decreto circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas en términos de lo dispugesto en el articulo 7 apartado A fraccion 1V de la
Ley del Instituto de Verificacion Admihjistrativa del Distrito Federal, sancién que debera
cer hasta en tanto la C. rcelina Rodriguez Martinez, en su caracter de

o) pietgarla del inmueble materia del presente procedimiento acredite de ‘manera
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fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a la
imposicion de las sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la
Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccién V
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con lo
- dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal.-------

EJECUCION DE LA SANCION

" Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
., sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Se hace del conocimiento de la [ GG - s
caracter de propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, que
una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura asi como la
custodia del folio real del inmueble objeto del presente procedimiento
prevaleceran hasta en tanto respete el nimero de niveles permitidos para el
inmueble visitadg, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo
la visita de verificaciéon) o bien exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en
cualquiera de sus' modalidades que prevé el articulo 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el niumero de
niveles, superficie maxima de construccién; y el porcentaje de area libre con
que cuenta el inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

' B) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
’ ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA
DEL TERCER NIVEL CONTADOS A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL
INMUEBLE VISITADO, UBICADO EN CALLE 313 (TRESCIENTOS TRECE),
NUMERO 535 (QUINIENTOS TREINTA Y CINCO), COLONIA NUEVA
ATZACOALCO, DELEGACION GUSTAVO A. MADERO, DE ESTA CIUDAD, lo
anterior a efecto de que se ajuste al niumero de niveles permitidos para el
inmueble visitado en términds de la zonificacion aplicable, de conformidad con
lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal |el doce de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevd a gabo la visita de verificacién), con fundamento en el

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
. Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de
Procedinfientos

Direccion de Calificaizdn AR

& v
] \.._,) B, g Carolina ndm
| Col. Noche Buena

@) CDMX

24/28



©9) CDMX

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2468/2016

articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139
fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y
FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en
caso de no dar cumplimiento a la presente determinacién, se hara acreedor a
una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al Ministerio
Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de
particulares y/o el delito que resulte en caso de’'que sean insuficientes las
medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y
40 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, en
relacién con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo y. ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta
autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente - en términos de lo
dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV . y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,. de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7.

Exhibir ante la Direccion de Calificacién “A” del 'Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con el
Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resoluciéon administrativa.

A

SEGUNDO.- Se reconoce la validez|del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por pernsonal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SHGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que respecta al,uéo de suelo, la superficie dé construccion, superficie

de 2

ea libre y el dictamen de Impjcto Urbano y/o Urbano-Ambiental, se resuelve poner
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fin al presente procedimiento, en virtud de la imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, de' conformidad con el articulo 87 fraccion Ill de la Ley de
Procedimiento Admlmstratlvo del Distrito Federal, lo anterior en términos de lo previsto en
el Consnderando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al numero de niveles observados en el inmueble visitado
al momento de la visita de verificacién, se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL
TEMPORAL del inmueble ubicado en calle 313 (trescientos trece), numero 535
(quinientos treinta y cinco), colonia Nueva Atzacoalco, Delegacién Gustavo A. Madero, de
esta Ciudad, sin obstaculizar el acceso y/o circulacién del uso habitacional, asi como LA
DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR,
UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADOS
A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO, UBICADO EN CALLE
313 (TRESCIENTOS TRECE), NUMERO 535 (QUINIENTOS TREINTA Y CINCO),
COLONIA NUEVA ATZACOALCO, DELEGACION GUSTAVO A. MADERO, DE ESTA
CIUDAD, lo anterior a efecto de que se ajuste al nimero de niveles permitidos para el
- inmueble visitado en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad con lo
~ dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
" DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
. DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de

agosto de dos mil diez.(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion) y a E“en su caracter de propietaria del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, -vigente al momento
de practicarse la Visita de' Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
- $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
~cometerse la infraccion, ‘resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), asi como la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle 313 (trescientos trece),
numero 535 (quinientos treinta y cinco), colonia Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo A.
Madero, de esta Ciudad, de' conformidad con los articulos 96 fraccién I, IV y VIl de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal;, 139 fracciones lll, IV y VIl y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 7 apartado A fraccién
Il parrafo segundo de la . Ley del Instituto de Verificacion Administrativa- del Distrito
Federal, 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, en
relacién con lo dispuesto’ en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el
Distrito Federal, en términos de Ioﬁprevisto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa. T

"QUINTO.- Se APERCIBE a la en su caracter de
propietaria del inmueble materia del p gsente procedimiento, y/o interpdsita persona que
en caso de no permitir u oponerse al ebldo cumplimiento de la colocacion de sellos de

~ clausura decretada en la presente determmamon seran acreedores a una multa
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equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico vigente en el
Distrito Federal, al momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica en
términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado
Reglamento. e

SEXTO.- Hagase del conocimiento de |a [ | GcINcNIENGNGNGNEGEGEGEGE - s. c2racter

de propietaria del inmueble materia del presente procedimiento; que debera acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, niumero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva JUICIO
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.----------- -

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley -de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aphcacuon supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme & su articulo 7, asi como Io
dlspuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.--

NOVENO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de-la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resoluciéon ge proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle 313 (trescientos trece),
numero 535 (quinientos treinta y cingo), colonia Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo A.
Madero, de esta Ciudad, en términogs de lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la
Ley Registral para el Distrito Federpl/lo anterior, a efecto de que el particular no genere
mas/actos que continien contravjpiendo disposiciones de orden publico como en la
es eCI§/|?) son las de De ollo Urano enunciados en la presente resolucion, ---------------
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DECIMO .- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
* Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Pl
Flaster, .Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacidn, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
- Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

28/28
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito '
" Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
. Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese la presente resolucion a la
-en su caracter de propietaria del inmueble visitado, asi como al

en su caracter de visitado del inmueble materia del presente
procedimiento, en el domicilio ubi¢

lo anterior de conformigad con los articulos 78 fraccion |.inciso c), 80, 81, 82
. fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de j\/erificacién Administrativa del Distrito Federal en su
art|culo rg 7

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE;

Asi lo resolvié y f|rm tieencia 36l Gonzalez Islas, Director de Ca||f|caC|on ‘A’ del
._Instituto de Verificacién Admlmstr;w‘%el Distrito Federal. Conste.

y

{  EJOD/MAGT/AGC

—

P
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