CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2481/2016

Enla Ciudad‘de México, a cuatro de noviembre de dos mil diecisgis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado calle Torres Quintero, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente asunto, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. EI nueve de septiembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2481/2016, misma que fue ejecutada el doce del mismo mes y-afio,
por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis_

presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que consider6 pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve del misrio mes y afio_mediante el
cual se le reconocio la personalidad de |Gz en sv carécter_‘del
inmueble objeto del presente procedimiento, fijandose fecha y hora, para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulaC|on de alegatos, la cual se
llevo a cabo a las once horas del veinte de octubre de dos mil dieciseis, mediante la cual
se hizo constar la comparecencia de en donde se desahogaron las
pruebas admitidas y se tuvieron por formulados sus alegatos de ‘manera verbal.--------------
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3. Con fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo en el que
con el objeto’de mejor proveer, se ordend girar oficio a la Oficialia Mayor del Gobierno del
Distrito Federal a efecto de que remitiera diversa informacién relacionada con una
documental exhibida por el promovente, mismo que fue cumplimentado mediante oficio
numero INVEADF/CSP/DC"A"/5790/2016, recibido en dicha dependencia el cuatro C{‘\Q/ :
octubre de dos mil dieciséis, recibiéndose respuesta mediante  ofic
OM/DGPI/DAI/2332/2016, de fecha diez de octubre de dos mil dieciséis, signado por la
Directora de Administracion Inmobiliarig de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal, recibido en la Oficialia de Partgs de este Instituto el catorce de octubre de dos
mil dieciséis. T :

4. Una vez substanciado el presenje procedimiento de verificacion, esta Instancia
/esuelve en términos de los siguiente
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CONSIDERANDOS

" PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
- Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 Ultimo
parrafo; 3 fracolones Voy IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Orgamca de la
. Administracion Publica del Distrito Federal 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il

IV VL VL VI X, 7 fracciones | N L 1V, 8, 9y 13 de Ia Ley de Proced|m|ento
. Admlnlstratlvo del DIStrItO Federal; 1, 2 fracmones 'y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

- fracciones | inciso d) y IV; 8 fracmon II 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Verlflcamon Admlnlstratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto
Organico del Instituto de VerlflcaC|on Administrativa del Distrito Federal 1 fracciéon 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglame‘nto de " Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parmal de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtemoc asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
~cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Venﬂcacnon Administrativa del Distrito Federal,
contiénen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
- simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
* Administrativo del Distrito Federal.

" TERCERO.- LA CALIFICACION DEL [TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previs&) en el articulo 35 del Reglamento de, Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, tofla vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observamones a que hace referencia.el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administfativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
_ llevar a cabo el estudio del mismo, alsijcomo a dictar resolucion debidamente fundada y
- motivada de acuerdo conlos siguient =s)razonam|entos l6gicos juridicos.
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del pre:sente

asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente

procedimiento, de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacidn adscrito a este Instituto, asento en la parte conducente, lo siguiente:--------------

TG T PA T NV v o oy 7

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

[ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: s o : s
CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA Y CERCIGRADA DE SER EL. CORRECTO FOR
ASI INDICARLO NOMENCLATURA OFICIAL Y PREVIA CORROBORACION QUIEN LO DA POR
GIERTO, AS|LPOR COINCIDIR FIELMENTE CON FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA. SOLICITO LA
PRESENCIA

ATENDIENDO EN SU.CARACTER
TODA VEZ QUE PARA ATENDER DIGHA

DILIGENGIA. ASI PUES ME IDENTIFIQUE Y EXPLIQUE EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA, PERMITIENDOME EL ACCESC
DONDE OBSERVO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO EN PL.ANTK:X BAJA Y UN NIVEL SUPERIOR CON
EACHADA COLOR CEMENTO APARENTE DONDE EN PLANTA BAJA SE A'DVEEZRTEN VEINTE (20) LOCALES -
COMERCIALES PARA LA VENTA DE ARTICULOS COMO: JUGUETES, MO'CHILI.AS, MALETAS Y TIENDA DE
ABARROTES. EN PRIMER MIVEL SE ADVIERTE AREA EN OBRA NEGRA CON TECHO DE LOSA ACERO, DONDE SL‘-(
UBICAN MONTICULOS DE ARENA Y GRAVA, ASI COMO CASCAJO, CABE HACER MENCION QUE EN ESTA AREA NG
SE ADVIERTE ACTIVIDAD ALGUNA, ASI TAMPOCO SE OBSERVA A NINGUNA F’ERS'ONA DENTRQ DE ESTE NIVEL AL
MOMENTO DE LA PRESENTE. RESPECTO DEL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA SENALO: 1. EL USQ
BE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO ES DE USD COMERCIAL EN PLANTA BAJA Y EN PRIMER NIVEL OBRA
NEGRA EN FROCESO SIN ACTIVIDAD AL MOMENTO. 2. A) SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE TRESGIENTOS
OCHENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS (384 M2). B) SUPERFICIE UTILIZADA ES DE TRESCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO METROS CUADRADOS (384 M2). C) SUPERFICIE CONSTRUIDA SETECIENTOS SESENTA Y OCHO METRQS |
CUADRADGS (768 M2). D) ALTURA SEIS PUNTO VEINTE METROS LINEALES {6.20 ML). E) NO SE ADVIERTE AREA
LIBRE. RESPECTO DE LOS INCISOS A Y B NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO DE LOS INDICADOS.—~ R

Loewuna

De la descripcion anterior se hacer evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “LOCALES COMERCIALES EN PLANTA BAJA'Y CONSTRUCCION EN
OBRA NEGRA EN EL PRIMER NIVEL”, lo anterior, toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion, al momento de la practica de la visita de
verificacion observd diversos locales con mercancias tales como juguetes, mochilas,
maletas y tienda de abarrotes, en primer nivel observo una obra con techo de losa |

pe
acero con monticulos de arena, grava y cascajo, entre otros, aunado a que el perSoh’Q&_,

especializado en funciones de verificacién sefialé que el uso de suelo desarrollado esj el
de “COMERCIAL EN PLANTA BAJAf{Y CONSTRUCCION EN OBRA NEGRA EN EL
PRIMER NIVEL”. el cual cuenta con fd publica en los actos en que interviene en el ambito
de sus atribuciones, de conformidad don los articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa del Dipfrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
\efificacion Administrativa del Distritd Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que & continuacion se cita: 1% i : i
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Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil
_ Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 )
' FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
' ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema Jjuridico mexicano
no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como Ja garantia de seguridad juridica
. queda el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
. otorgé conforme a’ derecho ¥ que lo relacionado con él es cierto, -contribuye al orden

" publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”. -=-==-=-=--- :

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, [o siguiente:

AR DIty '\.| = ] - .
Se-requiere _para que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de

verificacion antes mencionada, por ld'que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del mismo, las cuales se valoran en
términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
_Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer mencién
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en lg|pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
- Informe de Labores que rindio el Presfdente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
~ en mil novecientos ochenta y nueve, e/ rubro y texto siguientes:

. "PRUEBAS DOCUMENTALES. SU éLAC/ON EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a.lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de

Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
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constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” -

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto'y alcance de la Orden.de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las'cuales esta autoridad " asi

considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de :

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil i
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. '
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o

10 INIEIVeNdo € NOmOYe en sl Greaaion); 4. L3 616 Vivas y o, ko 6stados psiquicos o

sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con spis
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos q

pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por

el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor; probatorio, ello relevara al

juzgador del anélisis de su contenido gara determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que serig|contraria a la natura/eza y finalidad procesal de
las ‘ ] . pruebas.

"TERCER TRIBUNAL COLEGIADO ENJMATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

]
o 2
___,,/”/// /
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Amparo directo 166/2007.: Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de Julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en‘ctianto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Bércena.

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca ‘ |
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIII, Febrero de 2006

Pagina: 1888

- Tesis!.10.A.14 K
" Tesis Aislada

- Materia(s). Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

" IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

. Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de

~ posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,

. el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Gnico requisito de que, previo

~a esa peticion, se hubieran’ solicitado directamente a los funcionarios. Sin -embargo, él

- contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los tasos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien;, el primero de tales principios impone como limitacién al Juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacifn inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia pfocesal, diligencias innecesarias y carentes-de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, pof los principios de expeditez en la administracién de
Justicia y de economia procesal, §onsiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho qué¢ se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con ésas exigencias provocaria una mayor dilacion en el

tramite del proceso en perjuicio de |Jos justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM/N/STRAT/VA DEL PR/MER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrerO de 2004. Unan/m/dad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo. .-

Ahora bien por lo que hace a la copia certificada

onducto de la Oficialia Mayor

respecto del cual para efectos de mejor
proveer y verificar su validez y autenticidad, esta autoridad giro el oficio
INVEADF/CSP/DC"A"/5790/2016, recibido en dicha dependencia el cuatro de octubre de
dos mil dieciséis, recibiéndose respuesta mediante oficio OM/DGPI/DAI/2332/2016, de
fecha diez de octubre de dos mil dieciséis, signado por la Directora de Administracion
Inmobiliaria de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, remitiendo copia
certificada de dicho certificado, mismo que tiene pleno valor probatorio en términos del
articulo 327 fraccion Il y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin embargo la misma no puede ser tomada en
cuenta para efectos de emitir la presente determinacién, toda vez que dicha documental
no constituye ninguno de los Certificados sefialados en el articulo 125 del Reglamento de
la'Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, aunado a que -esta autoridad no tiene la
certeza si dicho permiso tiene alcances en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo
que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que
no sera tomado en consideracion para los alcances pretendid(?s por la promovente ---------

7/12
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En ese sentido, y toda vez que esta autoridad no cuenta con ‘numero oficial del inmueble
visitado (dato requerido en el Sistema de Informacion Geograﬂca (SIG SEDUVI), cuyo
contenido es una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal) para encontrarse en aptitud de determinar si el uso de su Ig&
utilizado en el inmueble de mérito se gncuentra permitido o prohibido para el mismo, eg,t e
autoridad determina procedente entrdr al estudio y analisis de la documental sefialada en
el parrafo que precede, del cual sefddvierte en su parte conducente relacionada con la
identificacion del inmueble lo siguien

/
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[(ESTASO Fisico, 3
| BUEN ESTAOO ]

CBSERVACIONES
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t Atoa si Consltwecida, con pao da cancreta

Informacion que se relaciona con el Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI),
que puede ser consultado en la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’,
opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio, cuyo contenido es una transcripcion de la
~ informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
- Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, del cual
' se advierte lo siguiente: i : : '

|
: /
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Derivado de lo anterior, si bien es cierto de la Orden de Visita de W
resente procedimiento, se desprende que la misma va dirigida
_DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE TORRES

QUINTERO, = COLONIA  CENTRO, DELEGACION CUAUHTEMOC, CIUDAD DE
MEXICO.- MISMO QUE SE SENALA EN LA FOTOGRAFIA QUE PARA TAL EFECTO SE
INSERTA EN LA PRESENTE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION...” (sic), tambien
lo es que no se cuenta con el nimero oficial del mismo, datdlrequerido en el Sistema de
Informacion Geografica (SIG SEDUVI), que puede ser consultado en la pagina electronica
de la Secretaria' de Desarrollo Urbano y Vivienda | del . Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda numeral- 3
(tres) Domicilio, cuyo contenido es una transcripcion de la informacion de los Programas
de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, aunado a que conforme al croquis de

A0 00 0 0 0 0T

Informacion Geografica no contempla un predio en especifico, ya que el area ocupada por
dicho inmueble, no se encuentra graficada en dicho Sistema, en razon de lo anterior, no
es posible determinar la zonificacion aplicable, asi como si el uso de suelo utilizado en el
inmueble de mérito se encuentra permitido o prohibido para el mismo, consecuentementef}_
esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento

incumplimiento a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y su respectivb
Reglamento, asi como lo que disponep los programas vigentes en materia de uso del

suelo, en términos de lo previsto en ¢l articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del .

Distrito Federal, precepto legal que esfablece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas ¢ morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programjas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Lgy’.

/

]
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En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
articulo 87 fraccion Ill de la-Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
- aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en
~ términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
" imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
. los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se
califique el acta de visita de verificacion y se fijen, en su caso, las responsabilidades que
correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos y demas disposiciones aplicables de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y su respectivo Reglamento. : :

. Por lo anterior, de conforfnic;lad con lo previsto en el articulo 87 fraccion Il de la Ley de
* Procedimiento Administrativq‘del Distrito Federal y 35 del Reglaménto de' Verificacién
“ Administrativa del Distrito; Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al ;irdé;ed/m/ento administrativo.

1. La impos/bi//dad material de .Continuar/o por causas sobrevenidas...”

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PR.IM;ER'O.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
-resolucion administrativa. --

SEGUNDO.- Se reconoce la'validez del texto del acta de visita de verificacién, materia del
- presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO, de la presente
resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve: poner fin 4 rocedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, fie| conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccion Ill de la Ley del Procedimientb Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en el Congjferando TERCERO de la presente resolucion
 administrativa. : mee "

;mstitut(x de Verificacion Administrativa del D.I°,,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion A

Carolina num 132, piso 11

Col Noche Buena, C P 03720
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CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
y ; término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.----------—-
QUINTO.- Dese vista a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto con
la presente resolucion, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.-—-=------—-

o

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado én funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan _dias y horas inhabiles, de conformidad :con lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado
de_manera supletoria_en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

; T 11/12

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos,.incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo_de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de_los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
- en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. ;
V !
Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimier{{g{\
expreso, salvo las excepciones previstﬂs en la Ley. -

El responsable del Sistema de datos|personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de/Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion/ cancelacion y oposicién; asi como la revocacién del
consentimiento es la Oficina de [Informacion Publica del ‘Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, /sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. B :

l%smum de Verificacidn Administrativa del DF_,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de P Fe
Direccion de Calificacion A"
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de

Datos Personales para el Distrito

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

Federal al teléfono: 5636-4636: correo electronico:

-OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la present
del inmueble visitado, asi como a
caracter de del inmueble objeto del presente procedimiento,

lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccion
" | inciso c¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

. Federal aplicado de manera suplet
Distrito Federal en su articulo 7.

resolucio
en su

oria al Reglamento de Verificacion Administrativa del

A

NOVENO.- Previa notification de I3
las actuaciones del procedimiento
que cause estado, archivese como
de lo dispuesto en el Considerando

rpr sente determinacion administrativa que conste en
numero INVEADF/OV/DUYUS/2481/2016 y una vez
asunto total y definitivamente concluido, en términos
Tercero de la presente determinacion administrativa.--

/

- DECIMO.- CUMPLASE

d By

Asi lo resolvié el Li i

: ) N
eene-@de—tsrae‘l'ﬁ Z 1slas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativ_'a del Distrito ed;ral, quien firma al calce para constancia.

C)ﬁ's:t?'!\\ )

EJOD{/E{J}?M\ZCJ}:\J

it

Instituto de*Verificacidon Administrativa del D.F,
Direccion Generai
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