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EXPEDIENTE: lNVE;ADFIOV/DUYUS/ZSM/2_01'6

Er) la Ciudad de México Distrito Federal, a nueve de noviemb’,'r"'e de dos mil dieciséis. -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Hidalgo, nimero 146 (ciento cuarenta y seis), colonia Pedregal de
Santa Ursula Coapa, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad; atento a los siguientes:--------

RESULTANDO S
1. El trece de septiembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro identificado con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2501/2016, misma que fue ejecutada el catorce del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ;

2. Con fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, esta autoridad emitié acuerdo
mediante el cual para efecto de mejor proveer, ordené girar oficio a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto de que proporcionara

I ¢ informacion relacionada con el inmueble visitado, mismo que fue cumplimentado mediante
el oficioc numero INVEADF/CSP/DC’A’/5675/2016, oficio que fue recibido en dicha 1/38
dependencia el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, sin que a la fecha que se K

emite la presente determinacion se hubiese recibido respuesta. -

3. En fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis_se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el _ mediante ‘el
cual formulé observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cuatrg de octubre del mismo afo,

. ‘mediante el cual se reconocié la personalidad _del promovente en su caracter de
. Apoderado Legal de la persona moral denominada —
‘ H propietaria 0 poseedora del inmueble objeto del presente

procedimiento, sefialdndose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulaciéon de alegatos, misma que se llevd a cabo a las once horas con
treinta minutos del veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, mediante la cual se hizp /™
constar la incomparecencia del promovente, en donde se desahogaron las pruebgi’
admitidas. -
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4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguigntes: e
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PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

- Unidos Mexicanos; 1, 97y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo
" péarrafo, 3 fracciones V .y 1X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la

Ad‘minisiracién Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Ii, .

HI, 1V, V, VI VL IX 7 “fraé_ciones [, 1, W, 1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y V, 6 fraccion IV, 7. apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion ll, 23, 25 apartad'o A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones 1I, Il y V, 4, 14 fracciéon IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a

_las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta

de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

- contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,

por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe

. con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito:Federal.

- TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad -a:lo previsto .en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito. Federal, toda‘vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de

- este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del

" Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a |

“llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
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motivada de acuerdo con tos"{gg’guientes razonamientos logicos juridicos.

1. ‘Sé procede a la calificacidn del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal ‘Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, -asentd en la parte conducente, lo siguiente:
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En relacién con el objeto v aleance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHQOS / ORJFT 3G

JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: : - ;
PARA DAR CABAL CUMPLIMIENTO A LO ORDENADC MEDIANTE OFICIO DE COMIBION INVEADF/OFCOM/SS %1/20“?6
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, ME CONSTITUYO EN EL DOWMICILIO DE MERITO POR ASI OBSERVAR EN
FACHADA EL LETRERO DE OBRA CON LOS DATOS DEL DOMICILIO QUE NOS QCUPA Y POR CONFIRMAR CON EL

VISITADO, WE IDENTIFICO PLENAMENTE Y SOLICITO LA PRESENCIA DESDE El PROPIETARIO HASTA EL
OCUPANTE, ATENDIENDOME QUIEN AL MOMENTO DICE BER EL ENCARGADO, AL CUAL LE HAGO SABER EL
MOTIVO DE M PRESENCIA Y ME BRINDA LAS FACILIDADES PARA LA EJECUCION DE LA DILIGENCIA, DONDE
OBSERVO QUE SE TRATA DE UN PREDIC EL CUAL SE ENCUENTRA EN PROCESO CONSTRUCTIVO, AL MOMENTO
CONSISTENTE EN PLANTA BAJA (A DOBLE ALTURA) ¥ CUATRO NIVELES, EL- CUARTO NIVEL EN LA PARTE
PONIENTE SE ADVIERTE PREPARADC PARA COLAR, ASIMISMO, SE OBSERVA EL LEVANTAMIENTO DE MUROS.
PERIMETRALES ¥ DIVISORIOS PARA UN QUINTC NIVEL, SE OBSERVA ACTIVIDADES ADEMAS DE LAS PROP%AS%
CONSTRUCTIVAS, DE ALBARILERIA, COLOCACION DE PISOS Y ACABADOS ENALGUNAS AREAS, SI BIEN A VISTA.
DE CALLE SE ADVIERTE UNA SOLA EDIFICACION, AL INTERIOR SE CORQOBORA QUE SE TRATA DE DOS CUERPOS
CONSTRUCTIVOS TODA VEZ QUE NO HAY COMUNICACION ENTRE Si, CADA UNZ} CON TRES DEPARTAMENTOS
POR NIVEL. DEL OBJETO Y ALCANCE SE DESPRENDE QUE: 1) AL TRATARSE DE UN INMUEBLE EN PFROCESO
CCONSTRUCTIVO, NO ME ES POSIBLE DETERMINAR EL USO DESTINADO PARACEL MISMO 2) LA MEDICION DE 1LAS
SUPERFICIES AL MOMENTO DE LA VISITA SOM LAS SIGUIENTES: A) EL/INMUEBLE VISITADO TIENE UNA
SUPERFICIE DE 473.07 M2 (CUATROGIENTOS SETENTA Y TRES PUNTO CEROSﬂETE}' METROS CUADRADOS) B) DE
LA SUPERFIGIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE 2064.75 M2 (DOS MIL SESENTA Y CUATRO PUNTO SESBENTAY Ci NC??'
METROS CUADRADOS) C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA 2064.75 M2 (DOS MiL SESENTA Y CUATRO PUMTN‘
SETENTA Y CINCO METROS CUADRADOSY D) LA ALTURA EN SU PUNTO MAS ALTO ES DE 16 M (DiECi%K!"'
METROS LI NEALES) E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE 75.15 M2 (STENTA Y CINCO PUNTO QUINGE METRO
CUADRADOS) A) NO EXHIBE CERTIFICADO DE ZOMIFICACION CONFORME AL ARTICULO 125 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY DE DESARROLLO URBANC DEL DISTRITO FEDERAL B) NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANDO
AMBIENTAL CONFORME AL ARTICULO 77 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO URBANG-

De la transcripcion anterior se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de
construccion, constituida al momento de la visita de verificacion por planta baja y cuatro
(4) niveles, lo que da un total de cinco (5) niveles sobre nivel de banqueta, toda vez que la
planta baja es considerada un nivel, ello en una superficie del predio de 473.07 m2
(cuatrocientos setenta y tres punto cero siete metros cuadrados), con una supefficie
construida de 2,064.75 m® (dos mil sesenta y Cuatro punto setenta y cinco metros
cuadrados) y superficie de area libre de 75.15 m* (setenta y cinco punto quince metros

cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro laser digital marca -

Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones ple
verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actsq§
en que interviene conformge a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en @l
articulo 29 fraccion il de/la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion X\fl; del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. ' | :

‘Nowena Epoca B

§
i

!nsta’nma Primera Sala ‘ ; n
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Tesis Aislada N

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
- gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de sequridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico; a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridic@”. -m==m=mmmmm-

. Cabe destacar que si bien'»' es cierto que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, observo en el quinto nivel el levantamierto de muros

'y preparacion para colar,. también lo es que no se aprecié la colocacién de losa o techo
que implicara el incremento a los niveles que constituyen el inmueble visitado, aunado a -

que de las caracteristicas asentadas por el personal especializado en funciones de
verificacion, esta autoridad no tiene la certeza de que con dicho levantamiento de muros
se" pretenda la construccion de un nivel mas, o si dichos trabajos corresponden a
instalaciones que se encuentran permitidas por encima del numero de niveles y que no
cuantifican como nivel adigional, sefialadas por la Norma de Ordenacion General numero
8, “INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES”, que
refiere lo siguiente:

8- INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES

Las instalaciones permitidas por encuna de los niveles especificados en la zonificacién podrin ser proyectos de naturacion
de azoteas. celdas de acumulacion de energia solar. antenas. tanques. astas banderas. casetas de maquinaria, lavaderos v
tendederos. siempre v cuando sean companbles con el uso del suelo permitido y. en el caso de las Areas de Conservacién
Pamnmonial e mmuebles catalogados. ¢5t05 se sujetardn a las opiniones, dictamenes v permisos del Institato Nacional de

© Antopologia ¢ Histona (INAH). del Insututo Nacional de Bellas Artes (INBA) y de la Secretaria de Desarrollo Urbano v
Vivienda (SEDUVD), ademas de las nonuas de ordenacion que establece el Programa Delegacional de Desarrolle Urbano
para Areas de Conservacion Pamunonial.

La mstalacion de estaciones rependoras de telefonia celular o malambrica, requensan de dictamen de la SEDUVL

l.os pretdes en las azoteas no deberan ser m prores a 1.5 metros de altura v no cuantifican como mvel adicional en la
zonificacion pernutida. :

En ese sentido, para efectos dgla calificacion del acta de visita de verificacion, esta
autoridad determina considerar'qiie el inmueble visitado esta conformado unicamente por
Mco) niveles sobre nivel de bangueta. :

|
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2. Asimismo -asentd en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentac;on a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

I R P

verificacion antes me nmonad'z jalety !o que muestm io% sigu mﬂ@% documentos: - ‘
MO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTC DE LA VISITA -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Ia pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar 5/38
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto'y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lmeas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registré No. 170209
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Triburiales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371 .

Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

e,
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Mategrats). Civil [ ‘ .
P EBAS PARA DETERMINAR| SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

FLEUAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
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La doctrina establece que son hetchos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3, Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y §. Los estados psiquicos o sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de.su existencia en el mundo material, son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los Cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al .extremo de que por. el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con

salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
_ Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

- Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
- Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: 1.10.A.14 K
Tesis Aislada N

Materia(s): Comtn ,
" PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. .
~ Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
+ aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de'la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a

" efecto de que las partes puedan rel’"vdir/as, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las -

que tengan en su podery Si no cuﬁjp/en con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les

exigird tales medios de prueba coh el tinico requisito de que, previc a esa peticion, se hubieran solicitado '

directamente a los funcionarios., Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté.obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sine que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. - Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con'la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias 'y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consis%e en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, dg modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dila %’On en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y ex{pedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN /VIA TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigald Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
. Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: R7drigo Mauricio Zeron de Quevedo.

H
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. |
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo. e e

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la

Oficialia de Partes de este Instituto el veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, -

signado por el en su caracter de Apoderado Legal de la .
persona moral denominada

Variable, propietaria ¢ poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, del cual
se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del
objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracidn

de los agravios manifestados por la promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad -

no se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por la promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa

“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear

una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. -----------=---—

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. ,

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben liegar al extremo de permitir
al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un
abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a
la de las promociones de las partes, en demérito del ‘estudio y reflexién de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con ‘®l principio de exhaustiv%@d y

congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a ref:
expresamente en us fallos, renglén a renglon, punto a punto, a todo
cuestionamientos, au
problema, sino a atender todos aquellos que revelen uba“defehsa concreta con animo
de demostrar la raz(jz que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos gue

mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL| COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

i
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que para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el '
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AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidadide votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo '173/20017. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de ‘votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garma Secretario. Emiliano
Hernandez Salazat.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de .votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza (Garcia. Secretdrio: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
. consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugndé por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
* valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
~autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las.autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los’ plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
. medio de defensa para 1mpugnar fa Orden y/o Acta de Visita de Verificacién que nos

ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a

" un‘acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0. en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su*competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en- concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccidn primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion. Ad?inistrativa del Distrito Federal, Organismo Publico

Descentralizado. Sirviendo a lo _pterior el siguiente Criterio Federal.

7
Registro No. 176608 i[
Localizacion: /

Novena Epoca o

Instancia: Tr/buna/eé/ Co/eg/ados de Circuito
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ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugndé por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, 16 que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.”

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13:de noviembre de 1990.

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito \/e/ézquez Secretaria: Luz del

Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de .
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria 9/38
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 362/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000

Unanimidad de votes. Ponente. Teresa Munguia Sanchez . Secretaria: Julieta Esther

Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y ofra 14 de octubre de 2005.

Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez Secretario: Horacio Oscar

Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Corone/ Y otro 4 de noviembre de

2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méendez Gut/errez Secretaria: Car/a ‘

Isselin Talavera.

Estatuto'Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Artlculo 25.- La Dirdccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera aux1//:gi1% ‘
porlas Coordinacionas: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Adm/n/stra{& w
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la

i\
APARTADO A BIS.? Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
3 Procedimientos, lo sigyiente.

e
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Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente pargi-----------====----

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Segur/dad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanc;acron de /os mismos, en términos del presente Estatuto;

I Determ/nar Ios requerimientos que habran de rea//zarse a autoridades o‘
prevenciones a pamcu/ares dentro del procedimiento administrativo,

Ill. Ponerse en, oonOC/m/ento de las solicitudes de suspensién, y ‘en su caso,
instrumentar acc;ones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----

IV. Determinar y superwsar que las admisiones a trémites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyiivar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de

visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las o
disposiciones /ur/d/cas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o 10/38
efecucion;

VI Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en os
expedientes de su unidad administrativa;

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de ‘ ,' !
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hub/esen incurrido o
los visitados, y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimienitos hechos al instituto por entes auténomos, autor/dades administrativas
y/o jurisdiccionales; y - !

i

T i
X. Las demas que ,‘/,‘e a /’fbuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que{per /“tan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ——————————

Ahora bien en relaciéon a lg ma }festado en el escrito de observaciones por el promovente
en-su escrito de observacuo_es respecto a que no se respetaron las formalidades

s
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esenciales del procedimiento, debido a que no fue notificada de manera personal la orden
y acta de visita de verificacion, al respecto digasele al promovente que dichas
manifestaciones son inoperantes en virtud de que la visita de verificacién no es
propiamente una notificacion, y por lo tanto no se encuentra sujeta a los requisitos
contenidos en el articulo 80 de la Ley de procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
por lo que no puede considerarsele como una diligencia de notificacién sino como una
visita de verificacion y, en este tenor, debe considerarse como una diligencia que tiene
por objeto revisar o comprobar el cumplimiento de las disposiciones legalés vy
reglamentarias que se sefialan en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del visitado y
que se sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese
sentido, en relacién a dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razoén ni el
derecho al promovente, en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y
18 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distmo Federal, de los que se
desprende lo siguiente: s

‘Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiend@-pqr:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto.administrativo, para ejercer
la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de la’ actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic). ;

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entenderé con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el establecimiento
respectivamente.” (sic).

‘Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacién lo encuentra
cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijard en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos; —---

I. Domicilioc o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de ver/f/cac/%n;
i

z b
II. Datos de la Orden de Visita d§ Verificacion, - LA

/1. Objeto y alcance de la Orde/i;f de Visita de Verificacion,

3
jmmm de Marificacion Adrminisirativa del \) ¥
Oy Diregcién Gendys )l
( normmrwm de Substanciacidn de Procedimin nm
Direccion de Catificacion
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IV. La mencién de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. ‘Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presentd en el
establecimiento,

" VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de eniregarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion,

" VII. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el o
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en T

presencia de dos testigos,

Vil Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
- impedir la visita de verificacién, podré hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a
" cabo; : e :

IX. Nombre, firma y namero. ‘ﬁe credencial del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y -

' — ‘ 12/38
X. Nombre y firma de dos testigos. .

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Puablico Responsable
levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de
Derechos y - P

Ob]/’gacicjnes del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
- poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacién, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamentey sin embargo para el caso de que el servidor publico
_responsable al constituirse en ef/domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion Ig/encuentra cerrado 0 no hay persona con quien entender
la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es decir, que la
visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la ctividad regulada en un establecimiento, o quien resulte

;
{

)

: - : e
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ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la
actividad regulada o del establecimiento objeto de verificacion, o quien se encuentre en el
establecimiento visitado y sélo en los casos en que el domicilio o ubicacion del
establecimiento en que se deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no
hay persona. con quien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del
establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para
realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien
entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia
de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden-de
Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta
levantada, circunstancia que no aconiece en el caso en,"_'corjcreto, toda vez que al
momento en que el personal especializado en funciones de’ verificacidén adscrito a este
Instituto se constituyé en el establecimiento materia del presente procedimiento de
verificacion NO encontré el domicilio cerrado y si hubo persona con quien entender la
visita de. verificacion, en este caso el (NN ouich bajo
protesta de decir verdad manifestd ser ENCARGADO del inmueble visitado, por lo que en
la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio como lo sefiala el promovente, a
efecto de que la misma se entendiera con su representante legal o persona autorizada,
por lo que sus argumentos resultan infundados e inoperantes.

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una

interpretacion teleolégica se hace evidente que el legislador no incurrid en olvido u

omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
exigencia se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
propdsito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccién resultara ociosa, al no poder lograr si finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente TeS|s
de nuestro maximo Tribunal.

[TA] 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011, Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION D§E§3\
DISTRITO FEDERAL) o

De conformidad con los arﬁcu/os*f 98 a 105 de la Ley de Proéédim/ento Administrative del

Lustrito_Federal, en relacion co
Verl{flcamon Adm/n/strat/va de la in/sma em‘/dad /as ver/f/caC/oneS orientadas a comprobar

los numerales 20., 28, 28 v 33 del Reglamento de

13/38
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procedimiento que inicia con'la emision de una orden escrita firmada de manéra autégrafa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que
la fundamenten; procedimiento que continia con la préctica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, 108
datos relativos a la actuacién, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacién con el objeto de aquélla. En esos términos,
es paterite que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
“articulos 80 y 81 de la citada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su
ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el
. creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacion personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos
'y, en cambio, ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
" omision en cuanto a la inglusion del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacion administrativa;, por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencién de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el propésito de. evitar que fas posibles deficiencias o irregularidades fueran
" oclltadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad
de detectar la verdadera situacion del lugar visitado. : : '

DECIMO QUINTO TRIBUI\i;Z_\L COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO R ‘

Revision contenciosa admﬂin‘i's.trativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez

Finalmente, el promovente manifiesta en su escrito de observaciones que debe declararse
la nulidad del acto de autoridad, por no ser posible su ejecucion por encontrarse en
proceso de construccion, sin embargo, resulta evidente que dicha manifestacion resulta
infundada e inoperante, ello es asi por que la orden de visita de verificacion si pudo
ejecutarse, tan es asi que del acta de visita de verificacion se desprende que el inmueble
se encuentra en proceso jde construccién, sin que ello implique que esta autoridad se
-encuentre imposibilitada de calificar el cumplimiento del objeto y alcance de la orden de
visita de verificacion, tal y gomo se advertira en lineas subsecuentes.

o 1
~ ' {»ammu do Venficanion Adnimstrativa
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En virtud de que los argumentos esgrimidos por ¢! (N - -

caracter de Apoderado Legal de la persona moral denominada =
. o opictaria o poseedora
.. del inmueble objeto del presente procedimiento, en su escrito de observaciones fueron
i insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del texto del acta de visita de
verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento. ~v--------

Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion
de Construccion Tipos B o C, nimero de folio RCOB/103/13, de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil trece y con fecha de ingreso en la ventanilla Unica de la Delegacién
Coyoacan del veintinueve de noviembre de dos mil trece, la misma no puede ser tomada

en cuenta para los efectos de la presente determinacién, toda vez que dicho documento

unicamente acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos para que se
tuviera por registrada dicha manifestacion de construccién, cubriendo asi ciertos requisitos
en materia de construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en construcciénien el

inmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del -

Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los
programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de uso
de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento,
1 ¢ por lo que con dichos documento no se acredita que el uso-de suelo utilizado en el
establecimiento visitado sea el permitido en los programas vagentes en materia de uso de
suelo.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental que en su caso
pudiera acreditar el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, es la copia
cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de.Uso del Suelo, nimero de
folio 37809-181CRMA12, de fecha de expedicidn veintinueve de noviembre de dos.mil
doce, del cual se advierte que si bien es cierto fue expedido a favor de un predio ubicado
en Hidalgo, nimero 146 (ciento cuarenta y seis), colonia Pugblo de Santa Ursula Coapa,
Delegacion Coyoacan, con cuenta predial 059-705-11, domlcmo que resulta diverso al
seflalado en la orden de visita de verificacién (colonla), también lo.es que mediante
acuerdo de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis, se acreditd la personalidad del
promovente en términos de la copia cotejada con original del Reglstro de Manifestagion
de Construccion Tipos B o C, numero de folio RCOB/103/13, de fecha vemtmueve*}d&
noviembre de dos mil trece, referenjte al inmueble ubicado en Hidalgo, nimero 146 (cxento
cuarenta y séis), colonia Pueblo d¢ Santa Ursula Coapa, Delegacién Coyoacan, en esta
Ciudad, aunado a que al ingresar la cuenta catastral advertida en el Certificado de
referencia en el "SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet’ que
de ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

“Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), se constaté que dicho inmueble
/ I

2
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coincide con los puntos.de referencia asentados por el personal especializado en
- funciones de verificacién en el acta de visita de verificacion, es decir, entre las calles de
«CALZADA DE TLALPAN Y ABASOLO”, en ese sentido, se presume salvo prueba en
- contrario, que dicho Certificado fue expedido a favor del inmueble visitado, por lo que es
procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion, mismo gque
se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto
de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites vy servicios, opcién “Consulta de
Certificados”, en este caso con numero de folio 37809-181CRMA12, afio 2012, lo anterior
es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las
pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con
el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
“supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion
electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y
obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede
- determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
. constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el
mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
. Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

 Registro No. 186243

Localizacion: , .

Novena Epoca ‘ L

" Instancia: Tribunales Co/egiadoé;- de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de l& Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002 .
Pagina; 1306 C
Tesis: V.30.10 C ‘
Tesis Aislada

Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DEINTERNET. VALOR PROBATORIO. :
El articulo 188 del Cédigo Federal ge Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previstojen el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las

<
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efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, pro"c_ede, en el aspecto normativo,
probatorio ' idéneo.

oforgarle ‘ valor
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo Financiero. 26

de junio de 2001, Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.
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% FOLIO N°
37809-181CRMATZ
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USO DEL SUELO CLASIFICADO: HABITACIONAL.
Cartiion que de acuardo al Programa Delegacional de Desarrolio Lirbano vigente pamg COYOACAN, aprobads (07

ia ML Asamblea Legisiativa del Distio Federal y publicado en la Gaceta Oficial del Distrite Fedoral e dia 10 de |
agosto del 2010, para los electos de obligatoniedad y cumplimianto por pane de particulares v asslorigacies,
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superticie (olal del BrEan), - s T eaneans e

Agimismo, por localizarse on el segundo territorio, dol drea comprendide enre ol Caoapto inlenos y 2 Anbio
Partérico, o aplica o zonificacion directa M/6/20 (Habitnowonal, 8 niveles MaKENOS de construcoitn ¥y P0% minimo
i fen el que ie concede i Norma Geoneral do Ordenacion N° 26, “Norma pars incentivar la Produccian
de Vivienda Sustentable, de interés Social y Popular” —Publicada en la Gacetn Otfical del Distrito Fedanl i din
10 de agoesty do 2010w en donde ol aprovechamiento del uso dai sueto solicitado para LA CONSTRUCCION DE
HASTA 28 (VEINTINUEVE) VIVIENDAS DE 50.00 M* CON NDIVISOS, EN UNA SUPERFICIE SOLICITADA DE
QONSTRUCC!ON DE 1,740.00 m? —sujela a restricciones—, EN EL TOTAL DEL PREDIO, osth PERMITIOO. -
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Ahora bien, del documento antes descrito, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se desprende que fue expedido con
fecha veintinueve de noviembre de dos mil doce, teniendo una vigencia de un afio
contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el treinta de noviembre
de dos mil trece, por lo que si bien es cierto el mismo ya no se encontraba vigente al
momento de la visita de verificacion, también lo es que se acreditod ejercer el derecho
conferido en el mismo, ya que de las constancias que obran en autos se desprende la
copia cotejada con original del Registro de Manifestacion de, Construccién Tipos B o C,
numero de folio RCOB/103/13, de fecha veintinueve de nov:embre de dos mil trece,
referente al domicilio del inmueble visitado, documento que se adminicula con. la
informacion contenida en el oficio numero SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis
de febrero de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de parte$ de este Instituto el once de
febrero de dos mil catorce el cual en su parte conducente senala lo sxgunente ———————————————

..2. Del anélisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer ,oarrafo del articulo 125 .del
Reg/amento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito.Federal es ap//cab/e al presente caso, toda 19/38
vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
publlcada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de julio del 2010, en terminos de su
Transitorio Tefcero, al determinar que ejercido el derecho conferido en los Certificados Unicos de
Zonificacién de Uso de Suelo o Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos, tnicos tipos de Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, no serd necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y
superficie por uso solicitado o a fravés de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registré la Manifestacion de
Construccion y concluida la misma no se modificé el uso y superficie por uso solicitado o a través
de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se considera que se ha ejercido el
derecho contenido en el propio Certificado, y no es necesario obtener una nueva certificacién...”
(sic.).

De lo que se advierte que en el caso en particular, el visitado ejercid el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, numero de folio 37809-
181CRMA12, de fecha de expedicion veintinueve de noviembre de dos mil doce, al habgr 5\\
tramitado su Registro de Mangfestacion de Construccion Tipos B o C, numero de foll%g/
RCOB/103/13, de fecha veintinueve de noviembre de dos mil trece, referente al domicilio
del inmueble visitado, durantg la vigencia del citado Certificado, consecuentemente

5

Una vez precisado lo anterior, ;del estudio y analisis del Cer’uflcado Unico de Zomflcac;on
/gé"Uso del Suelo, numero de folio 37809-181CRMA12;: de fecha de expedlmon
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veintinueve de noviembre de dos mil doce, relativo al inmueble materia del presente
procedimiento, se advierte en su parte conducente lo siguiente:

fio Urbano vigente para COYOACAN, aprobado por

] Certifico que de acuerde al Programa Delegacional de Desarro :
{a Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 10 de

1a M. Asamblea Legisiativa del Distrito Federal y publicado en la C \ > Feder ? | g
agosio‘ccie' 7010, para los efectos de obligatonedad y cumplimiento por parte de pamcum‘rabl y f,xutond‘adea.
determina que al predio ¢ inmueble de referencia, le aplica ta zonificacion: H/2/30/MB  (Habitacional, 2 niveles

maximos de construccion, 30% minimo de area libre, MEB densidad Muy 8aja una vivienda por cada 200.00 m? de !a

superficie total del terreno).

imi dida entte el Circuito Interor y el Anillo
Asimismo, por localizarse en el segundo territorio, del drea compren ) % n Ar
Peﬂfér‘u‘:o“ le aplica la zonificacién directa HI6/20 (Habitacional, 6 niveles maximos de construccion y 20% minimoe

i ibre s concede ta Norma General de Ordenacion N° 28, “Norma para incentiva_r ta Produccié’n
gi \é!rii?e:;%r;}éggét}iactﬁe? de Interés Social y Popular” —Publicada en la Gvag*:eta Otcial det Distrito Ffederaé)et gé
10 de agosto de 2010-; en donde el aprovechamiento del uso del suelo solicitado para LA CONSTRUCTCIDI: o
HASTA 20 (VEINTINUEVE) VIVIENDAS DE 60.00 M* CORN INDIVISOS, EN UNA SUPERF&C!& SOLICITA
CONSTRUCCION DE 1,740.00 m? —sujela a restricciones”—, EN EL TOTAL DEL PREDIO, esta PERMITIDO. -----

e

De lo que se desprende que por Norma General de Ordenacion N° 26, "Norma para
Incentivar la Produccion de Vivienda Sustentable, de Interés Social y Popular, al inmueble
visitado le aplica la zonificacién directa H/6/20 (Habitacional, 6 niveles maximos de
construccion y 20% minimio de area libre), en una superficie maxima de construccion de
1,740 m2 (mil setecientos cuarenta metros cuadrados); en ese sentido, en lo referente al
nimero de niveles que conformaba el inmueble visitado al momento de la visita de

“verificacion, es decir, por.cinco niveles de construccion contados a partir de nivel de
bangueta, se hace evidente que son los PERMITIDOS para el inmueble visitado, en

términos del Certificado Upico de Zonificacion de Uso del Suelo, nimero de folio 37809-
181CRMA12, de fecha de.expedicidn veintinueve de noviembre de dos mil doce, a favor

del inmueble visitado, por lo que esta autoridad determina no imponer sancion alguna a la

ersona moral denomnaa N
h propietaria o poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento,
Unicamente por lo que respecta a este punto.---

Ahora bien, por lo que respecta a la superficie de construccion que conformaba el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, asentada en el acta de visita de
verificacion, es decir, de 2,064.75 m2 (dos mil sesenta y cuatro punto setenta y cinco
metros cuadrados), en términos de la zonificacién aplicable al inmueble visitado, se
desprende que el mismo Unicamente tiene permitido una superficie maxima de
“construccion de 1,740 m2 (mil setecientos cuarenta metros cuadrados), haciéndose
evidente gue excede la superficie de construccion permitida por 324.75 m2
(trescientos veinticuatro punto Setenta y cinco metros cuadrados), en términos de
la_zonificacidén aplicable, por lo que la misma se encuentra PROHIBIDA para el
inmueble visitado, en las normads de ordenacion sobre uso de suelo, de conformidad
con el Certificado Unico de Zc()%jificacién de Uso del Suelo, ndmero de folioc 37809-

181CRMA12, de fecha de expedicién veintinueve de noviembre de dos mil doce, antes
" referido.---
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Asimismo, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre, es
necesario como primer paso establecer la superficie del predio asentada en el acta de
visita de verificacion por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, la cual es de 473.07 m2 (cuatrocientos setenta y tres punto cero siete
‘metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble
visitado, se desprende que el porcentaje de area libre que debe respetar es del veinte
porciento (20%), siendo que de la operacién aritmética efectuada respecto de la superficie
del predio, es decir, de 473.07 m2 (cuatrocientos setenta y tres punto cero siete
metros cuadrados), en relacion con el veinte porciento (20%), de area libre sefialado en
la. zonificacion aplicable, da como resultado la cantidad de 94.61 m2 (noventa y cuatro
punto sesenta y un metros cuadrados) que es la superﬂcié'de area libre que el visitado
debe respetar en ese sentido del texto del acta de visita de verificacién se desprende lo
siguiente: “...F) SUPERFICIE DE AREA LIBRE 75.15 M2 (SETENTA Y CINCO PUNTO
QUINCE METROS CUADRADOQOS...” (sic), con lo que se pone de manifiesto que el
inmueble visitado incumple también con el porcentaje minimo requerido de superficie de
area libre, consistente en el veinte por ciento (20%), de la superficie del predio, es decir,
94.61 m2 (noventa v cuatro punto sesenta y un metros cuadrados), en términos de lo
que se sefiala en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, numero de folio
37809-181CRMA12, de fecha de expedicidon veintinueve de noviembre de dos mil doce,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente: ---

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan ob/igadaé ala
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovéchamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sena/e esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del sue/orge{;g\
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y g8
normas de ordenaci Comprende asimismo las d/spos:crones en materia de
construcc/ones de pais e?/e urbano y de equipamiento urbano

“Articulo 51. Para | zmnﬁcacron del terr/tor/o del D/str/tq Federal se consideraran las
siguientes zonas y us s del suelo: - -
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l. En suelvo urbano: Habitacional; Comercial;, De Servicios, Industrial;

Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento :

Reglaménto de lalLey de D_eéarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:---=-s-mmw-m---

|. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento '
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se realizarg por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni const/tuye
permiso, autorizacion o licencia.

22/38

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones [y Il es de un afio a partir del
dia S/gwente al cle su expedicion.

Una vez réal/zado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva
certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarro//o Urbano
que entren en’ v1gor

/1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.

Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de

uso del suelo y syperficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien ,
inmueble, ‘en su:g totalidad o en unidades identificables de éste, con ‘
anterioridad a la éntrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que

los prohibid. [

i
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La vigencia de este certificado sera permanem‘e sin embargo la Secretaria
_en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la contmwdad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al.momento en que se deje de ejercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado gue la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
© poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos: .

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. --

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinion de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
" Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
"prevenga al solicitante, el plazo para la exped/C/on de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del
" dia siguiente al-en que se reciba la respuesta o 'desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte- en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie maxima de
construccion permitida y el porcentaje minimo de area libre requerido para el inmue Q\'
visitado, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso

Suelo, numero de folio 3 BOQ 181CRMA12, de fecha de expedicion veintinueve "de
noviembre de dos mil doce, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener par objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
FEderal, en consecuencia’al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
" de Conform|dad con las cﬁonstanmas que integran el expediente en que se actua, en
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CRAAD OE HENCO

relacion con la superficie de construccidén permitida y el porcentaje de area libre que esta
obligado a tener, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Hidalgo, nimero 146 (ciento cuarenta y seis), colonia’ Pedregal de Santa
~ Ursula Coapa, Delegaciéon Coyoacan, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo
- dispuesto en el articulo 96 fraccion Ill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
. articulo- 139 fraccion |l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
'que establece el articulo 48 fraccién Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y apllcables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96, La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi ‘como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

/I/ Clausura 'parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demés disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una 0 mas de las siguientes sanciones.

/Il Clausura parcial o total de Ia obra.

“Articulo 48. “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la persona moral denominada N
I oopictaria o poseedora del inmueble objeto del presente

procedimiento y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
~ debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
~ determinacién, se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,

“sin"perjuicio de que esta. autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en -

términos de los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal conforme a sujarticulo 7, asi como a lo dispuesto en los artxculos 39y
40del citado Reglamento, que a la letra dlsponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administraté\/o del Distrito Federal.

T [
|

/ i /,,x" %mzmuu de veshoaton Admmistrativa el DF
o
o ()m:

24/38 "



.:
; .
;
L B
Coa >
' C D 1
[ . _ CHOKD OEMENCD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2501/2016

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio. :

I1.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley -de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
" autoridad competente para el cumplimiento de’ lo establecido en este
Reglamento.”. : :

; 25/38
De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccidn IV de la Ley de Desarrollo /
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la-Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar la superficie de construccion permitida, ni el porcentaje minimo de area libre
requerido, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, numero de folio 37809-181CRMA12, de fecha de expedicion veintinueve de
noviembre de dos mil doce, quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, en
virtud de que NO se esta respetando la superficie maxima de construccion ni el porcentaje
minimo de area libre requerido, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente:
“ Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica
dicte en aplicacién de esta Ley...", esta autoridad determina procedente imponer como
sancion LA DEMOLICION DE: 1) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION EXCEDENTE,
HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA,
ESTO ES, DE 1.740 m2 (MIL SETECIENTOS CUARENTA METROS CUADRADOS) AS!
COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FI&@E
AJUSTARSE AL 20 % (VEINTE PORCIENTO) DE SUPERIFICIE MINIMA DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, ES DECIR, 94.61 M2 (NOVENTA Y CUATRO
PUNTO SESENTA Y UN METROS CUADRADOS); AMBAS SUPERFICIES RELATIVAS
AL INMUEBLE UBICADO/EN HIDALGO, NUMERO 146 (CIENTO CUARENTA Y SEIS),
_AOLONIA PEDREGAL DE SANTA URSULA COAPA, DELEGACION COYOACAN, EN
G %
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LA CIUDAD DE MEXICO: lo anterior, a efecto de que se respete la superficie maxima de
construccion permitida y el porcentaje minimo de area libre requerido, en términos del
~ Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, numero de folio 37809-181CRMA12,
de fecha de expedicion veintinueve de noviembre de dos mil doce, con fundamento en el
articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion
IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo
' dispuesto en el articulo 48 fraccién V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente: de'las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuand¢ proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o, mas de las siguientes medidas:

I
!

1V. Demolicion o retiro parcial o total;

"Articujo 138. Las \)iolaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

IV. Demolicion o retirp parcial o total.

“Articulo 48. "La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré’imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.,

“En virtud de lo anterior, se requiere a la persona moral denominada R
I ropietaria o poseedora
del inmueble objeto del presente procedimiento, para que en el término de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
~ presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta
- Direccion de Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDA que en caso de nojdar cumplimiento a la presente determinacion, se hara
acreedor a una multa equivalentd a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito: Fedgral, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del
. Reglamento de Verificacion Admy nistrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo
19 Bis fraccion | de la Ley de Pre)ced|m|ento Administrativo del Distrito Federal y si fuese

. el caso se procedera en SU - contra dandose vista al Ministerio Publico por la posible

26/38
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comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |y pentltimo y Ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién-Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7. - -

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es *éjecutorio cuando el '
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Admiinistracién Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumpfimiento mediante el uso

de medios de ejecucion forzosa. ‘

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Adf'nfn'istracién Publica del
Distrito  Federal, se efectuaré respetando siempre: el principio de
proporcionalidad, por los siguientes medios: :

{. Apremio sobre el patrimonio.
II. Ejecucion subsidiaria. O

11, Multa.
IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
gjecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.-—-

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el mends .
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto,
por el Articulo ga Constitucional. 4

Articulo 14 BJS.- Procede la efjecucion forzosa.una vez que se agote el
procedimientg| respectivo y medie resolucion de-la -autoridad competente -
en los siguientes casos: b :
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IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismaos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera
de las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar
donde se realiz6 la conducta que motivo el medio de apremio, ---------------

I Auxilio de la Fuerza Publica.

I1l. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resu/taran‘[hs:uf/’cientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por e/ delito de desobediencia y resistencia de parﬁcu/are’s. ————————

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados  a denunciar los hechos probablemente constitutivo de
delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su
conclusion. :

De igual forma por no respetar la superficie maxima de construccion permitida ni el
porcentaje minimo de area libre requerido, en términos de lo dispuesto en el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, numero de folio 37809-181CRMA12, de fecha de
expedicion veintinueve de noviembre de dos mil doce, en relacion con el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal, por lo que resulta procedente imponer a la persona moral denominada il
: propietaria o poseedora
del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL)
veces la Unidad de Cuenta de la iiudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del vresente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
~uno pesos 68/100), valor de la unfidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
. resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS 00/100 M.N.); de aouerc}fo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la-Ley
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de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con-el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del ‘Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ------m=w-m---

I}

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y' demas orde}na‘miehtos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente
de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente con una 0 mas de las
siguientes medidas: ’

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. "

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, 29/38
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las o
siguientes sanciones.

Vill. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito” Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”. -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas: ‘

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ci?édad de México T : %\gf%‘* "

CUARTO.- Las referencias que &e hagan del salario minimo en'las normas locales vigentes,

incluso en aquellas pendientes d¢ publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad

de Cuenta de la Ciudad de Méxigo, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto. --~-m-m-mmmmmm=-
Proan) :
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. Ley de Ingresos del Distrito Federa/ para el Ejercicio Fiscal 2016

Art/cu/o 9.- El valor de la Un/dad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Cludad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2016,
sera de 71.68 pesos.

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: :

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan efecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

/. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion; ----~----
1. De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion, ------
v. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo-------

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma'de Ordenacién General nimero 10,

Para los prdyebfos incluidos en las fracciones 1, Il y Ill, el estaciohamiento bajb

nivel de baigque‘ta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros

cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pagd te derechos administrativos se cuantificara el total de metros
construidos.” ($ic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinaré en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que al
momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra en
proceso de construccion,.lo que Jmposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento
alguno al respecto.
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en. el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer Ja
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacién de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacidon con la superficie de construccion permitida y el porcentaje minimo de

area libre que debe respetar, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, numero de folio 37809-181CRMA12, de fecha de
expedicion veintinueve de noviembre de dos mil doce, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, al no respetar, la superficie maxima de
construccion permitida ni el porcentaje minimo de area libre requerido, sobreponiendo asi

su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal. a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que 3'1/38
este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el :
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. ~-=-------z--

'
B}

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion a‘t';iscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble, visitado se encontraba
constituido al momento de la visita de verificacion por cineo (5) niveles, ello en una
superficie del predio de 473.07 m2 (cuatrocientos, setenta y tres punto cero siete metros
cuadrados), con una superficie construida de 2.064.75 m? (dos mil sesenta y cuatro punto
setenta y cinco metros cuadrados) y superficie de area libre de 75.15 m® (setenta y cinco
punto quince metros cuadrados), aunado a que del Registro de Manifestacion de
Construccion Tipos B o C, numero de folio RCOB/103/13, de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil trece, se advierte que el pago por concepto de los pagos previstos
en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, fue por la cantidad de $769,159.00 (seteciengz\ :
sesenta y nueve mil ciento ¢incuenta y nueve pesos 00/100 M.N.), por o que .esk
autoridad determina que la jpersona moral denominada | :
, propietaria o poseedora del inmueble objeto del
presente procedimiento, estajen posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado
~a& que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de De}sarrol!o Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos

\fg»f,mu(c.» de Verifisacion Administrativa d
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~ (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro, maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal. ,

/1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto .que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
"~ “Articulo 140. Para la /mpdsicién de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo ‘se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir:una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamijentos juridicos ap//cab/es y cometiera nuevamente alguna .infraccién al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién. ---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida y el
porcentaje minimo de area libre requerido para el inmueble visitado, en términos de lo
~dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, numero de folio
37809-181CRMA12, de fecha de expedicion veintinueve de noviembre de dos mil doce,
en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51
~fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley
. de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias
+ procesales del expediente en que se actiua, se impone la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Hidalgo, nimero 146 (ciento cuarenta y seis), colonia
Pedregal de Santa Ursula Coapa, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, con'fundamento
“en lo dispuesto articulo 96 fraccion Ill de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccién 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
. que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,

- ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.
]

- ]
SEGUNDA.- De igual forma d bldo a la inobservancia del visitado en relaciéon con la
superficie maxima de constru Cién permitida y el porcentaje minimo de area, libre

4

requerido, en términos de’lo- previsto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del-

Suelo, numero de folio 37809 181CRMA12, de fecha de expedicion veintinueve de
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noviembre de dos mil doce, esta autoridad determina procedente imponer como sancion
LA DEMOLICION DE: 1) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION EXCEDENTE, HASTA
AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES,
DE 1,740 m2 (MIL SETECIENTOS CUARENTA METROS CUADRADOS), ASI COMQ DE

2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE

AL 20 % (VEINTE PORCIENTO) DE SUPERIFICIE MINIMA DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, ES DECIR, 94.61 M2 (NOVENTA Y CUATRO PUNTO SESENTA
Y UN METROS CUADRADOS); AMBAS SUPERFICIES RELATIVAS AL INMUEBLE
UBICADO EN HIDALGO, NUMERO 146 (CIENTO CUARENTA Y SEIS), COLONIA
PEDREGAL DE SANTA URSULA COAPA, DELEGACION COYOACAN, EN LA CIUDAD

DE MEXICO: lo anterior, a efecto de que se respete la superficie maxima de construccion
y el porcentaje minimo de area libre requerido, en términos de lo dispuesto en el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, nimero de-folio 37809-181CRMA12,
de fecha de expedicién veintinueve de noviembre de dos mil doce, con fundamento en el
articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fracciéon
IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Venﬂcacson Administrativa del
Distrito Federal.

TERCERA.- Asi como a la persona moral denominada _

. propietaria o poseedora del inmueble objeto del
presente. procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federa!

lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a _que no respeto la

superficie_maxima_de constnuccién permitida_ni_el porcenta;e minimo de area Ebre

requerido, en términos de lo dtspuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Us Lgel

Suelo, numero de folio 378 )0-181CRMA12, de fecha de expedicion veintinueveide

noviembre de dos mil doce, sbbreponiendo su interés privado al orden publico e interés

general v social.

éw stituto de Verificacion Administrativa del D.F,
. Direcolén Goneral
Qoorditacion de Substanciacion de Procedimienfos
Direccidn de Calificacion “A"
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EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

Se hace del conocimiento de la persona moral denominada ‘| GGG
T ' ovictaria o poseedora del inmueble objeto del

. presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de

clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en tanto
respete la superficie maxima de construccion permitida y el porcentaje minimo de area
libre requerido para el inmueble visitado, en términos de lo previsto en el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, nimero de folio 37809-181CRMA12, de fecha de
expedicién veintinueve de 'noviembre de dos mil doce, o bien, exhiba Certificado de Uso

- del Suelo vigente .en cualqulera de sus modalidades que prevé el articulo 125 del
. Reglamento de la Ley de'Degarrolio Urbano del Distrito Federal y que ampare el numero

“de niveles, superficie de construccién y porcentaje minimo de area libre con que cuenta el

inmueble visitado, de Conforrﬁ.idad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal. -

Exhibir EL. PROGRAMA .DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE ACREDITE LA
DEMOLICION DE: 1) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION EXCEDENTE, HASTA
AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES
DE 1,740 m2 (MIL SETECIENTOS CUARENTA METROS CUADRADOS), ASI COMO DE
2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE
AL20 % (VEINTE PORCIENTO) DE SUPERIFICIE MINIMA DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, ES DECIR, 94.61 M2 (NOVENTA Y CUATRO PUNTOQO SESENTA
Y UN METROS CUADRADOS). AMBAS SUPERFICIES RELATIVAS AL INMUEBLE

"UBICADO EN HIDALGO, NUMERO 146 (CIENTO CUARENTA Y SEIS), COLONIA

PEDREGAL DE SANTA URSULA COAPA, DELEGACION COYOACAN, EN LA CIUDAD
DE MEXICO; lo anterior, a efecto de que se respete la superficie maxima de construccion

.y la superficie minima de area libre requerida para el inmueble visitado en términos de la

zonificacién aplicable, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A

: CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente

determinacion, se hara acreedorja una multa equivalente a treinta veces la Unidad de

" Cuenta de la Ciudad de México yigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al

Ministerio Publico por la posible] comisién del delito de desobediencia y resistencia de
particulares y/o el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior gn términos de los articulos 39 y 40. del Reglamento de
Verificacion Administrativa.del Dj[strito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fratcion |

Toara vl
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y penultimo y Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. ---

Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedlmmento economico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con o
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. ;

Con fundamento en’ el articulo 35 del Reg%aménto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE —

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al Dictamen de Impacto Urbano se resuelve poner fin-al
presente procedimiento, en virtud de la imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas, de conformidad con el articulo 87 fraccion lll de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. :

' ) \
CUARTO.- Por lo que hace a los niveles observados en el inmueble visitado al momgnte
de la visita de verificacion, sg resuelve no imponer sancion -alguna a la persona moral

denominada “ , ‘
propietaria o poseedora del inmueble objeto del presente proc_e’dlmiento, en téerminos de lo

H

QUINTO.- En lo referente a;‘la superficie de construccion permmda y a la superficie de
re observada en el mmueble visitado al momento de- Ia V|S|ta de verificacion, se

to de Varifioacidn Adminiatrativi

Direccion do Calfican
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resue!ve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ublcado en Hidalgo,
numero 146 (ciento cuarenta y seis), colonia Pedregal de Santa Ursula Coapa,
Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad; asi como LA DEMOLICION DE: 1) LA
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION EXCEDENTE, HASTA AJUSTARSE A LA
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 1,740 m2 (MIL
SETECIENTOS CUARENTA METROS CUADRADQOS), ASI COMO _DE 2) LA
SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL 20
% (VEINTE PORCIENTO) DE SUPERIFICIE MINIMA DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, ES DECIR, 94.61 M2 (NOVENTA Y CUATRO PUNTO SESENTA
Y UN METROS CUADRADOS): AMBAS SUPERFICIES RELATIVAS AL INMUEBLE
UBICADO EN HIDALGO, NUMERO 146 (CIENTO CUARENTA Y SEIS), COLONIA
PEDREGAL DE SANTA URSULA COAPA, DELEGACION COYOACAN, EN LA CIUDAD
DE MEXICO: lo anterior, a efecto de que se respete la superficie maxima de construccion
" permitida y la superficie minima de area libre requerida, prevista en el Certificado Unico
. de Zonificacion de Uso del Suelo, nimero de folio 37809-181CRMA12, de fecha de

expedicion veintinueve de noviembre de dos mil doce; y a la persona moral denominada
’ — propietaria o

poseedora del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equwalente a
1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
- $71.68 (setenta y uno pesbs 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
. cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL
" SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); de conformidad con los articulos 96

fraccion IIl, IV y VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Iil, -

VyVily 151 del Reglamentp de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, artnculo
cuarto transitorio de la Ley dé Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en él Dlstnto Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion admtmstratnva

SEXTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominada _
N o opictaria o poseedora del inmueble objeto del

presente procedimiento y/o interpésita persona que en caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta
de la'Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se
“hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones 1 y Il de la Ley
de Pr‘ocedimiento Administrativo gel Distrito Federal aplicado de manera supletoria en
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SEPTIMO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada ‘-
_ v , propietaria o poseedora
del inmueble objeto del presente procedimiento, que deberd. acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion” Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento trelnta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cédigo postal 03720, 'en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, -aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--~---- e

NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion.supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidosf-incorporados y tratados.en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en le

articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico @g\

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto

Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fegleral, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos perfonales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingrésan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otfras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -

1 i . . , . -
Asimismd, sejle informa quf\ sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

‘ i
/
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 expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

_ El responsable del Sistema, de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substahciatién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectfficacién, cancelacion y oposicién, asi como la revocamon del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito: Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F. : '

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Pdblica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmente a la persona moral denominada ‘il
S oropietaria O poseedora

del inmueble objeto del presente procedimiento, por conducto de su Apoderado Legal el

(Y - torizadlo en el presente

procedimiento, en el domicilio para oir y recibir notificaciones ubicado en (N

‘ | precisando que en

caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad
' para efectuar la notificacion ordenada, Qﬂﬂquese en el domicilio del inmueble visitado,
previa razon que se levante para tal efepto, lo anterior, de conformidad con los articulos
' 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccid \I de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, aplicado de maner supletona al Reglamento de  Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en tér wos de su numeral 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

A ‘\

~ Asi lo resolvié el Licenciado Israel Gonzalez. lsias D|rprfnr de Cahﬂcacxon ‘A’ del Instituto
" de-Verificacion Admnm“”t““é% 5 del Distrito F\‘Eﬁ%ral quien firma al calce para constancia.

?9,08'[8 : =
f ' el ) .

Hastituito te Venfivason Admimis
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