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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2509/2016

En la Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil dieciséis.--- -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Emilio Carranza, numero 63-B (sesenta y tres guion B), colonia
Santa Anita, Delegacion Iztacalco, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:-=---

RESULTANDOS

1) El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se emitidé la orden de visita de

i verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2509/2016, misma que fue ejecutada el quince del mismo

mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando.en

el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados‘ :

2) En fecha treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el s
mediante el cual formulé observaciones y presento las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, mediante -el cual se reconocid la
personalidad del promovente en su caracter de visitado del inmueble materia del
presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracién de. la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de a{egatos, misma que se llevo
a cabo a las diez horas del veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, en la cual se
hizo constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las
pruebas admitidas. ‘ -

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS-— SEE—

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
, parrafo, 3 fracciones Vy X, 7, ' 40, 48 y 54 fraccion | .de Ley Organica de la
' Administracion Publica del Distrito Fgderal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones (iR
I, 1V, V, VI, VI, IX, 7 fraccione ;’l, o, v, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal;j1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
acciones | inciso d) y IV, 8 fraccign II, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de

+
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22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
* Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztacalco, y Normas de
. Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
. del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
“transparencia, informacion; imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
~ conlos articulos 5, 6 y 7 dé la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, -

se realiza de conformidad a:lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Féderal, toda vez que vistas las constancias procesales que

integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se present escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de Visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos. :

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asenté los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: -

instituto de Verificacion Administrativa del D.F,
Dirpceidn General
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De la descripcion anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado es de “TALLER
DE HOJALATERIA Y PINTURA”. actividad que se desarrolla en una superficie de 300m2
(trecientos metros cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro laser digital
marca Bosch GLM 150, lo anterior, toda vez que el Personal Especializado en Funciones
de Verificacion, al momento de la practica de la visita de verificacion observd una persona
realizando trabajos de hojalateria y pintura, advirtiéndose siete carros en diferentes
etapas de arreglo y partes automotrices, entre otros, aunado a que el personal
especializado en funciones de verificacion, asenté que el uso de suelo observado es de
“TALLER DE HOJALATERIA Y PINTURA”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuagic’m S@ Cit@i-—mmrmrmsmmsm e oo : -

Novena Epoca - ||

Registro: 169497 | | S
instancia: Primera Sala n

h

H

Tesis Aislada I
Fuente: Semanarjo Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 .
Materia(s): Civil |* o
Tesis: 1a. LI/200 ‘
Pagina: 392

H
i

Y

instituto da Verificacion Administrativa del DF.
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. :
“La fe publica es onglné/mente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través

de los 6rganos estatales pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben medjante la patente

respectiva, y aunque Conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son wgllados por éste. Asi, por medio de la fe piblica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es clerto,
contribuye al orden publlco a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”-

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

hara que exhiba 3 documentacion a que

jientes documentos::

se refiere la arden de visita de

Se requiere al :
verificanion antes mencionada, por lo que muestra los sigut

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA \M‘.Erﬁ A

i nmman sranatar 108 i ientes HL‘(‘HOQ [ GBJIETOS

RIERRR N

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2509/2016

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento de

~verificacion, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencidn expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Just|C|a de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de

- la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de

" Registro No. 170209

~Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: e

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
cohstancias que obran en-autos, para que Se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”
A
Sin embargo las mismas no so Xidc’)neas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, porlo g eino pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa' (sal og aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales ;tlra pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que ajcontinuacion se cita:

/

/
/

§
{

fnstituto de Vealficacion Admiaistrativa del DF
Direceian Genecal

Coordinacion de Substanciacion de Proc u!mm nios
Uireccion
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Localizacion: o
Novena Epoca L
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
Ias pruebas.

TERCER TR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO."

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones refer/das a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente. Victor FranC/sco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena '

Registro No.. 1758
Localizacién:
Novena Epoca

Pag/na 1888 '
Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada |

Instituto de Verificacion Administrativa del DF
Drm(‘ cion Gongral
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Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

- IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
- Los articulos 150 y 152 de' la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
" Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son ‘admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, 14s autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las.que tengan en su podery si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, -
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
- Justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar — 6/24 -
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
" tramite del proceso en petjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
. justicia.

- PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Ange//ca Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

. En.ese sentido, cabe sefialar que por lo que hace a la copia cotejada con original del
- Comprobante C:udadano de la solicitud Certificado Unico de Zonificacion de Uso del

. Suelo, de fecha de ingreso _on ntimero de folio
_ el mismo no €s ae tomarse en cuenta para emitir la presente

determinacion, en virtud de que con dicho documento Unicamente se ampara el inicio del
tramite para obtener el Gertificafio Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, mas no
acredita la obtencion del misimo yjmenos el cumplimiento a las Normas de Ordenacion en
materia de Desarrollo Urbaho de! Distrito Federal, aunado a que el mismo contiene la
leyenda “Este comprobante no "fonst/tuye auforizacion alguna”, por lo que con dicho
documento no se acredita que el uso de suelo y la superficie utilizada en el
establecimiento visitado sean los’permitidos en los programas vigentes en materia de uso
f,;,ig suelo, por lo que el mismo r;o puede ser tomado en cuenta para los efectos de la

K - o i
I'd e i
e
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presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprende que el
promovente no hizo valer argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad
tuviera que hacer pronunciamiento alguno al respecto, por lo que se contintia con la
calificacion del texto del acta de visita de verificacion.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL . DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTACALCO, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho, (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto).------

Por lo que resulta procedente determinar la zonificacion que le.corresponde al inmueble
de referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto, del Sistema de Informacién
Geogréfica (SIG SEDUVI) de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df.gob.mx, en el icono de “SIG ciudadmx”
opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, en el cual
se advierte que al inmueble de cuenta le corresponde la zonificacion Habitacional (H),
precisando que dicha zonificaciéon es aplicable a la totalidad del inmueble visitado,
incluyendo a los locales comerciales y/o numeros interiores que lo conforman, tal y como

sé sefiala a continuacion:

Instituto <o Verificacion Administrativa del D.F,
Direccion Goneral
Coardinacién de Substanciacion de Procedimiontos
' Diraccidn de Calificacion “A”
p




. CIUDAD DE MEXICL

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2509/2016

Inforinacion Genecal -~

e ot -

Direccion

Catle y. Ndmero:
Colonia:
Codigo Postal:

superficie del Predior 446 mi2

"WERSION DE DIVUL(;‘ACIC)N 2 INFORMACION, NO
PRODWVCE EFECTOS JURIDICOS & consuita y

; difusidn de esta iINformacion no LOHStitUYA—.‘ AUTOMZACGN, Egste croguis puede no contener las ultimas maodificaciones al

predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a

‘permiso o lcencia sebre el uso de swelo. Para contar oAb el propietar
con un documento de cardcted ofidal es necesario cabo por el propietario.
sohcitar a la autoridad competente, l»a expeadicidn det

Certificado correspondiente. §

¢

- Zonificacion

B(1 Viv G/
100.0 m2
de terrenc)

er Tabla detso

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comuhicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
. Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente quesel contenido de la informacion relativa.al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Infgrmacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion dg los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas d la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
. Distrito Federal, por lo que resultd procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo

anter;or de conform:dad con el cuadfo siguiente: ‘

P :
I

£
|
]
i
!
z

instituto de Verificacidn Adminisirativa def U,
Dirpccion General
Coordinacion de >\J§)bld!\\ iacion de Pro< sdimientos
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Sirve de apoyo la tesis que a continuacioén se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada S
Materia(s): Civil L

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 .del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en re/acmn con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos' ¢ notas taquigraficas, vy, en
general, toda clase de elementos aportados por ios descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
fo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia, ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet", que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extracficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarie valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente. Epicteto Garcia Baez.------

e

En ese sentido, la informacion éntes referida se relaciona con &l apartado “4.3.1. Suelo
Urbano” del mencionado {“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARRQLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTACALCO”,
publicado en la Gaceta Oficial d‘»I Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil
ocho, (vigenfe al momento en E,:e se llevo a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), a efecto de copocer las caracteristicas que resulten aplicables al predlo
de jmtEPés, mismo que para mayorireferencia a continuacion se citan:

f};/ ' ' !mnnno dc‘ Verificacion Administrativa del DUF,
. l')nccrn(m Cn neral
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H.- Habitacional. Se aplicarad para las zonas donde predomina la vivienda unifamiliar o
plurifamiliar, los usos permitidos son los complementarios a ésta, tales como comercio de
baja intensidad, asi como servicios basicos y equipamiento de barrio.

“Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “TALLER DE HOJALATERIA Y PINTURA”, se encuentra permitido para el mismo
conforme a la zonificacién aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la
“TABLA DE USOS DEL SUELO”, contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
: 1ZTACALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
* verificacion materia del presente asunto), de la que se desprende, o siguiente:~------=------~

©10/24
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SIN(BOLOGIA
Jso Permitido
Uso Prohibido

NOTAS:
1. Los usos que ho estan sefialados en esta Tabla se¢ sujetaran al procedimiento esmbiecxdm en el

Reglamento de 1a Ley de Desarrollo Urbano del

t

sobre bienes bunuebles piblicos.

baja en una superficie de hastw 50 m2.

. Los equipanuentos publicos existentes. guedan sujetos a lo dxspuesto por ¢l Articulo, ?°’ Fma ion
IV de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal: asi como owras dxsposxcmnes aplicables

3.Los usos de comercio al por menor de productos basicos contenidos en 1a Tabla de Usos del
Suelo en zonificacién Habitacional (H) unifamiliar marcado con (7). so6lo se penmtf,m en p!mta

Diswrito Federal.

CB Centro de Barrio
EA Eﬁsmciosz\ﬁiéms =

H Habitacional
1 HA Habitacional Mixto

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

1 Verificentros
5 .
s Z : i Vulcanizadoras. centros de diagndstico sin réparacion
& B Reparacion. : =
P s . L del  wehicule v lavado manuall SETVICIO de
= . mantentmiento . . ’
B P . N alineamienta v balanceo,
& % ., £ | automotnz v -
2 EOTY 2] Servicios
: B [l
= & | relacionados . Vo
H Tallsres automotrices v de motocicletas, reparacion de
moteres.  equipos vy partes  eléctricas,  vidrios
cristales. hojalateda o piniura,. camaras. Jubricacion,
mofles v convertictores cataliticos.
Produccion artesanal v nucromdustnal de alimentos
Produccidn (tortillerias. panaderias). confeccion de prendas de
artesanal o | vestir: confeccion de otros articulos rexrniles a parmy de
microindustrial  de | telas cuero v piell produccion de articulos’ de maderal
o productos carpinteria v ebanisterial produccion de articulos de
4 alimenticios. de | papel. cartdn o cartoncillo: produccion de articulos de
- uso personal v para | vidrio v cerdmmucos po  esfructurales: envasado de
st E - .
£ el hogar aguas punificadas o de manantial. produceion de velas
W b v jabones
B ] ¥
z
pit Edicion e impresion de periodicos. revistas. hbros v
o
= sirnilares.  correccidon  de  estilo Yy composicion
=2 Editoriales, ; . A 38
2 imprentas v tipografica. encuadernacion, produccxon de
g co:npbs‘xcic’m 7| fotograbados. clichés. placas finneraficse
R s ' ¢ afis metialico: oma. materiales
tipografica offser v ltografia, sellos metdlicos y goma, 1y tales

De la tabla anterior, se advierte
HOJALATERIA Y PINTURA”, en |

que el uso de suelo utilizado para “TALLER DE
os inmuebles a los que les es aplicable la zonificaciéon

Habitacional (H), como lo es precisamente al inmueble visitado, se encuentra PROHIBI‘DO,
haciéndose evidente que el uso defsuelo que el inmueble materia de este procedimiento

utiliza para llevar a cabo el desdrrollo de sus actividades esta PROHIBIDO para el

inmueble de referencia en término

| de la zonificacion aplicable, en relacion con la “Tabla -

de Usos del Suelo”, de con

ormidad con el

“DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACIONAL
IZTACALCO”, publicado en la/

DESARROLLO URBAND PARA LA DELEGACION
Gaceta Oficial’ del Dlstrcto ‘Federal el veintiséis de

fembre de dos il ocho, (v' ente al momento en que se llevd a cabo la visita.de
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~ verificacién materia del pi’ese‘nte asunto).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo hace

constar el personal especializado en funciones de verificacion, el uso de suelo utilizado en

el inmueble visitado es de “TALLER DE HOJALATERIA Y PINTURA”, actividad que se
encuentra prohibida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTACALCO?”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho, (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:--~--------

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
¢ de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. La Secretaria las expedira en los términos que senale esta
ley y su reglamento.”

. “Articulo 48. EI ordenam/ento territorial com,orende el conjunto de disposiciones que tienen
. por objeto establecer la relacion entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
" suelo del Distrito Federal, /os asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y
las normas de ordenamon Comprende asimismo las d/sposm/ones en mater/a de
construcc:ones de pa/saje urbano y de equipamiento urbano.”

‘Articulo 51. Para la zon/fl_caC/on del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habiiéciona/ pomeraa/ De Servicios, Industrial; EspaC/o Abierto;
Areas Verdes, y los demas que se astab/ezcan en el reglamento.”

Reglamento de la Ley de Desarroll )gUrbano del Distrito Federal. e
7

- “Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

|
|
H
i
H

// . inatituto de Vedticscion Administrabiva del OF,
Dirsceidn General
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Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un jpredjo o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre e/los ni constituye permiso,
autorizacién o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. E$ el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, clya
solicitud y expedicién se realizara por medios electronicos: Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialacdlos, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie dé uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con antericridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano. que los
prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran 'al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a /a voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. :

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Cemf/cados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a /a presentaCIon de la so//mtud del Cen‘/f/cado
Unico de Zonificacion de Uso de,Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;
¢) Dentro de los 40 dias habile poster/ores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Sue ;‘ por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el;'!Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de copformidad con la Ley de Procedimiento Administrative del

_m/str/to Federal, o bien so/icit? la verificacion del uso de un inmueble para determinar la

H
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; continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el patrafo inmediato anterior empezard a correr a partir del d/a siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que-es obligacion de las
~ personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
- de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de ;
" Desarrollo Urbano del Dlstrnto Federal, su Reglamento y demas disposiciones aphcables .
"por lo que atendiendo a:lo dlspuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano -del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento; ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo’ que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este -
Reglamento =y demas disposiciones, se sancionaran '
administrativamente por la autoridad correspondiente, con una 0 mas

de las siguientes sanciones:

14/24

|. Rescision de convenios,;

Il. Suspension dé los trabajos;
I1l. Clausura parcial o total de obra,

V. Demolicién o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil Reyocéciéh de las //'cenc)'as y permisos otorgados;

Vill. Multas; ;’ . ,!

i

IX. Arresto adm/'n}'strat/voi hasta por treinta y seis horas;

X, Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano. o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable|de obra y/o corresponsables. , ~

i

instituto de Verificacidén Administrativa det DUF,
Direccidn General

Conrdinacion de Soebstanciacion de Procedunientos
iy 0 e Cali i TA”
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Xl. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o det director responsable
de obra y/o corresponsables. S

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a 'la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, una MULTA
equivalente a 170 (ciento setenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $12,185.60 (DOCE MIL
CIENTO OCHENTA Y CINCO PESOS 60/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos
139 fraccion VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, articulo cuarto transitorio de la
Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:-

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la preseénte Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por ‘la, autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: et '

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Léy de Desarrollo Utbano del Distrito Federé/. -

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran adminigtrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones: :

|

H
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VIl Multas.

- “Articulo 151. Las V/o/ac/ohes a la Léy y este Reglamento que no tengan sancion
. especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

) y la afectacion del interés. publico”.

Rég/amento de Verificaciép Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo. 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos disbuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

' Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
¢ Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular

y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, para que a partir del dia siguiente a

que surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa, respete los usos

de suelo permitidos para.el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable
- prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
' DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTACALCO”, publicado en la
" Gaceta Oficial del Distrito Fetleral el veintiseis de septiembre de dos mil ocho, (vigente al
momento en que se llevod a Cabo la visita de verificacion materia del presente asunto) y se
abstenga de realizar la actividad de “TALLER DE HOJALATERIA Y PINTURA”, o bien
obtenga certificado de uso:de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo . 125 del Reg!amento de 19 Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el
entendido que esta autoridad podrg iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 4§ 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federaf con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las _leyes, /eglamentos decretos, acuerdos, circulares y demas

& o {
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disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de Ia Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a Ia
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada en
el inmueble visitado, toda vez que la actividad de “TALLER DE HOJALATERIA Y
PINTURA", que es precisamente la actividad desarrollada en el establecimiento visitado
se encuentra prohibida para el inmueble de referencia, en términos de la zonificacion
aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTACALCO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho, (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para la actividad de “TALLER DE HOJALATERIA Y PINTURA”, se torna ocioso, en
virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo
tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacién al
uso de suelo utilizado en el inmueble en cita. '

Asimismo personal especializado en funciones de verificacidn, asentd en el acta de visita
de verificacion, en el apartado de hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo siguiente:--

‘
o

“..AL "EXTERIOR SE OBSERVA UNA PERSONA REALIZANDQ TRABAJOS DE
HOJALATERIA EN UN CARRO..." e ,

En ese sentido, se hace evidente que los trabajos antes ihdicados se observaron al
exterior del inmueble visitado, es decir, en via publica, sin que esta autoridad pueda llevar
a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que dicha circunstancia no esta sujeta a
verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones juridicas "que tiene por objeto y
alcance el presente procedimiento de verificacion, toda vez que la ocupacién de la via
publica se encuentra regulada en términos del articulo 10 fraccion Il del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, competencia exclusiva de la Delegacion
correspondiente para el ambito diverificacién, en el presente caso de la Delegacion

Iztapalapa, que en sintesis sefiala 3

“Articulo 10. Se re%,&/ere de autorizacion de la Administracion para:

{
i

instituto de Verificanion Administrativa del (B2
’ Direceion General .
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1. Ocupar la via publica con instalaciones de servicio pliblico, comercios semifjjos,
construcciones provisionales o mobiliario urbano,

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
. presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitatlo debe exhibir...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo” Urbano del
Distrito Federal.’(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: : : ; :

Articulo 77. Se,requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se

pretendan ejec'uftar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso*-habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

1. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion,

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio ptblico y/o autoconsumo

V. Crematorios

%3 Se aplique la Norma de Ordenacion General niimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para “TALLER
DE HOJALATERIA Y PINTURA”, en una superficie construida de doscientos dos metros
' cuadrados (202m2), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis
sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es
de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (ll) de uso
no’ habitacional de mas de cincg mil metros cuadrados de construccion; (lll) de usos
mixtos de cinco mil o mas metrosjcuadrados de construccion; (V) Estacién de servicio de
. combustible para carburacioén co o gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Grematorio, ni (V1) se aplica la Norma de- Ordenacion
* General nimero diez (10), consgcuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
'urbano-ambientai a que hace referencia dicho precepto legal.

Yo o -
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo -140

fracciones I, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias’ aplicables en materia de
uso de suelo, en relacién con los usos del suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme al “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE"’_‘ DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION IZTACALCO”, publicado en'la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), respecto del
uso de suelo-de “TALLER DE HOJALATERIA Y PINTURA”, se hace evidente
que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico,
al realizar una actividad o giro que se encuentra prohibido para el inmueble de
referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de
la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla fa protecciéon
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcion del desarrollo sustentable de |a propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal -------mvmmmeeemee

Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad
infractora desarrollada en I"‘g inmueble materia de este procedimiento, es de
“TALLER DE HOJALATERIA ¥ PINTURA” en una superficie ocupada por uso-de
300m2 (trecientos metros cuirados), por lo tanto esta autoridad determina que el
C. Titular y/o Propietario y/o géseedor del inmueble visitado, esta en posibilidad de
pagar la multa que le es iMpuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy

por debajo de la media contemplada en el articulo 15-_1" del Reglamento de la Lé}L

ingtituto de Verificacian Adwinistrativa del DR,
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de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias
de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo -
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario '

- minimo vigente para el Distrito Federal. -

.  La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del
"+ yisitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la

letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a

_la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se
tomara en cuenta para su valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia
cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la

Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se foma
como agravante en la imposicion de la sancion. ’

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito  20/24

Federal, en cumplimiento a lo dispuesto en los usos de suelo permitidos en la zonificacion

que le es aplicable al inmyeble visitado, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

IZTACALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de

septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de

verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “TALLER DE

HOJALATERIA Y PINTURA”, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos

de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidon con

el 125 Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de

verificacion, resulta procedente imponer Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO

- Y/O POSEEDOR del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 170 (ciento setenta)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la

Visita de Verificacién materia del prgsente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y

uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,

' resulta la cantidad de $12,185.60{ (DOCE MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO PESOS
. 60/100 M.N.), de acuerdo a lo di'puesto en el articulo 96 fraccion VHI de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién /con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del

. Reglamento de la Ley de Desarroljo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion

/ﬁﬁ‘édministrativa del Distrito’ Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de

. J
f /
g /
i’?ﬂy"{j" - . , 5
.
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Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal.

EJECUCION DE LA SANCION.

B

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este ‘momento se indica lo
siguiente: :

A) Se hace saber al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado,
que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico
coactivo de conformidad con el Cddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior 21/24
de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la L,‘ey_de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver e};'te'xto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando’ PRIMERO de Ia presente
resolucion administrativa. 5 '

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visitaf‘de \}erificacién practicada Vpor -
personal especializado en funciopes de verificacion adscrito a ‘este Instituto, de .
conformidad con el considerando SEGUNDO de Iq presente resolucion administrativa.------- ‘

instituto de Verificanian Adminie va del DUF,
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TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 170 (ciento setenta) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $12,185.60 (DOCE MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO PESOS 60/100 M.N.),
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de 1 |
Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes vy aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa. --------------

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
' del inmueble visitado, que se le conmina, para que a partir del dia siguiente a que surta
~ efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo ‘
permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable prevista en el 22/24 !
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO '
URBANO PARA LA DELEGACION IZTACALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se
llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de realizar
" la actividad de “TALLER DE HOJALATERIA Y PINTURA”, o bien obtenga certificado de
- uso de suelo en cualquie'rg_ de sus modalidades previstas en él articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de’
suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal. con el fin de velar-en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion |del articulo. 7
de la Ley del Instituto de Verificacion %}dministrativa del Distrito Federal.
/|

»
! b

jal C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente progedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” del Ipstituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
‘/ﬂbLa}g:hebuena, Delegacién Benito "3L§érez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en-un

7
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5 instituto de Venficacian Administrativa del F
i al

QUINTO.- Hagase del conocimient

Couvrdinauion de Bubsianuig
Hrece




W)CD

CIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2509/2016
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, apligado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,.a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en.caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal.

'

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ------s------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacidn Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, aS| como lo dispuesto en-el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegudos mcorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento.de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tlene su fundamento en los

articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion \/1 del Estatuto Orgamco del

23/24

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;. 6 de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacién “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de

defensa juridica gue les asisten, a¢

Proteccion de Datos Personales parafel Distrito Federal. ‘

demas de otras transmisiones previstas en la Ley de

Asimismo, se le informa que sus dgtos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones prevrtas en la Ley.
P

instituto de Verificacion Administrativa del D.F
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion vy oposicion, asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
~ Verificacion Administrativa’ del Distrito Federal, sito en: Carolina No 132, Col. Noche
- Buena, C.P. 03720, Delegac:on Benito Juarez, México D.F.

1
.

El‘interésado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal; donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo’ electronico:
datos.personales@infodf. orq mx o www.infodf.org.mx”

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedlmiento en el domicilio ubicado en

Emilio Carranza, numero 83-B (sesenta | Anita, Delegacion
en su caracter de

Iztacatco en esta Czudad asi como al
rocedimiento, en el domicilio ubicado en

precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimiento visitado, previa razon que se levante para tal efecto, lo
~ anterior con fundamento en los articulos 7&fraccién | inciso c), 80, 81, 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Di fnto Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.--------------

DECIMO.- CUMPLASE

4

~ Instituto de Venﬂcacmn Admmlstr tiva del Distrita_Federal. Conste

P N

Asi lo resolvié y firma el Licgnciago lsrael Gin ﬁlﬂfgs&a@w@motor de Calificacion “A” del

: EJOD(MAGT/YPM '
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