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EXPEDIENTE: INVE:‘AD'_F/OV/DUYUSIZM 2/2016

En la Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil c}ie#iséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominade “RIVAJA”, ubicado en Calle Giotto, nimero 193 (ciento noventa y
tres), colonia Alfonso XllI, Delegacion Alvaro Obregoén, en esta Ciudad, de conformidad
con los siguientes: ------m-m-av - o e

- e RESULTANDOS- mm
1.- El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2512/2016, misma que fue ejecutada el quince de septiembre del
mismo mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ]

2.- En fecha treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes

de este Instituto, escrito signado por el (I I cdiante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion 126
‘materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas

en su escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma,

se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debio
ejercitar. - T =

3.- Con fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, se récibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el I IIEIIEIEGNMG@EEGEGEGEGEGEEN cdiante el
cual manifesté desahogar la prevencion ordenada en autos, &l cual le recayd acuerdo de
veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocié la personalidad
del promovente en su caracter de comodatario del inmueble objeto del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las trece horas con
treinta minutos del once de noviembre de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
incomparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas
admitidas, formulando alegatos mediafite escrito ingresado en la Oficialia de Partes de
este Instituto el once de noviembre de jos mil dieciseis.--- s

£
_4.- Una vez substanciado el prese;ﬁ(te procedimiento de verificacion, esta Instancia
_~T8suelve en términos de los siguienteg: ---

ﬁwsmum de Verificacién Administrativa del D.P,
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. CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2512/2016

-CONSIDERANDOS

' PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
" el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i
ULV, OV, VL VL EX, 7 frageiones | I HE IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
 fracciones | inciso d) y IV; 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X-del Estatuto
Organico del Instituto de \Aetlficacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de. Verificacién
Administrativa del Distrito Federal. :

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del 202
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa -
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregén, vy
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento

- a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,

" legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de

. conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de’Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, thda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento 5 verificacion se desprende que se presentd escrito
. de.observaciones y pruebas, respeg¢to de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de vgrificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
. estudio y analisis del mismo asi jcomo a dictar resolucion debidamente fundada y
- motivada de acuerdo c‘:‘on*!'os-;siguie/ayx es razonamientos logicos juridicos. =
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVI/IDUYUS/2512/2016

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asenté los Stgusentes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: - -

WO B AMISE AIGIESIN GG AL WIS 5k o vty
Fn relacion con el objeta v alcance de la Orden de Visita de Verificas
JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:-
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENAL
C‘ORROBORA‘%LG CON EL VISITADO Y CONSTATARL
SERVA UM INMUEBRLE DE UM SOLO NIVEL TIPO HAVE IND

PORTON EN COLOR GRIS CON ROTULD PINTADO SOBRE FACHADA GON LA LEYENDA "RIVAJA®, AL INTERIOR SE
OBSERVA UN AREA OFICINAS, SE OBSERVA UN AREA DE ACTIVIDADES RELACIONADAS AL TRABAJO DE LAMINA
DE ACERG ! \!OXIDABLE DONDE SE OBSERVAN CUATRO MESAS DE TRABAJO, UNA CORTADORA Y DOBLADORA
INDUSTRIALES, UN TROQUEL, UNA ROLADORA Y CUATRO PRENSAS, ADEMAS DE HERRAMIENTA MENOR Y UN
TANQUE DE ARGON. CONFORME AL ALCAMCE SE ASIENTA LO SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADO AL
MOMENTO ES DE MAQUILADORA DE LAMINAS DE ACERO. 2.- LOS INCISOS A), B), Y C), SIENDO EL AREA DEL
INMUEBLE, LA SUPERFICIE UTHAZADA Y LA LONS{»TRU!DA CUENTAN CON LA MISMA AREA SIENDQ 181.15 M2
(CIENTO OCHENTA Y UN METROS CUADRADOS), Wi DY LA ALTURA ES DE 3.62 ™ {TRES PUNTO SESENTA Y DOS
METRS), Y E) NO SE OBSERVA AL MOMENTQ AREA LIBRE. LOS PUNTOS AY B SF DESAHOGAN EN EL APARTADO

CORRESPONDIENTE.

ion, se hacen constar los viqummpq HECHOS /OB

LADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION PC)R ASE
O EN LA NOMENCLATURA EXISTENTE AL MOMENTO SE
USTRIAL COM FACHADA EN COLOR BLANGO Y

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “MAQUILADORA DE LAMINAS DE ACERO”, en una superficie utilizada
de ciento ochenta y uno punto quince metros cuadrados (181.15 m2) superficie que se
determiné utilizando Telemetro Laser Digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior es asi
toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, al momento de la
practica de la visita de verificacion observo area de actividades relacionadas al trabajo de
lamina de acero inoxidable, cuatro mesas de trabajo, una cortadora y dobladora industrial,
un troquel, una roladora, cuatro prensas, herramienta menor y un tanque de argdn, entre
otros, aunado a que asenté que el uso de suelo observado es de “MAQUILADORA DE
LAMINAS DE ACERO”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesxs atslada
que a continuacién se cita: /’?

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

/ Fuente: Semanario JudlClal de la Federacion y su Gaceta
/ XXV, Junio de 2008
Materia(s)-&ivil” i

£ o
)
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2512/2016

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 ]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través

de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente

respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
 Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
- ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la

garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al

determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,

contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se aclua y a dar cerfeza juridica”.-

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

VELICEAUL T ol 83 115U RO, P (s st se e g

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA o . ) L et f D DTG

En consecuencia esta autofidad procé‘de a la valoracion de las pruebas que fueron
. admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos

" Civiles para el Distrito Fedferal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin gque sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda. parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:------

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no puedgn ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquell respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira profjunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacjon se cita:

) /» Registré No. 179209 ' /

,%’ifiii(uio e Verificasion Adrinistrativa det DF., 7
Direccidn General
dhnientos
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2512/2016

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pégina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil i

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. e -
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una activida
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion), 4. Los seres vivos . 5. Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal .de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzéalez Barcena :

Registro No: 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiadosy
Fuente: Semanario Judicial de Ig Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

Pggina: 1888
/@s 110.A14K |
T !

./ Tesis Aislada :
M“ﬂw-w“‘
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/251 2/2016

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE.DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de. aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
- esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
* oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
. finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
- justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el Recho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en ,oerjum/o de los /ust/C/ab/es y de la pronta y expec//ta imparticion de
/ust/CIa

’ PR/MER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
- CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Ange//ca Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.--

En, eseysentido, cabe ser)‘alar que por lo que hace a la copia cotejada con original del
Comprobante del Ciudadano.de Derechos de inscripcion al programa de regularizacion de
Uso del Suelo, art 6° Transitorio de la Ley de Desarrollo Urbano del D.F., con folio 69940-
241GOHE186, de fecha de ingreso dieciocho de octubre de dos mil dlemsexs la misma no
es de tomarse en cuenta para emitir la presente determinacion, en virtud de que con dicho
documento Unicamente se ampara fel inicio del tramite para la regularizacion que se
pretende en el establecimjento visitago, mas no acredita la inscripcion al mismo, aunado a
que el mismo contiene la leyenda “Hste comprobante no constituye autorizacion alguna”,
por lo que con dicho documento no sg acredita que el uso de suelo y la superficie utilizada
en el establecimiento v:sntado sealos permmdos en los programas vigentes en materia de

_uso de suelo. 7
4
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2512/2016

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y ~analisis del escrito  de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la.valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no
se expresara renglon por renglon y punto por punto respecto-de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ----=-==r==-=s-~

[J]; 9a. Eppca,' T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos

que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al

impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrarien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa
en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a los érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus-fallos, renglén a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender tons aquellos que revelen una

defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los

diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresadas. S '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE}?IA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo

GagmtiDa de la Pefia. |
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2512/2016

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 20017.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar. ‘
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.

~ Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretar/o Emiliano
- Hernandez Salazar.

. Amparo directo 384/2001 Cand/do Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad ‘

" de votos. Ponente. Jaime: Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos Ponente: Jaime Rau/ Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Ahora bien, por lo que respecta a sus manifestaciones relacionadas a que el uso de suelo

observado en el inmueble visitado no es de maquiladora de maquinas de acero, sino de
venta y reparacion de muebles de acero, debe decirsele al promovente que sus
argumentos resultan infundados e inoperantes, atento a que es indudable que las
referidas objeciones no ericuentran sustento alguno, ya que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion encargado de llevar a cabo la visita de verificacién materia del
presente procedimiento, én ninguna parte del acta de visita de verificacion sefiald que el
uso de suelo es de magquiladora de maquinas de acero, sino el uso que fue observado es
de “MAQUILADORA DE LAMINAS DE ACEROQ’, para lo cual circunstancié con suficiencia
los datos y elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en
"este caso respecto del uso observado por el personal especializado en funciones de
verificacion materia del presente procedimiento, sin que sea menester hacer
descripciones en exceso minuciosas y detalladas, que solo traerian como consecuencia,
. por una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la circunstanciacion, por otra
entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas y, por ultimo, en relacion con lo anterior,
prolongar innecesariamente la estancia de los visitadores en el domicilio del visitado,
aunado a que el acta de visita de verificacién de mérito se encuentra legible, y se le hizo
" entrega en copia fiel gl visitado quien sefialdé que estaba de acuerdo con las
manifestaciones realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a qug el personal
especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en los que
interviene, tal y como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion en este caso en relacion al uso
~ observado, tiene plena validez al contar con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del

" Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento -

de Verificacion Admmustratlva del Distrito Federal, por lo que su manifestacion consistente
en que el uso de suelo utilizado en el ifmueble visitado es el de “VENTA Y REPARACION
DE MUEBLES DE ACERQ”; resulta iffundado, aunado a que dicha aseveracion no fue
acreditada fehacientemente. con elegnento probatorio idoéneo alguno, maxime que es
obligacién del promovente asumir la arga de la prueba, en términos de lo dispuesto por
el articulo 281 del Codigo de Procec}r ientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
letorta a la Ley de Procedimiehtd Administrativo del Distrito Federal conforme a su

;ﬁmmeo e Verdicacion Administrativa dat OUF

Gooroinaaion de Sulisis
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articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta obligado a probar, sirviendo de
sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion. del articulo 50., sequndo
parrafo, del Codigo Fiscal de la _Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,

cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un -

punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojaria
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia- el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pesoador Cano. Secretario: Jose

Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado ‘Rosales. 12 de septiembre de 2002.

Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretar/o Victor Man‘/nez |

Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzéalez. Secretario: Car/os Marquez Mufioz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puébla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Naiiez Gonzalez. Secretario. Sergio
Armando Ruz Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretaria:

Mercedes Ortiz Xilotl.

Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso se
invoca la aplicacion del criterio, laflsiguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena
Epoca. Registro: 190374. Instanciaj Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta. Xlll, Enero de 2001
Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37] Pagina: 1564, la cual es del tenor literal siguiente: ---

ENCIARIO. VALOR DE SU" ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE

#
}Asmum de Verificacian Administrativa del D.F.,
Direccion (;mm ral

DEL ESTADO DE PUEBLA) El diligenciario es un
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- gjercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion Vil y 424 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
que no es cierta una circunstancia asentada por el dlllgenwarlo en un acta por él

" levantada, esta obligado a probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
~ Amparo en revision 222/89. Julién Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. :Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

Amparo en revision: 568/92 V/ctor Marquez Ortega. 26 de nowembre de 1992
. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretar/o José de
_ Jesus Echegaray Cabrerd.

“Amparo en revision 679/99.. .José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponem‘e Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez.

Amparo directo 503/2000. .Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Ta/avera

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el 10/26
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha once de noviembre de
dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que los alegatos-de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a
la mera exposicién de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que
“debe ‘regir en toda determinacién, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
~ principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
. procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
" bien, en relacion a los hechos, objetos lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de’ verificacion, y una vez transicurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron planteafsé en el mismo. Siendo preciso sefalar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva o or;tumdad para formular razonamientos novedosos
- contra el acto impugnado, de lo contr ;flo se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
. al de diez dias habiles siguientes a fa conclusion de la visita de verificacion con que
youenta el visitado para formular oBservaciones. A este respecto sirven de apoyo los

/‘/" | »
/ -
(R
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siguiente Criterios: A S

[TA]: 9a. Epoca: T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.TK '
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. L.OS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE L.OS CONCEPTOS DE VIOLACION. S
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando €stos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en fodo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea. -
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO. g

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanim/dad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de fribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilbgrto Alarcon Benavides. -~

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre;' de 2005; Pag. 834; Registro. 1 76
762 Numero de Tesis: VI.30.A.263 A SR .

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. - _ .

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podrén formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por fa contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el conlribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion. s

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro
Trevifio de la Garza. :

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su.escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar lps hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verifi Hcién, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al ifmueble materia del presente procedimiento.---—---

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
erGue se actiia NO se advierte docum ntal alguna con la cual se acredite el uso de suelo
superficie utilizados en el inmueble Jvisitado, esta autoridad para efectos de emitir la

f,; -
ﬁ‘ws‘dmm de Verificacion Administrativa del DE
Co Dirpceion General
Coordinagion de Substanciacion de Procedimientos
Direceion de Cali '

11/26

presente determinacion considera pro efdente entrar al estudjo y andlisis de lo dispuesto”™ e



CIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2512/2016

en el ‘DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), lo anterior, .
para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia '

de uso de suelo:
Por lo. que resulta procedente determinar la zonificacion que le corresponde al inmueble
‘de referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto, del "SIG” (Sistema de
Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina
electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”’, opcién Busqueda numeral 3
(tres). Domicilio con los datos del predio visitado, advirtiéndose que la zonificacion que le
corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional (H), tal y como se advierte a

continuacion:

¢
---- tnformacion General ~ Ubicacion def Predio
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/
ra conocer la verdad sobre los puntos controvertidos

Lo anterior es asi, toda vez que pg
alquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
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que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electréonico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos’y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efector se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcién de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contemdes del presente document
inscritos sobre r—'|ft:g trip de Tl o fale
o de redaceidn, serd faculiada exclusiva x'fr‘ H Secretans dv: esarro H” Urbiano v Wivierds

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: e

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta .
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO.
\ 4
El articulo 188 del Cédigo Federal e Procedimientos C/V//es de aplicacion supletoria ala
Ley de Amparo, en términos de lo {rewsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone. "Para acreditar hecljos o circunstancias en re/amon con el negocio que se
ventila, pueden las partes presertar fotografias, escritos’ o- notas taquigraficas, y, en
/ eneral, toda clase de elemento ;aporz‘ados por los descubrimientos de la ciencia,’

/ asimismo, el diverso articulo 210-A Iparrafo primero, de la legislacion que se comenta, en

lo conducente, reconoce como przje/ ba la informacion generada o comunicada que conste™

1

?
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en medios electron?cos opt/cos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comun/caC/on electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de d/sem/naCIOn y obtencién de informacion en diversos émbitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extracficial de la noticia que al
~efecto se recabe, y | como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, . otorgarle valor probatotio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2'57/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mditiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.------

Ahora bien, para determmar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “MAQUILADORA DE LAMINAS DE ACERO”, se encuentra permitido para el mismo
conforme a la zonificacion aplicable, esta autoridad entra al estudio de la tabla de USOS
'DEL SUELO URBANO PERMITIDOS para el inmueble visitado del ‘PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO
OBREGON?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos
mil once (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
- presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), de la que se
desprende, lo siguiente:

. PDDU ALVARO OBREGON 2011
TABLA DE USOS DEL SUELO URBAND

H HABITACIONAL . , . o
GENERO SUBGENERD 1 : SUBGENERO 2 U$0 DEL SUELC

H abitacional Unifamiliar

. Habitacional Plurifamiliar

SERVICIOS SERVICIOS ?“E‘c'.m;gs | OFICINAS DE GOBIERNO DEDICADAS AL Garitas
PROFESIONALES ¥ SOCIALES | ORDEN, JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA Casetas de vigilancia

i
1

HABITACION | VIVIENDA VIVIENDA

Notas:

1-Los usos que no estan sefialados én esta Tabla. se sujetaran al procedimiento establecido en ef Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano de! Distiite Federal.

2. La ssgurente Tabla de Usoes de suela no 1phm en los Programas Parciales de Desarrollo Urbano, ya que éstos cuentan con
normatividad especifica

Por lo que, al haberse observado alfimomento de la visita de verificacién que el uso del
suelo desarrollado en el inmueble |§ntado es de “MAQUILADORA DE LAMINAS DE
ACEROQ”, debe precisarse que dic d uso no se encuentra contemplado dentro de los
usos ,permmdos para el inmueble /isitado, en términos de la zonificacién aplicable,
advirtiéndose de la parte inferior dejfla Tabla de Usos del Suelo la Nota que sefiala: “Los
usos que no estan sefialados en edta Tabla se sujetaran al procedimiento establecido en

fx titato go Veodicacion Adnunistrabiva det OUF
Direccion G
Courdinescion de Subatanclaondi de P
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el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal’ (sic), sin que de las
constancias que obran agregadas a los autos del presente procedlmlento se advierta que
el uso de suelo de “MAQUILADORA DE LAMINAS DE ACERO”, haya sido sujeto al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble visitado, siendo
obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado
que el uso de suelo de “MAQUILADORA DE LAMINAS DE ACERO”, que se observé en
el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble visitado, o bien
acreditar contar con un certificado de zonificacion vigente en cualquiera de. sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo desarrollado y la superficie respectiva
en el inmueble visitado, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber
acreditado que el uso de suelo de “MAQUILADORA DE LAMINAS DE ACERO”,

encuentre permitido para el inmueble de referencia, se hace evidente que se contrav:ene
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan ob//gadas a
la exacta observancia de los programas y de las. determinaciones que /a
Admzmstraczon Publica dicte en aplicacion de esta Ley - :

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de'la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que
sefiale esta ley y su reglamento’.

“Articulo 48 £l ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenaciéon. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de ;{a/saje urbano y de equipamiento urbano” —-—-——-—--iemmnn

“Articulo 51. Para la zonificaclon del territorio del Distrito Federal se considerarén las
siguientes zonas y usos del suglo:

I / En suelo urbano: Habitacion | Comercial, De Servicios, Industrial; Espacio Abierto;
‘ Areas Verdes, y los demés qué se establezcan en el reglamento

|

/Jn‘stxtw‘o de Verificacidn Administrativa del D)
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«particulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

i1

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion. no prejuzga sobre eflos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.--- e -

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento’pt)b//co en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
‘determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarroflo urbano, cuya
solicitud y expedicion ' se realizard por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni’ constituye permiso,
autorizacion o licencia. | '

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados

sefialados en las fractiones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion, : 4 ‘
Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes

sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que, se modifique

el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibio.
La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trale, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. -

Siempre y cuando el solicitar e cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Progr ]nas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguiéntes plazds|
a) Dentro de los 3 dias habileg/posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso gle Suelo;

.b) De forma inmediata en /.?/ esentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;

Coordinacion de Substanciacién'de Pr
Calificacion “A’
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. s -

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para delerminar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificacdos
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. - - o e

En efecto. de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas vy
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas.disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y
su respectivo. Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente: Lt S

':

L 1726
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Djstrito Federal.----m--------mmmm- /26

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

| Rescision de convenios; --

/1. Suspension de los trabajos; - ——

IHl. Clausura parcial o total de obra, - e

1V. Demolicion o retiro parcial o total;

y . 1
V. Intervencion administratiya de las empresas;

H

Vi Pérdida de los estimu/os§ otorgados; ‘ U

VII. Revocacion de las lice J;é‘ias y permisos otorgados;

i ’
?;Stituto de Verificacion Administrativa det DUF,
. Direccion Genelal
Coo{dlirmai{m de Substanciacion de Procedi '
e Direccion de ©
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VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo
urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o del director
responsable de obra y/o corresponsables.

X|. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable em explotacion de yacimientos o del director responsable de obra
y/0 corresponsables. :

- En ese sentido y al vulnerar '!o dispuestd en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
. del Distrito Federal, de Conformldad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del D|stnto Federal, la contravencion a la multicitada Ley vy su

Reglamento, se sancionara gon multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consécuencia, esta Autoridad determina procedente imponer al C.
_ en su caracter de comodatario del inmueble objeto del presente

procedimiento, una MULTA equlvalente a 250 (doscientas cincuenta) veces la Unidad de

Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIH, articulo 151 del
Reglamento de la Ley dé Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de laLey de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
“aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ---------=-~e=-z---

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a fps afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad adminystrativa com %tente con una o mas de las siguientes medidas: -~-------

/
VIll. Multas que se prevea//y;n los reglamentos correspondientes...” -
/ p ,

o - . * i }
e ; /
' M,,/’J/ : gw_,muio de Verificacion Administrativa del 0.F.,
. o, Dm CTHON vaxm‘
N =] 5 3%
.
i
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una 0 mas de las siguientes sanciones:

V/// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad de/ hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

'»n

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito #éde‘ral.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanC/ado el proced/m/ento
administrativo podra imponer las SIgu/entes sanciones adm/n/strat/vas —————————————————————

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes ap/icables,..."

Léy de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderédn hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al _
— en su caracter de comodatario del inmueble objeto del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, se abstenga de realizar el uso de “MAQUILADORA DE
LAMINAS DE ACERO”, en el inmueple visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo
que tiene permitidos, en términos dg ila zonificacién aplicable al establecimiento visitado
en relacion con la tabla de USOS EL SUELO URBANO PERMITIDOS para el inmueble
visitado del “PROGRAMA DELE ACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA
DELEGACION ALVARO OBREG N” publicado en {a Gaceta OfICIal del Distrito Federal

Coordinacidn de Subsiancianidn de
i
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Geografica), o bien, acred!te que se sujetd al procedimiento establecido en el-Reglamento
a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente dichas
actividades se encuentran permitidas para el establecimiento visitado, 0 en su caso,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares vy demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
~ superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
. este Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, toda vez
. que dichas actividades no se encuentran contempladas dentro de los usos del suelo
permitidos para el inmueble de referencia, en términos de la tabla de USOS DEL SUELO
URBANO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON”, publicado
en la Gaceta Oficial del Dls’mto Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al
- momento en que se llevé a’' cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
* contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),y no acreditd haberse sujetado

~al procedimiento establecido.en el Reglamento a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, consecuentemente thacer pronunciamiento alguno respecto de las superﬂmes
ocupadas por uso para las aCtlvndad de “MAQUILADORA DE LAMINAS DE ACERO”, s

torna - ocioso, consecuemtemente esta autoridad determina procedente no hacer
pronunciamiento alguno a!"respecto.

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal" (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: :

en de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
cgnc/a o registro de manifestacion, cuando se pretendan
tes proyeclos:

" Articulo 77. Se requiere dict
~ obtencion de autorizacion, |
- gjecutar alguno de los siguie

@Je diez mil metros cuadrados de construccion;
as de cinco mil metros de construccion;
il 0 mas metros cuadrados de construccion:

I. De uso habitacional de ma
/. De uso no hab/taC/ona/ de
‘ IIl.De usos m/xtos de cmca

i

?\ fiuto de Verflicaoion Admignisire (U\. (N
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V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas'LP y
gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo ?

V. Crematorios

VI, Se aplique la Norma de Ordenacién General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y I, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos. (SiC). -r-m-mmmmmmmmmmsivnn

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, al desarrollar las actividades de “MAQUILADORA DE
LAMINAS DE ACERO”, en una superficie construida de 181.15.m2 (ciento ochenta y uno
punto quince metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito,iya. que el establecimiento
visitado NO es de () uso habitacional de mas de diez- mil metros cuadrados de
construccion;” (Il) de' uso no habitacional de mas de cinco mijl metros cuadrados de
construccién; (I1l) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;
(IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como.gasolina, diesel, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la
Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto
legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion -en- que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme a la tabla de USOS DEL SUELO URBANO PERMITIDOS para el
inmueble visitado del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE
LA DELEGACION ALVARO OBREGON/, publicado en la. Gaceta Oficial del Distrito

Federal el diez de mayo de dos mil once|(vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presenié asunto), contenida 'en el “SIG” (Sistema de

Informaeitm Geografica), respecto del usb de suelo de “MAQUILADORA DE LAMINAS
DE/ CERO”, se puede concluir que sy funcionamiento infripge disposiciones de orden-
'L_/;M_M«—MW*’”"WWN o 5
/ |

i
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publico, al realizar actividades o giros que no se encuentran contemplados dentro de los
usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, asi como por no acreditar
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente
al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés ‘
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la ‘
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
" generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

/|- Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
~ por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
. inmueble materia de este procedimiento, son de “MAQUILADORA DE LAMINAS DE
ACERO?”, en una superficie utilizada de 181.15 m2 (ciento ochenta y uno punto quince
" metros cuadrados), por lo que se deduce que el _ en su
caracter de comodatario “del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econdmica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos B
- (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo 22/26
 sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo R
- vigente para el Distrito Federal. '

Il.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto :que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, sé tomaré en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. -- b

[i MULTA

H

UNICA.— Por no respetar los usos % e suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicaple de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmuebl ! visitado del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE
. DESARROLLO URBANO DE LAJDELEGACION ALVARO OBREGON?”, publicado en la
W-_(%aceta Oficial del Distrito Feder, el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento
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en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del preserite asunto), contenida en
el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), respecto ‘del - uso de suelo de
“MAQUILADORA DE LAMINAS DE ACERO?”, asi como’ por no acreditar haberse
sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
Federal para‘demostrar que el mismo se encuentra permitido para el inmueble visitado, y
en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, resulta procedente
imponer unicamente al (I <~ su caracter de comodatario del
inmueble objeto del presente procedimiento, una una MULTA equivalente a 1250
(doscientas cincuenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion
VIl articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos. legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal. iy ‘

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveetd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacién “A” del. Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigp Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecidlo en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fegleral.
Por lo antes expuesto, de conformidad gon lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verif'yg‘@ién Administrativa del Distrito Flederal, se resuelve en los siguientes términos.—----
|

L PR i

e H
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Es de resolverse y se:

RESUELVE

. PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de' lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. '

SEGUNDO Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
. por personal especnahzado ‘en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
- conformidad con el-considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ---

'TERCERO.- Se resuelve imponer tnicamente al (N - <.

caracter de comodatario del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 250 (doscientas cincuenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente .

asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $17,920.00
(DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); de conformidad con los
articulos articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccidon VI y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, ------------

CUARTO.- Hagase del conocimiento al (NG - su caricter de
comodatario del inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para
. que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “MAQUILADORA DE LAMINAS
* DE ACERO”, y se avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo
~ contemplados y permitidos para el inmueble visitado en términos de su zonificacion

aplicable de conformidad,.con la tabla de USOS DEL SUELO URBANO PERMITIDOS
para el inmueble visitado del “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON?”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema
. de Informacién Geograﬂca) o bien afiredite haberse sujetado al procedimiento establecido
en el Reglamento de Ley'de Desarrpllo Urbano del Distrito Federal para demostrar que la
" actividad de “MAQUILADORA DE LEAMINAS DE ACERO”, se encuentra permitida para
el inmueble de mérito, o en’su cdéo, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
ualquiera de sus mgdaﬁ'cjades, glie ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el

{
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inmueble visitado, que fue observado al momento de la visita de verificacion, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa. -

QUINTO.- Hagase del conocimiento de! [N -~ su caracter de

comodatario del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacidon Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, niumero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto-en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie ¢l procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion 'Administrativa del Distrito
Federal. : o

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiénte al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -------=-----

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en E:ita.

!
OCTAVO.- Los datos personales recabédos seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
vefificacion . de las materias del anjbito central el cual tiere su fundamento en los
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Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
"medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

~ Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
' Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, ‘asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

" El interesado podra dirigirsé al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito

" Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de -

Datos Personales para el v@istrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx

NQVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al (N
en su caracter de comodatario del inmueble objeto del presente procedimiento,

i/o a los (.
I - io'izados en el presente procedimiento, en el domicilio

sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado en [ NIINIGIGININGNGNGNG
precisando
que en caso de que el domicilio antgs\ sefialado no existiera, o se presente alguna

imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del

inmueble visitado, previa razon que se ev%nte para tal efecto, lo anterior de conformidad

- con los articulos 78 fraccion | inciso c¢), 80,181 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, aplics do\ade manera supletoria al citado Reglamento en
I

términos de su numeral 7. :

" DECIMO.- CUMPLASE - /

R 7 [
Agilo resolvié y firma Q%jgenciado Isree([:w@,@ﬂzéle%; Islas, Director,de Calificacion “A” del
nstituto de Verificacion Administrativa del Distyjto E?derak Conste.

(i

7
7
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