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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2527/2016

En la Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento ‘de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Lateral de Boulevard Presidente Adolfo Lépez Mateos, colonia
Merced Gomez, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, mismo que se sefiala enla
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion matefia’ del presente asunto,. de
conformidad con los siguientes: e :

RESULTANDOS

1., El quince de septiembre de dos mil dieciséls, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada cori el numero de expediente
CINVEADF/OV/DUYUS/2527/2016, misma que fue ejecutada el diecinueve del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observadds.-

5 En fecha treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante
el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considers pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cinco de
octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad del
Wi i" iiiiiier de aioderado ieia! de la persona moral denominada
propietaria y/o poseedora del inmueble materia del presenie pProcedimis \

. sefalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas
f y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo a las once horas con treinta
minutos del veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, en la que se hizo constar la

comparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se
. tuvieron por formulados alegatos de manera verbal.
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3.. Mediante proveido de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, se ordend girar
oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto de
que proporcionara diversa informacion respecto del inmueble materia del presente
procedimiento, mismo que fue cumplimentado mediante oficio
INVEADF/CSP/DC A/5865/2016, el cual fue recibido en dicha dependencia el dia
veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, sin que a la fecha se haya recibido

" respuesta alguna de dicha dgependencia. g
i

h X g .
4. Una vez substanciado el presente procedimiento. de verificacion, esta Instancia
- resuelve en términos de logjsiguientes:-----mmw--mrssmmmmmnorrmms oo
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_.CONSIDERANDOS v -

- PRIMERO. El Licenciado Isrdel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del instituto de

Verificacién Administrativa dél Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 .y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 altimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones il y VI, 3, 5y 6 fracciones L
M1V, Vo VL VL IX, 7 fracciones | 11 LIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito. Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccidn VI, 7, P
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones [, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
" Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
. Distrifo Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
' Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez y
. Normas de Ordenacidon en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de

verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la

orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15

y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los

requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
~ resuelve el presente asunto ‘en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,

legalidad, transparencia, *informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
. conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. e
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a‘lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de' observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio dél mismo, Bsi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguien?es razonamientos ldgicos juridicos. o

1.--Seé procede a la calificacion delgtexto del acta de visita de verificacion de la que se
desprende que el Personal,especi%lizado en funciones de verificacién adscrito a este
' {fﬂﬁstituto, en relacion con el objeto yialcance la visita de verificacion asentd los siguientes

instituie de Voerthoaotsn Adng

e, N o
. Coordimnacion de bSubsta
" B, kS

. i Dire
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hechos, objetos, lugares y circunstancias: ‘.

s

En relacien con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hac
CONSTITUIDD PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INCHCADO EN ORDEN D{E }7§S§TA DE VERIFICACION, POR
CONGIDIR PLENAMENTE CON FOTOGRAFIA INSERTAY CORROGBORARLO CON NOWENCLATURA OFICIALY CGN'
H 0. VISITADO QUIEN NOS ATIENDE CON CARACTER DE ENCARGADO, A QUIEN SE LE EXPLICA EL MOTIVO DE
NUESTRA PRESENCIA Y BE LE HACE ENTREGA DE LA DOCUMENTACHIN CORREE?POND{EMTE, ACTO SEGTA;!RIZBO
NDS BRINDA EL ACCESO, £N DOMDE OBSERVO UNA OBRRA EN ZlQN\%TF(UCC!QNEN ETAPRA DE ACABADOS.
CONFORMADA POR TRES TORRES DE NUEVE MIVELES ¥ CUATRO SOTANOS, EN DONDE SE LLEVAN A CABO
IFERENTES TRABAJOS DE CONSTRUDCION, TALES COMO ELABORACION DE ?‘AQF&&}&% MVISORIOE Y PL/ :
DE TLABLAYESO, COLOCACION DE PUERTAS ¥ CANCELES Y ELABORACION DE TEMDIDO E R ..}:)‘
COLOCACION DE YESO. 58 ADVIERTE MATERIALES TALES COMO VARILLA, TABIGQUE, BUL"E”OF% DE (“HVHN"I‘H,
COSTALES CON ESCOMBRO, POLINES DE MADERA. AL MOMENTO DE LA PRESENTE SE ADVIERTEN ?Rf;i?\ﬂ!ﬁ
TRABAJADCGRES LABORANDO. EN CUANTO A LOS PUNTOS INDICADOS EN LA ORDEN OFE ViS(&Trfn‘{?i:,
VERIFICAGION, HAGO CONETAR LO SIGUIENTE. 1. EL USO DE SUELD OBSERVADO AL MOMENTO ES EL DEE’!~1£-{,\(«\(L\
En PROCESO DE CQNSTRUCCKONM 2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES. A) 125/@,{163\/2;! [§1518
CINGUENTA Y GUATRO METROS CUADRADOS), B) 10,706.40 M2 { DIEL MiL SETECIEMTOS SEIS PUNY (T)hfjl.)AF?Ef.Ntfix
METROS CUADRADOS), ) 7E74.40 M2 { SIETE MIL QUIMIENTOS SETENTA Y CUATRO PUNT;Q CUARENTA !\/if:“ffiét};
CUADRADOS), D) 27.00 M { VEINTISIETE METROS) Y E) 212.40M2 (DOSCEENTOS OOCE F’UN} 8} C_UA,R%‘N:W:; Mk:?;mhi
CUADRADDS). ER CUANTO AL LFTERAL A SE DESCRIBE BN EL APARTADG DE DOCUMENTOS Y u\é; Nﬂ
EX }%}'E‘E g‘)OCLJM}ENT’O:,.,_...,,‘. s o s e A B o e ,h',“,v,:ﬂ‘ - oo o C:JN

P T L

an ccnstaf los siguientes HECHOS / OBJET

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra en proceso de construccion,
constituida al momento de la visita de verificacién por 3 (tres) Torres con 4 (cuatro)
sotanos y 9 (nueve) niveles de construccion, lo gue da un total de 9 (nueve) niveles
contados a partir de nivel de bangueta, ello en una superficie del predio de 1054.00
m’ (mil cincuenta y cuatro punto cero cero metros cuadrados), con una superficie
de construccion de 7574.40 m’ (siete mil quinientos setenta y cuatro punto cuarenta
metros cuadrados) v una superficie de area libre de 212.40 m* (doscientos doce
punto cuarenta metros cuadrados), mismas que se deterrninaron utilizando telemetro
laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se entuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con o
previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. : e ; -

Novena Epoca
Registro: 168497 ;
Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada §

Fuente: Semanario {g/dicia/ de la Federacién y su Gaceta
XXV, Junio de 200:

Materia(s): Civil !

Tesis: 1a. L1/2008 §

Pagina: 392 |

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

e
M.ﬂar"'w‘
e
instituto de Vedficacion Adminis ¥
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“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de
sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un-acto se otorgé conforme a derecho y que o’ relacionado con él es
cierto, contribuyé al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actuay a

dar certeza juridica’”:

Ahora bien, de acuerdo a lo gntes expuesto se concluye que los sotanos observados por

el personal especializado en ‘?Funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento
de la vista de verificacion, no son considerados como nivel y no cuantifican en la altura ni
en la superficie maxima:de construccidén del inmueble visitado, en términos de lo
dispuesto en el “DECRETO'POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL", publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la

parte conducente, lo siguiente:

“ _ARTICULO TERCERQ.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Nomeros 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes terminos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
méaxima de construccion permitida y deberd cumplir con lo sefialado en las Normas
de Ordenacion Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma ntmero 2,
tratandose de predios con pendiente descendente, este criterio se aplica a los
espacios corg,sz‘ru/dos para estacionamientos y locales no habitables... (Si¢)-==<===-=~

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA CbL//\/DA/\/C/A
POSTERIOR DEL PREDIO ‘

La altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion,
asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas
de Ordenacion Rarticulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y
se deberd consigjerar & partir del nivel medio de banqueta. ..

b) ... (sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
%@ro que los sétanos observadps NO cuantifican ni en la superficie de construccion, ni

o

digy
{iticac

de
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en la altura total del inmueble. -~ S ——

En razén de lo anterior, unicamente se toma en consideracion el numero de niveles
construidos en el inmueble visitado.- e e

2 - Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en
relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacién lo

siguiente: e —————————— b

1O T IEIND AU e A0S Saqer e e

Sa requiere ol I axhiba la documentacion a que s
verlicacion antes mencionada, por o que muestra los sigulentes documentos; = e e T
(.- CERTIFICADC UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELD expedido por SECRETARIA DE DESARROLLED
URBANGD Y VIVIEMDA, tipo COPIA SIMPLE, con Techa de gxpedicion DOS DE DICIEMBRE DE DOS MiL CATORCE, von

vigencia de UN ARG CONTADO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE 8U EXPEDICION, FOLIO 84719151 LEALTA, PARA EL

& refiers la orden de visita de

DOMICILIO LAT. DE BLYVD PRESENTE ADOLFO LOPEZ MATEOS NO. 1858, COLGN;A MERECED GOMEZ GF 03334,
, AREZ. CON ZONIFICACION HIMB/20/7 FIRMADO POR L6, MIGUEL ANGEL GUERRERO

DELEGACION BENITO JUA v HRE
AMARO, CERTIFICADOR Y CON SELLO DE CERTIFICACION DEL REGISTRO DE LVOS PLAMES Y PROGRAMAS DE LA

PIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION URBARA ~——

vt LMD ONREOVERY VR TR

Documental que no se tomara en cuenta para efectos de la presente determinacion, "en
virtud que de autos se advierte una documental de reciente expedicion y vigencia
actualizada, de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, lo anterior
sumado al hecho que la misma al ser exhibida en copia simple, la misma carece de valor
probatorio pleno toda vez que no €s susceptible de producir conviccion plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puedejco'nfeccionar, y por ello, es
menester, adminicularla con algun otro medio que robustezéa su fuerza probatoria, sin
que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de manera analogica el criterio visible
en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2,

Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 877, titulada: - -

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO &I
NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las
copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa y
no tratarse de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues
dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de
producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la
que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun otro

medio que robustezca su fuerza probatoria”.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durgnte la substanciacién del presente procedimiento, las
e valoran en términos /de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Giviles para.el Distrito Fedefé?!, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
dmirxistrativo del Distrito Fedefal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que &ea

o i

P j

F,", fnstituto de Verificacion Administrativa d
. ' Tirecoion Gennra
Cobedinacion de Substanciacion de Procadin
. 3 Dy
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necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
- Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
" Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
. mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de'la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa, -(salvo “aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
~ considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo
- la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registro No. 170209

Localizacion: e

Novena Epoca : ,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarid Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina. 2371 '

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacidn); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demosirarse. Por su parfe, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excspciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara aj juzgador del analisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y j’? finalidad procesal de las pruebas.

B

TERCER TRIBUNAL COLEG/é\ﬁDO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 166/2007. Te«ggévisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en,cuan;?@é’ a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito-Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota ' Cienfuegos. Secretario:
- Salvador Andrés Gonzalez Bércena‘

Pt Registro No. 175823

Y ' .
) - &

;N o . .
/ ‘g : ;
‘0 .
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarno Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXlil, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s); Comun ‘

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. \
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de, garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a pelicion del interesado, el Juéz de Distrito les exigira tales
médios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamerite a los funcionarios. Sin embargo, el contenida de dichos dispositivos no depe
interpretarse en el sentido de que el juzgador estd obligado, 'en-todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las parfes, sino que, para su admision, deben cumplir con jos principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que fraiga oficiosamente, que tengan relacién | inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia proceSal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio

apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar

recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en peruicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de QUevedo. --------=----—--=

Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada de la Manifestacion
de Construccion folio FBJ-0400-14, con fecha dieciséis de diciembre de dos mil catorce,
la misma Unicamente acreditaria en su caso que se cumplieron ciertos requisitos en
materia de construcciones y edificaciones, NO asi que el uso de suelo utilizado
(construccidn) en el inmueble visitado sea el permitido en términos de los programas
vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion, materia sobre la cual versa
el presente procedimiento, motivo por el cual dicho documento no puede ser tomado en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, sino unicamente para efectos de
haber acreditado ejercer el derecho conferido en el certificado ‘Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio 97425451LEAL14, de fecha de expedicioh nueve de diciembre: de
dos mil catorce, tal y como se de{{gélla en lineas subsecuentes.:-

5 ez precisado lo anterior, %sta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de

fobservaciones presentado en/ la Oficialia de Partes de este Instituto, del cuat.se

t
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desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien

propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacién, por lo tanto las mismas
seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo
que se procede al anadlisis del acta de visita de verificacién, instrumentada al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion.
En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea que obra en las
constancias que integran el expediente en que se actua, para acreditar en su caso el
objeto y alcance del presente procedimiento, es la copia cotejada con original  del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 97425-151LEAL14, de fecha de
expedicion nueve de diciembre de dos mil catorce, y respecto del cual esta autoridad
“mediante oficio numero INVEADF/CSP/DC"A’/5865/2016 solicitd a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, proporcionara informacién respecto de la
autenticidad del Certificado de mérito, mismo que fue recibido en dicha dependencia el dia
veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, sin que a la fecha se haya recibido respuesta

‘ alguna de dicha dependencia, transcurriendo el plazo que sefiala el articulo 55 de la Ley

. de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, *...A quien se le solicite un informe u

opinién, debera emitirlo dentro del plazo de siete dias hébiles, salvo disposicion que

* establezca otro plazo...”, no obstante lo anterior, y en virtud de que al momento en que se

emite la presente determinacion no se ha recibido respuesta de la autoridad requerida en
la que se informe respecto de la autenticidad del certificado de mérito, y toda vez que esta
autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefiala los articulos 5y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es procedente tomarlo en cuenta para

- los efectos de la presente _'determinacién, aunade a que el visitado para acreditar los

hechos o circunstancias argtiidos, presentd el acervd probatorio anteriormente sefialado, 1o

- cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que la promovente actua en el

proceso con probidad, coh el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y fa falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion

de.las reglas de la logica y"la-experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis------

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179656 : '
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO '
TipoTesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
Materia(s): Administrativa
Tesis: IV.20.A. 118 A

- Pag. 1725
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley| Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion

. administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre ellos, el de

iy

W-na fe: por tanto,.debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que norma la
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conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir
un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segun la
intencion revelada a través de las manifestaciones exteriores 'de la conducta, tanto de la
administracién publica como del administrado. En esa tesitura, si, el precepto legal en comento
prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal
actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debg: declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C.-28 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente. José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza. - ‘ - :

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XilI, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. ,
La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda
intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e
irradia su influencia en todas fas esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones juridicas.
Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la

llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo gue .

reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que
un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones 0
asuma una actitud que lo cologue en oposicién con su conducta anterior y encuentra su fundamento
en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta realizada,
la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y

contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia.
Amparo directe 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A: de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette
Chéavez Romero. o :
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 dé_abn’/ de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadha Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayorde 2012 Unanimidad de votos. -

Ponente: Nedfito L.opez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En ese sentido. de la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio 97425-151LEAL14, de fecha de expedicién nueve de diciembre de
dos mil catorce, se advierte que fue expedido a favor del inmueble ubicado en Lateral de
Boulevard Presidente Adolfo Lé&ez Mateos, nuimero 1858 (mil:ochocientos cincuenta vy
ocoloma Merced Gémez, Felegacién Benito Juarez, en esta Ciudad, el cual no es
pfecisamente el sefalado en );5 orden de visita de verificacion, es decir, Lateral de
q@levard Presidente Adolfo L’fipez Mateos, colonia Merced Gémez, Delegacion Benito

e
e
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Judrez, en esta Ciudad, sefialado mediante fotografia inserta, no obstante al ingresar la
cuenta catastral advertida en el certificado de referencia en el “SIG” (Sistema de
Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina

electrénica de la -Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
. (www.seduvi.df.gob.mx), se .advierte que dicho inmueble coincide con los puntos de
referencia asentados por el gérsonal especializado en funciones de verificacién en el acta
de visita de verificacion, es decir, entre las calles de “BARRANCA DEL MUERTO Y JUAN
TINOCOQO”, en ese sentido, se presume salvo prueba en contrario, que dicho Certificado
fue expedido a favor del inmueble visitado, aunado a que esta autoridad se rige bajo el
principio de buena fe que ‘sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidn supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito-Federal conforme a su articulo 7, por lo que es procedente

tormarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Ahora bien, si bien es cierto del mismo Certificado se desprende que tenia una vigencia
de un afo contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el diez de
diciembre de dos mil quince, por lo que si bien es cierto dicho certificado no se
encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacién, también lo es
que se acredité ejercer el derecho conferido en el mismo, ya gue de las constancias que
obran en autos se desprende la copia cotejada con copia certificada de la Manifestacion
de Construccion Tipos B o C, folio FBJ-0400-14 de fecha de registro ante la ventanilla
Unica de la Delegacién Benito Juarez de diez de diciembre de dos mil catorce, referente
al domicilio del establecimiento visitado, documento que se adminicula con la informacién
contenida en el oficio numero SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis de febrero
¢ de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero
~dedos mil catorce, el cual en su parte conducente sefiala lo siguiente: -

“ 2. Del andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo. del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarroilo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de
*julio del 2010, en términos. de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
- derecho conferido” en los ‘Certificados Unicos de Zonificacién de Uso de Suelo ©
" Certificados de Acreditacion jde Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tnicos tipos de
Certificados reconocidos pof la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso'y supefficie
por uso.solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registro la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modificé el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor,
se considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es
necesario obtener una nueva cert/fjg?;acién‘.f’ (sic.).

De lo que se advierte que.en el caso en particular el visitado ejercio el derecho conférido
en la copia cotejada con orig_inal"‘gﬁei Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo

H
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con folio 97425-151LEAL14, de fecha de expedicion nueve dé diciembre de dos mil
catorce, respecto del predio visitado, al haber tramitado su Mahifestacion de Construccion
Tipos B o C, folio FBJ-0400-14 de fecha de registro ante la ventanilla Unica de la
Delegacion Benito Juarez de diez de diciembre de dos mil catorce, durante la vigencia del
Certificado dé referencia, por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision
de la presente determinacion, documental que —salvo prueba én contrario- tiene pleno
valor probatorio al tratarse de una documental publica expedida por funcionario publico
en ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 ambos del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, lo anterior aunado a que dicho Certificado fue expedido de conformidad con el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para BENITO JUAREZ, publicado
en la Gaceta Oficial del distrito Federal el dia seis de mayo de dos mil cinco, vigente al
momento de la visita de verificacién materia del presente asunto. :

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con numero de folio 97425-151LEAL14, de fecha de expedicion nueve
de diciembre de dos mil catorce, relativo al inmueble materia del presente procedimiento,

se advierte en su parte conducente lo siguiente:

ZOMFICAGION s - .
Canitico qua de acoerdo 8l Programe Delegacional dy-Desarélly Urbany viguisty para BENITO JUAREZ, 8p por fa H, Log s del Distrito Fa\‘iaml y publicado en tn Gacety

Oticiat dit DistritoFedorat ¢l dia § de mayo de 2005, pera los slectod ge obiig, feded ¥ o innto por parte 48 o ¥ sdoridades, determina qua 8l predio o inmugble de.celoroncis

i3 aplica ta zonificacien: HIRIRUZ (Habifacional Mado, 8 - piveles miaimo de cansiriceion, 20% mirino de drea libre, densidad "I nirtisre o8 viviendas rasultado o dividiy fe suparficla

maima de construccion gnife Ta superlicis por cada; viviends); que le concsde la Norm de Ordenseion sobre Vislidid en Anlifo Periféride ~Boutoverd Adotio Lopez Malwos lramo AB de 11 /3 0
Sate 13 de Abril mBarrence det Musrto, eplica’ 208 ‘adicioral . di incraments a fa di i regh ! e b forde pare visltontes, wwicismo Jo aplics Ya Norma Gavers de ‘
Ordenasitn n* 10: shuras miximas on vislidades s furclon dy b buperiicie el présio y rustrigelonos de copstrbeeion af Yonda 'y taterates, ~ :,

NORMA GENEAAL DE ORDENACION N* 10: ALTURAS MAXINIAS EN VIALIDADEY EN FUNCION O LA sxuﬂmt'acm By FREDIO Y RES TRICCRONES DE COUBTRUGCION AL FONDD Y LATERALES. .
Esta norma‘es aplicable Unicamente en Tas zofas'y vialidates gus sensle 8 Programa Delsgacionat de Desatrolio Urbeng cofrespondientd, Todos los proyaciog en que 59 apliqise 8516 norma,
deberdn ingromentar. el espacio pare estecionsmisnio d¢ vigilantesan unimlfiimo da 20% respacio 4716 Gus establece al Ruglamento te Consiruccionss para o Distrito Faderal'y sug Hormas,
Tacnicas Camplemeniariag N ‘_-1%’ i ! O .

Pare prodies con supsiicss a pantic de 1,000 m?,'y con uh franta minime de 16 m, 18 auun{ nurhero de rivales y separacionss laterals sa sujalanin 1 lo que indicy ¢l slgriiuiite csdio

SUPERFICIE DEL HUMERD DE SRESTRICCIONES MINIMAS A:REA LIBRE

PREDIO M2 HIVELES MANIMOS LATERALES (W) . %

1,600-%,500 11 3.0 N 3¢

1.501-2.000 13 kRN . 30

2,001-2,800 15 3.0 o3

. 2,501-3.000 17 A 3.5 e 3%

s 3,001-4,000 19 35 ) .35

4,001-EN ADELANTE » .,3,5 ’?b

58 restriceiones un tas colingancias se determinardn conforing. s 10 gue asigblece la Narma nlmers 7. . -
4 cads vialdde diermine wi Programa Delegacionel rospecive, Dhehe

0 Wodo @ frenie Ol predio se dubers dejar ur franja tibre af interlos dei milnssmjenio, & parlrde e s90H0N que par
franys podrd sec ulizady solamshle pard in entrada y salids e perdonas y vehieulos al predia, sumantenimisnto y conirel vorth Tesponsabilided del propietario. Sobre wsia [thnjp NO §¢ HOUY
eonstiuir, cubrit pi instelar estiucturas fijes /o desmontables, con excspcion de s que su lilicen para dolimliar of pradio, ) .
Todas Jus msniobras nacessiey pare estaclonamisnto y chroulacion du vehlculos, BsTensoy duscendo de pasajeros, Carga y deacarys do mereancias y operacidn da today oy vehivutos the
servicio o suministro relasignades con Jas scllvidatens gue implique le ullitzacion dat predio, debaran realizers a parti def tmite Interior del predio,
Cuanta los proyeclos conlamplan construlr plsos pare sleclonamienta, clreptackines ¥ vasiibuloe arriba del nive! de banquats, podran incrementar su superficis te desplants hasld #n 30% dal
fraa kibre y hasta una altura ds 10 mydobre ef nivel de banaqueta, Estos pisas cuantifican en sl nimero de nlveled permitidos por i presents gorma, A partir de fos 10 m & 4 niveles de aliurg, 1vs
construccionss @ que 56 refiare ol parmafo snterior deberdn reepetar ol porcardale de Gres lbre y ol manajo ds 4 tachadas sedaladas en ol cusdro.

Los proyscios debarsn sujatarse & lo establecido en la Nomma nimerad, o .

SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION TOCUPACION Y NUMERO DE VIVIENDAS Dlj/ﬁCUERDQ A LA Spf‘ERFlCIE TOTAL DEL PREDIO £S5 DE: 91442
M 152 (CIENTO CINCUENTA Y DOS) VIVIENDASmowe i : Sprmervmders el - YA
= e T i i et

De lo que se desprende que al inmueble visitado le aplica la zonificacién HM/8/20/Z
(Habitacional Mixto, 8 niveles maximos de construccion, 20% minimo de éarea libre,
densidad “Z’ numero de viviendas resultado de dividir la superficie maxima de
construccion entre la superficie [f;por cada vivienda), que le concede la norma ‘de
ordenacion sobre vialidad en Aniliégﬁ Periférico- Boulevard Adolfo Lépez Mateos tramo A-B
de: cal%g 11 de abril a Barrancaé’del Muerto, asimismo le aplica la Norma General de
Orge’ffgéjén numero 10: altura r@ﬁéximas en vialidades en funcion de la superficie del
gw”édio y, restricciones de constryccion al fondo y laterales, de donde se desprende que_ ™

H
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para predios con una superficie de 1,000 m? (mil metros cuadrados) a 1,500 m? (mil
~ quinientos metros cuadrados) tienen permitido un nimero méaximo de 11 (once) niveles y

un porcentaje minimo de area libre del 30%, por lo que considerando que la superficie del
. predio visitado sefialada por €l personal especializado en funciones de verificacion es de
1054.00 m? (mil cincuenta y cuatro punto cero cero metros cuadrados), se concluye -
" salvo prueba en contrario- que el inmueble visitado tiene permitido 11 (once) niveles de
construccion, en ese sentido y toda vez que del acta de visita de verificacion se advierte
que el inmueble al momento de la visita de verificacion se encontraba constituido por 9
(nueve) niveles de construccion contados a partir de nivel de bangueta, y advertirse
del Certificado de merito, que el inmueble objeto del presente procedimiento tiene
- PERMITIDO un numero”mé\ximo de 11 (once) niveles de construccion, se hace
" evidente que respecto al numero_de niveles advertidos en el inmueble visitado_al
. momento de la visita de verificacion, es decir, 9 (nueve) niveles de construccion
contados a partir de nivel de banqueta, son los permitidos en las normas de
zonificacion y ordenacion en.materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio 07425-151_.EAL14, de fecha
de.expedicién nueve de diciembre de dos mil catorce, antes referido, relativo al inmueble
visitado. :

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de éarea libre de
construccion que sefiala en la Norma 10 de referencia, resulta necesario como primer
paso establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
1054.00 m® (mil cincuenta y cuatro punto cero cero metros cuadrados), en ese
sentido, y de acuerdo a la normas de ordenacion aplicable al inmueble visitado, se
desprende que el porcentaje de area libre que debe respetar es del 30% (treinta por
_ciento), siendo que de la operacién aritmética efectuada respecto de la superficie del
predio, es decir, de 1054.00 m? (mil cincuenta y cuatro punto cero cero metros
cuadrados), en relacion con el 30 % (treinta por ciento) de &rea libre sefialado en la
zonificacién aplicable, resulta la cantidad de 316.2 m? (trecientos dieciséis punto dos
- metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, en
 ese sentido, del acta de visita de verificacién, se advierte lo siguiente: “...E) 212.40M2
(DOSCIENTOS DOCE PUNTO CUARENTA METROS CUADRADOQOS)...” (sic), con lo que
_se pone de manifiesto que el inmueble visitado incumple con el porcentaje minimo
requerido de superficie de area libre, consistente en el 30% (treinta por ciento), de la
superficie del predio, es decir, de 316.2 m* (trecientos dieciséis punto dos metros
cuadrados), que se sefiala en la Norma de Ordenacion aplicable al inmueble visitado, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de
folio 97425-151LEAL14, de fecha de expedicion nueve de diciembre de dos mil catorce,
~ contraviniendo en consecuencia lg dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
. Urbano del Distrito Federél, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:----

i

“Articulo 43.~ Las jpersonas fisicas o morales, ptiblicas o privadas, estan

obligadas a la exacta gf)bservancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion PL?blgca dicte en aplicacion de esta Ley”.

i
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Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-------=-------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las espec/ficacioneslpara
Jos usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos

que sefale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacién y Jos usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
. disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano’.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distfiz‘o Federal se Considerarén
las siguientes zonas y usos del suelo:~: md :

/. Eh suelo urbano: Habitacional, Comef&ial,': De Servicios; Industrial;

Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en ‘el
“reglamento. e

13/30

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritd Federal.

“Articulo 125, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye perm/so,'
autorizacion o licencia alguna. : -

i Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio © inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se realizard por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autgrizacién o licencia. El tiempo de vigencia para ejercitar las
actividades ;gara las que se expiden los certificados sefialados en las
fracciones ljy Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicio’n.ngna vez realizado el tramite para el cual fue solicitado
cualquiera fde los certificados antes sefialados, no seré necesario obtener
una nuevd pertificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
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Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento pliblico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que
los prohibio.
La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la
Secretaria en cualquier momento podrd solicitar a la Autoridad
competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la continuidad

del uso acreditado.
Los derechos adquiridos prescribirén al momento en que se defe de
ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que fa
contjnuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los
propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble. ===

S/’emp‘ré y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en
cada ‘caso, el registro de los Planes y Programas expedird los
Ce’rt/fic}"’ados a que se refiere el presente articulo en los siguientes

plazos:

a) ,thtro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de SUBIQ =

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital,

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos

Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinién de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaréa a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiepte.

i

En efecto de la lectura derlos artiéulos anteriores, se desprende que es obligacion de las

/,@@rsonas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

l;f N
i

P

C e
- .,w“"f/}j;%v,

7 de las determing{cmﬁes que la é\dministracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de

i
H .

{
i
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el porcentaje minimo de area
libre requerido para el inmueble visitado, en términos de la Norma de Ordenacion
aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero
de folio 97425-151LEAL14, de fecha de expedicion nueve de diciembre de dos mil
catorce, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener
por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia
al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitadd de conformidad con.las
constancias gue integran el expediente en que se actia, en relacion con el porcentaje
minimo de area libre que estd obligado a tener, es procedepte imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Lateral de Boulevard Presidente Adolfo
Lopez Mateos, colonia Merced Gomez, Delegacion Benito, Juarez, en la Ciudad de
México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente asunto, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Ili del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan: e i

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una Infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra’™-

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

Il Clausura parcial o total de la obra.

~ “Articulo 48: "La autpridad competente una vez Substanc/ado el proced/m/énto
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:—-=m=r==mw=====-=

L

C—

Jl. Clausura temporaljo permanente, parcial o total. :

/ \ ' |
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'SE APERCIBE a la personaimoral denominada [

propietaria y/o poseedora del inmueble materia
del presente procedimientd,: y/o a interposita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimjento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicidn, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y I de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.----mwmssmmmmsmmm

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas

de apremio.

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de Meéxico vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta

que motivo el medio de apremio,

Il - Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Velificacion Administrativa del Distrito Federal. -

“Articulo 38. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoiuciones podra
imponer’las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridivas aplicables.”

“Articulo 40. Lasit autoridades administrativas prestaran é/ auxilio a. la autoridad
competente pard el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.” -===-=r-=smzs=sx

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el porcentaje minimo de area libre requerido para el inmueble visitado, en
términos de la Norma de Ordenacion aplicable prevista en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del.Suelo, con numero de folio 97425-151LEAL14, de fecha de
expedicion nueve de diciembre, de dos mil catorce, quedando de manifiesto la
inobservancia del visitado, en virtégd de que NO se esta respetando el porcentaje minimo
de area libre requerido, en térmings de la norma de ordenacion aplicable, violando asi lo
- dispuesto en el articulo 43 de la L%éy de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
cita. de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o
privadas, estan obligadasa /af exacta observancia de los programas y de las

jnstituie de Yerheacion Admo
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determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley...", esta
autoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA
SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE
AL AREA LIBRE DE 3162 M’ (TRECIENTOS DIECISEIS PUNTO DOS METROS
CUADRADOS). QUE CORRESPONDEN AL 30% (TREINTA POR CIENTO), DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete la
superficie de érea libre requerida como minima en términos de la Norma de Ordenacion
aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo, con
numero de folio 97425-151LEAL14, de fecha de expedicion nueve de diciembre de dos
mil catorce. con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal. en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién V del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. - -

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion d¢ sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asfi como las ,dej cardcter civil de indemnizar
a jos afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:-=

V. Demolicién-b retiro parcial o total;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una 0 mas de flas siguientes sanciones:

1V, Demolicion o retiro parcial o tofal.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podrd imponer las siguientes sanciones administrativas: -

V. Las demas que sefalen las leyes o reglamentos correspondientes.

virtud de lo anterior, se requiere a la persona moral denominada | NGcNB
“1 propietaria y/o
poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, para que en el término de
tres dias habiles contados a partir de| dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Adpainistrativa del Distrito Federal| de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta

ifrecc?ilén de .“Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los

/trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
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APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara
acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo
19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese
“el caso se procederd en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
" Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccién |y penultimo y ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
. 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7. ‘

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento
juridico aplicable, reconoce & la Administracion Publica del Distrito Federal, la
facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion

forzosa.

il

Articulo 14.- La ‘éjecucién forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal,
se efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes
medios: -

I. Apremio sobre el patrimonio.

II. Ejecucion subsidiaria

1. Multa.

V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estaré a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a

que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegird el menos restrictivo de
la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicifio particular del administrado, la Administracion
Publica del Distrito Q?ecleral deberd observar lo dispuesto por el Articulo 16

Constitucional,

Articulo 14 BIS.- Rrocede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respec ivo y medie. resolucion de la autoridgd competente en los

‘
{
i
i
]

18/30



CUDAD OE MEXICO -

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUSQSZ?/EO1 6

siguientes ¢asos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubleran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada en su CASO, mmmmmmmsimminmmi

Articuio 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes

medidas de apremio---

I Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta Veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta
que motivo el medio de apremio, e

II. Auxilio de la Fuerza Pablica.

IIl. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederéa contra el rebelde
por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. .

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan
obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar
el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su _Q0f7é/usfén.

De igual forma por no respetar el porcentaje minimo de area libre requerido, en términos
de la Norma de Ordenacion aplicable prevista en: el Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo, con numero de folio 97425-151LEAL14, de fecha de expedicion nueve de
diciembre de dos mil catorce, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de

hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta
rocedente imponer a la persona moral denominada h
A ———, -t O posecdor 6o
inmueble materia del presente procedimiento, una LTA equivalente a 1000 (MIL)

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESQ$-00/100 M.N.), de acuerdol a lo dispuesto en el articulo 96 fracciéon VIl de la Ley
de Pesafrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VIII, articulo 151 del

Reglaménto de la Ley de Desaffollc Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de

F

nidad de Cuenta de la Ciudad cﬁle México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito -

{

S —

Cngtituto de Veorficacion Adrministrativa del P,
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_Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del distrito  Federal,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:- = -

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

. “Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: :

. VIII. Multas que se preveén é,n los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Deéarrol/o Urbano del Distrito Federal.

it

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

20/30

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

'y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

e Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta ’;je la Ciudad de Meéxico

CUARTO.- Las referencias que; se hagan del salario minimo en .las normas. locales
vigentes, incluso en aquellas pefdientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
 hethas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.-- M— : ‘

e [

ﬂmge v de Ingresos ge./""lffl/'str}'to -i%ed? ral para el Ejercicio Fiscal 2016.
; {j« J f ‘ //, /@/‘.W ) ;
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Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, seréd de 71.68 pesos.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina poner fin al
presente procedimientc al existir imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan dictar
resolucién fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmuebley
se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional. y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se
practico la visita de verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el
inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba en obra nueva en etapa de
acabados, sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el
inmueble de referencia. : -

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacién Unicamente asentd de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, 0 si en la misma se incluyeron
los s6tanos observados, siendo que ha quedado precisado que la superficie de
construccién bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro- de la superficie total de
construccion permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada
para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos
Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento © incumplimiento y por ende no
se pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su Caso, las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos
legales o reglamentarios aplicables. -

Cabe destacar gue como se menciono en lineas anteriores, al inmueble visitado le aplica
la Norma General de Ordenacion numero 10: altura maximas en vialidades en funcion de
la. superficie del predio y restricciones de construccion al fondo-y laterales, de donde se
desprende que para predios con una superficie de 1,000 m? (mil metros cuadrados) a
1,500 m? (mil quinientos metros cuadrafios) debera respetar una restriccion minima lateral
de 3.0 m (treé punto cero metros), sir:ffque esta autoridad pueda hacer pronunciamiento
/aT*QMUrTS‘ respecto del cumplimiento o incumplimiento de este ‘punto, debido a que no.se
tiene’element . conmina a la persona moral

denominada
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B oropictaria y/o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, para
que en caso necesario respete y cumpla con todas las restricciones y/o condicionantes
impuestas, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulos 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa

“del Distrito Federal.-

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

‘ objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se preltendan
ejecutar alguno de los sigu‘/e:ntes proyectos:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso h'ébitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion,------- e
1. De uso ff/o habitacional de mas de cinco mil metros de CONSHUCCION; -mmmmrmnnmmnmnnmams
I De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de conSUCCION, —=-mmrmm=nmmmmnm-
V. Estaé)’ones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gés

LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo,

4 Cremalorios;

VI, Se aplique la Norma de Ordenacién General namero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrolio Urbano, pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.” (sic).

Sin que esta autoridad pueda haféer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccion fue tomada a partir de nivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de

~ suelo que en su casg,se"destinargé en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida

e
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la obra, toda vez que al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado estaba
en proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer, la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1l y Il del Reglamento de la Ley de DesarrolloiUrhano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del-texto del acta de visita de
verificacion deé la siguiente forma: o -

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado débe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las, disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con el porcentaje minimo de area libre que debe respetar el inmueble
visitado, en términos de la Norma de Ordenacion aplicable prevista en el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio 87425-151LEAL14, de fecha de
expedicién nueve de diciembre de dos mil catorce, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, al no respetar el porcentaje minimo de
area libre requerido en términos de la Norma de Ordenacién aplicable, sobreponiendo asi
su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. ----m-mmmme

il Las condiciones econdomicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
constituido al momento de la visita de verificacion, por 3 (tres) Torres con 4 (cuatro)
sétanos y 9 (nueve) niveles de construccion contados a partir de nivel de bangueta, ello
en una superficie del predio de 1054.00 m? (mil cincuenta y cuatro punto cero cero metros
cuadrados), con una superficie de construccién de 7574.40 m? (siete mil quinientos
setenta y cuatro punto cuarenta metros cuadrados) y una superficie de éarea libre de
212.40 m? (doscientos doce punto cuarenta metros cuadrados), aunado a que de la copia
cotejada con copia certificada del del Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B
o C, folio FBJ-0400-14, relativa al inmueble visitado, se desprende que el importe total de
los pagos previstos en el Codig Fiscal del Distrito Federal .fue por la cantidad de
$1°817,129.00 (un milldn ochocigntos diecisiete mil ciento- veintinueve pesos 00/100
' termina que la persona moral denominada

, propietaria y/o
posegdora del inmueble materia del presente procecimienio, e ibilidad de pagar

fl»é’ multa que’les es impuesta, aynado a gue dicha multa se encuentra por debajo de la

- /' medi4 contemplada en el articulg 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

/
ST S

Y

i £
&
V\\fy i |
Pl i
&’i B
Instituio de Yerificaciin ddminatraiive
' O

Concedinacicn de Substang

e
5,

(hir

23/30



| LUMA

CLUDAR OE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2527/2016

“ Diétrito Federal es decir, “defmil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el

" Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta

“tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto ‘que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracion: péarrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

SANCIONES Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del
Distrito Federal, de conformidad con el porcentaje minimo de area libre requerido para el
- inmueble visitado, en términos de la Norma de Ordenaciéon aplicable prevista en el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de 97425-151LEAL14, de
' fecha de expedicion nueve de diciembre de dos mil catorce, en aplicacion a la Ley de
~ Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita.de verificacion y de constancias procesales del expediente en
que se actua, se impone:la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Lateral de Boulevard Presidente Adolfo Lopez Mateos, colonia Merced Gomez,
Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta
“enla orden de visita de verifjcacion materia del presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto articulo 96 fracciéh 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollec Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. :

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
porcentaje minimo de area libre requerido, en términos de lo que sefiala la Norma de
Ordenacién aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
con numero de folio 97425-151LEAL14, de fecha de expedicion nueve de diciembre de
dos mil catorce, esta autoridad, determina procedente imponer como sancion LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN
DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 316.2 M? (TRECIENTOS DIECISEIS PUNTO
DOS METROS CUADRADOS)JE’QUE CORRESPONDEN AL 30% (TREINTA POR

“CIENTO), DE AREA“ LIBRE QUE/ESTA OBLIGADO A TENER, en términos de la norma
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de ordenacion aplicable de conformidad con el Certificado Uhico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con nimero de folio 97425-151LEAL14, de fecha de expedicién nueve de
diciembre de-dos mil catorce, con fundamento en el articulo 96 fraccién IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Réglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ------smmsemmmmame

TERCERA - ‘Asi como a la persona moral denominada [ NNGEG
| propiétaria y/o poseedora del
inmueble materia del presente procedimiento, una LTA equivalente a 1000 (MIL)

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN ML SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de '

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a que no respetd el porcentaje minimo de area libre requerido, en términos de la
Norma de Ordenacion aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con numero de folio 97425-151LEAL14 de fecha.de expedicion nueve de
diciembre de dos mil catorce, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés
general y social. —

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
séntencia, se proveerd lo necesario para ello vy desde este. momento se indica lo
siguiente: - g -

A) Taey a moral denominada ‘| N
propietaria y/o poseedora del inmueble materia de presen :

que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del
inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en tanto respete

el porcentaje minimo dg/area libre requerido para el inmueble visitado, en
términos de la Norma de Ordenacién aplicable o bien exhiba Certificado de

~ Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que preveé el articulo

J'ME 125 del Reglamento de |a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que
/‘g tampare el numero de/ niveles, superficie maxima de construccion vy el
/ /

;
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porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitado, de conformidad
con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federdl.

B) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE

" ACREDITE LA. DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE
316.2 M? (TRECIENTOS DIECISEIS PUNTO DOS METROS CUADRADOS),
QUE CORRESPONDEN AL 30% (TREINTA POR CIENTO), DE AREA LIBRE
QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se respete el |
porcentaje de area liore que esta obligado a tener, SENALANDO LA FORMA
Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en
caso de no dar.cuimplimiento a la presente determinacion, se haran acreedores
a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, asimismo se daré vista al Ministerio
Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de
particulares y/o el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las
medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39y
40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en S
relacién con el articulo 19 Bis fraccion |y penultimo y Ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta
autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo
dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7. :

' C) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56: del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. e :
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. Porlo antes expueSto, defco‘m’formidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
“Verificacion Administrativa de:l Dis;rito Federal, se resuelve en los siguientes téerminos.----- '
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. -

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -----

TERCERO.- Por lo que hace al nimero de niveles observados en el inmueble visitado al

momento de la visita oM lve no imponer sancion alguna a la persona
I o opictaria y/o poseedora  del inmueble materia del presenie
procedimiento, en términos de lo previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la
presente resolucion administrativa - :

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion, y dictamen de
impacto urbano y/o urbano ambiental, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en
virtud de la imposibilidad material de continuarlo por ' causas sobrevenidas, de
conformidad con el articulo 87 fraccion lil de la Ley de Procgdimiento Administrativo del
Distrito Federal, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO dela
presente resolucién administrativa. e -

QUINTO.- En lo referente a la superficie de area libre, observada en el inmueble visitado
al momento de la visita de verificacién, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Lateral de Boulevard Presidente Adolfo Lopez
Mateos, colonia Merced Gomez, Delegacion Benito Judrez, en la Ciudad de Mexico,
mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia
del presente asunto, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA
SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 316.2
M? (Trecientos Dieciséis Punto _Dos Metros Cuadrados). QUE CORRESPONDEN AL (
30% TREINTA POR CIENTOQ), DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; en
terminos de la Norma de Ordenacion aplicable prevista en el Certificado Unico de

Zonificacidén de Uso d

nersona moral denominada

i| catorce: v a ia

propietaria y/o poseedora del in iueble materia del presente procedimiento, Una WULT7
equivalente a 1000 (MIL) veces l& Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al
momento de practicarse la Viséj‘a de Verificacion materia del presente asunto, que
muwfado por $71.68 (setenta ly uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
moefento de cometerse la infracqf"ién, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN

IL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96

i o . ' Insditutn de Verificacion Adminisire
v i e
Y Cohrdinacion de Substanciacion de Pro

el Suelo, con numero de folio 97425-151LEAL14, de fecha de .
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fraccion [, IV y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones I,
IV y VIt y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo
“cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, 1l y V del Reglamento de
Verificacion Administrativa -del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
. Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

 SEXTO.- Se APERCIBE a la iersona moral denominada T

, propietaria y/o poseedora del
inmueble materia del presente procedimiento, y/o interpésita persona que en caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura
decretada en la presente determinacién, seran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al
. momento de la oposicion.y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones 1y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
" aplicado de manera suplétoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito/Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

PR

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada

propietaria y/o
poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de . Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
“solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para gue inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias héabiles gontados a partir del dia siguiente al en gue surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante elisuperior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Qgéntencjoso Administrativo del Distrito Federal.------------
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NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. : e

DECIMO .- Los datos personales recabados serén protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tierie su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgéanico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en |@ L@y, =mmmrmmmmmmmm s

129/30

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. e

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.orgimx o www.infodf.org.mx’.-
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en su caracter de autorizadas en

el presente procedimiento, en el domicilio ubicado en calle | ENGcGcGTcTNG

I scfialado para tal efecto, precisando que en caso de que el
domicilio antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la

notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del presente
procedimiento, previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con
los_articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Admxmstrahvo del Distrito Federal aphoado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal =>ﬁ su articulo 7.

'

}
%

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE .

7

Asi lo resolvio y firma el Licenciado Israel Gonzalezillslas, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administedtiva del Distrito 'F“é%iera%. Conste.
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