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1 CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2539/2016

En la Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil T o T S —

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al -

inmueble ubicado en calle 309 (trescientos nueve), sin nimero, colonia Nueva Atzacoalco,
Delegacién Gustavo A. Madero, en la Ciudad de México; mismo que se sefala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
atento a los siguientes:

- RESULTANDOS

1. En fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con-.el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2539/2016, misma que fue ejecutada el veinte del mismo mes.y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion ‘adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. --------------

2. En fecha tres de octubre de dos mil dieciséis, se reoibié“j_én la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito. signado por la (NN cdiante el
cual formulé observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de octubre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad de la promovente, en su caracter
de comodataria y titular del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion
de alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas con treinta minutos del
veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia de
la promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y por formulados
alegatos de manera vVerbal.—rmrmmrmmssmor s o

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta lnstancia
resuelve en términos de los siguientes:

— CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion *A” del [nstituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX} 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Admiinistracion Publica del Distrito FFederal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, |l
H, IV, V, VI, VI, X, 7 fraccioneg) |, 11 1HL 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federag 1, 2 fracciones !l y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

h 1l 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
3 o
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la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil 'y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
"de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero y
“Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
: orden materia del presente asunto, documentos ptblicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
' requisitos necesarios que,todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal. : :

' TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

" se'realiza de conformidad a‘lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion -

Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacign Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a-cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se desprendé
que personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en
relacién con el objeto y alcance de la visita de verificacién asentd como hechos, objetos,
lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:

Instituto de Verificacion Administrativa gel D.F,,
. Direccion General
Coordinacion de Substanciacién de
Procedimientos
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D T R A R R A R Ll

En ralacisn con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHQS [ OBJETOS
FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: -

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION EL CUAL
COINCIDE PLENAMENTE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN ORDEN, ASI MISMO CORROBORANDOILO CON
NOMENCLATURA OFICIAL Y TAMBIEN CORROBORANDOLO CON LA C. visiTapA (N
QUIEN RECIBE Y FIRMA ORDEN DE VISITA, SE TRATA DE UN INMUEBLE D’E BLANTA BAJA Y DOS N;VELES,
FACHADA COLOR AZUL EN DONDENSE LEE FISICOCONSTRUCTIVISMO, ASH TAMBIEN CUEN CON ACCESCS SOBRE
CALLE 309 ¥ SOBRE CALLE 314, ALINGRESAR SE OBSERYAN EQUIPOS PARA ACONDICIONAMIENTO FISICO {
BICICLETAS FIJAS, ESCALADORAS, PESAS, ETC) EN PLANTA BAJAY PR&M&F{ NIVEL SE OBSERVAN EQUIPOS
FARA ACONDICIONAMIENTO FISICO, Y EN EL SEGUNDO NIVEL SE OBSERVA AREA PARA LA REALIZACION DE
AERDBICS. EN CUANTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION EN EL NUMERAL 1) SE OBSERVA
& SUPERFICIES ES DE: A} DEL 5!‘4’;‘@“58{.5 CIENTO HOVENTA PUNTO

o US0 DE GIMNASIC, 20 - LA MEDICION DE LAS SUPERFILIZS B0

SETENTA Y SEIS METROS CUADRADOS METROS CUADRADOS (190.66 M2) B),‘LA‘ SUPERFICIE UTILIZADA ES DE

QUINIENTOS SETENTA Y UND PUNTO NOVENTA Y OCHO METROS CUADRADOS (571.98 M2) C) LA SUPERFICIE
CONSTRUIDA ES DE QUINIENTOS SETENTA Y UNO PUNTO NOVENTA Y OCHO METROS CUADRADOS (571.98 M2) B)
LA ALTURA ES DE OCHO PUNTO TREINTA Y UNO METROS LINEALES (8.31 MTS) £} NO SE OBSERVA AREA LIBRE 2
A SE DESCRIBE EN APARTADD DE DOCUMENTOS 2 B, NO EXHIBE AL MOMENTO, ot

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “GIMNASIO”, actividad desarrollada en una superficie utilizada de 571.98
m? (quinientos setenta y uno punto noventa y ocho metros cuadrados), lo anterior, toda
vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, al momento de la
practica de la visita de verificacion observd equipos para acondicionamiento fisico
(bicicletas fijas, escaladoras, pesas, etc), area para realizacion de aerobics, entre otros,
aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion, asento que el uso de
suelo observado es de “GIMNASIO”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion se cita: :

Novena Fpoca
Registro. 169497 L
Instancia: Primera Sala L
Tesis Aislada '
Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008 ¢ K
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA|JURIDICA. C :
_ “La fe publica es.originalmente up atribufo del Estado, en virtud de'su imperio, que se ejerce a traves
Y de los 6rganocs estatales, pues g‘r disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
; respectiva, y aunque conforme’dl sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
! Poder Ejecutivo si son vigilados bor éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son

oY
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cierfos determ/nados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba conSIderarse como Ia
garantia de segur/dad /uryd/ca que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden pub//co a la tranquilidad de la sociedad en que se actaa y a dar certeza juridica” -

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de vnsnta lo siguiente:

P e

dv visita de venﬂcacmn antes menmonada por lo que muestra los ¢ |gu|eme=s dooumemos

S VISTO BUEND DE ZONIFICACION expedido por DELEGACIOM GUSTAVO A MADERO, tipo ORIGINAL, con fecha de
rmpedxuon VEINTISIETE DE JUNIO DE MiL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ UNO, con vigencia de NO SE OBSERVA,
EXPEDIENTE NUMERG 00185-91-01, CON SELLO DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE DESARROLLC URBANO Y

oeras, oricoo A La I

'Documental de la cual esta autoridad se pronunciard en lineas subsecuentes, toda vez
- que dicha documental obra agregada en copia cotejada con original en los autos que
integran el presente procedimiento.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas vy
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
" Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme'a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que, rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
- Nacién en mil novementos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

" “PRUEBAS DOCUMENTALES SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONST/TUC/ONAL
Para dar cumplimiento a lo: d/spuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran €n:autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y reC/b/das en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sir\ge de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

Registro No. 17020

Localizacion:

Novena Epoca ey
Instancia.: Tribunales]Colegiados de Circuitc

Fuente: Semanario dicfal de la Federacion y su Gaceta

s tlute de Verfinaaidn Admin
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XXVII, Febrero de 2008
Pégina: 2371 -
Tesis: 1.30.C.671 C S
Tesis Aislada B

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosd u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo maferial,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a traves de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
Juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su confenida para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza 1% finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. : :
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena .

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888 o
Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada r

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADQO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las parfes puedan rendirias,
las autoridades estan obligagas a expedir con foda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligagian, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales
medios de prueba con el u /co requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funciongrios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de jque el juzgador esta obligado, en todos los casos. a recabar las
pruebas ofrecidas por las parjes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. {4hora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al
juzgador, tanto al calificar Ia admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes

Coordinacion de Subs ‘ 3
Procedimientos
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como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, vy el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con.esas exigencias provocaria yna mayor dilacion en el
framite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. o '

PRIMER IVTRIBUNAL'COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Marie’i Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. -

Ponente: Carlos Ron;jion Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de QUEVed0.-—--r=m~====~=r=-=x

Cabe ‘hacer mencién que por lo que respecta a la copia cotejada con original de la

Licencia, nimero 4456, dé fecha seis de noviembre de mil novecientos noventa y siete,

asi como la copia cotejada con original del Aviso de revalidacion de licencia- de
funcionamiento para establecimiento mercantil, folio 499-11-01, de fecha doce de
noviembre de dos mil uno; los mismos no pueden ser tomados en cuenta para los efectos
de la presente determinacion, en virtud de que con los mismos Unicamente se acreditaria
en su caso el legal funcionamiento del uso desarrollado en el inmueble visitado en materia
de Establecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
que es precisamente la materia sobre la que versa el presente procedimiento.--------=---=---

Asimismo, de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del presente
. procedimiento, se advierte copia cotejada con original del Comprobante del Ciudadano
para la solicitud de Certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos,
con folio 65752-161MACL16, de fecha de ingreso de treinta de septiembre de dos mil
dieciséis, la cual no es de tomarse en cuenta para emitir la presente determinacion, ya
- que con la misma no se acredita que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea
el permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas
de ordenacion en materia de uso de suelo, sino que Unicamente implica la Solicitud para
el tramite del Certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, sin
que ello implique necesariamente la expedicion del mismo o autorizacién alguna, aunado
a que de la misma se desprende la siguiente leyenda: “Este comprobante no constituye
autorizacion alguna”. .

~ Ahora bien, por lo que haceal Visto Bueno de Zonificacion, de fecha veintisiete de junio
- de mil novecientos noventa y uno, con nimero de expediente 00185-91-01, emitido por la
. Unidad Departamental de Desarrollo Urbano y Obras de la Delegacién Gustavo A.
Madero, mismo que fue exhjbido en original al momento de la visita de verificacion, se
desprende que fue expedido- confore al Programa Parcial de Desarrollo Urbano para
Gustavo A. Madero, versic’gn,fmil novagientos noventa, siendo que a la fecha el programa
vigente - para dicha demarcacion litica es el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE PESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO’, publicadolen la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de

agosto de dos mil diez, (vig,,ente'a! mamento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
. e /
N ; R
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materia del presente asunto), por lo que no se tiene la certeza si dicho documento sigue
surtiendo efecto alguno, aunado a que del mismo no se desprende que se hubiesen
convalidado derechos adquiridos, consecuentemente, no puede ser tomado en cuenta
para los efectos de la presente determinacion. :

Una vez precisado lo anterior esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende
que la promovente no hizo valer argumentos de derecho respecto de los cuales-esta
autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que Unicamente
se limité a ofrecer documentos, por lo que se contintia con la calificacion del texto del acta
de visita de verificacion.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio -y analisis de lo dispuesto
en e “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de:dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones:legales y reglamentarias en

materia de uso de suelo.

Cabe destacar, que si bien es cierto la orden de visita de verificacion no sefiala el numero
oficial del inmueble visitado, en virtud que se encuentra identificado mediante fotografia
inserta en la misma.. también lo es que de las constancias que obran agregadas a los
autos del presente procedimiento, se advierte la copia cotejada con original del Contrato
de Comodato del inmueble ubicado en calle 309 (trescientos nueve), numero 856
(seiscientos cincuenta y seis), colonia Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo A. Madero,
en esta Ciudad, de fecha diez de julio de mil novecientos noventa y uno, el cual si bien es
cierto no es precisamente el sefialado en la orden de visita de verificacién materia del
presente procedimiento, también lo es que el mismo fue tomado en consideracion
mediante acuerdo de fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, a efecto de acreditar la
personalidad de la promovente en su caracter de comodataria del inmueble materia del
presente procedimiento, por lo gue se presume que el domicilio sefialado en el Contrato
de Comodato antes citado, es el mismo en el que se llevd a cabo la visita de verificécién
materia del presente procedimiento, aunado a que esta autoridad se rige bajo el principio
de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién, supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal conforme a sii articulo 7, por lo que es procedente tomar en cuenta el
domicilio de referencia para los [efectos de la calificacion de la ‘presente determinacion,
: ir}we que el visitado para acreditar los hechos o circunstancias argtidos, presento el
erv6 probatorio anteriormentg sefialado, lo cual constituye para esta autoridad- el
freconocimiento de que la promovente actia en el proceso con. probidad, con el sincero

NS g
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convencimiento de hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar
_ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de
retlcenma o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de la fogica vy la
experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T:C. C S.J.F. ysu Gaceta Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo .13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, la actuacion
administrativa en..el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos,
el de la buena fe; por:tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta déla administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélia, y que,
por constituir un Concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamenté en cada c¢aso,
segun la /ntenmon revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de
la administracién. pdblica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contrana a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse
invalido. .

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 1 1/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Caros Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gémez Garza.

TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
foda intencion maliciosa. Fs base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance
absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en fodas las situaciones y en todas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, Ja doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridices destaca la jlamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de Ja
regla consignada en el brocardolque reza. "venire contra factum proprium, nulla:conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibiliglad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarien sus propias afimaciones o asuma una actitud que lo cologque en oposzcmn con
su conducta anterfor'y encuentia su fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de
buena fe, eh razoén'de una lprimera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y gar curso a una pretension posterior y contradictoria.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanjmidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafa Garcia. o

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette
Chavez Romero. '
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. : :

Cabe destacar, que de las constancias que obran agregadas 'a los autos del presente
procedimiento se advierte la copia cotejada con original de la Declaracién de Valor
Catastral y pago del Impuesto Predial, correspondiente al sé_‘gur‘)do bimestre del afno mil
novecientos noventa, a favor del inmueble ubicado en calle 309 (trescientos nueve),
nimero 656 (seiscientos cincuenta y seis), colonia Nueva ‘Atzacoalco, Delegacion
Gustavo A. Madero, el cual coincide con el domicilio sefialado en el Contrato de
Comodato, antes citado; en donde aparece la cuenta catastral 062-109-01, misma que al
ingresarla en el “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de ‘“internet” que
puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), arroja como domicilio el ubicado en
calle 314 (trescientos catorce), numero 214-A (doscientos catorce guion A), colonia Nueva
Atzacoalco, Delegacion Gustavo A. Madero, de esta Ciudad, el cual coincide con los
puntos de referencia asentados por el personal especializado en funciones de verificacion
en el acta de visita de verificacion, es decir, entre las calles de “ESQUINA CALLE 314", tal
como fue corroborado por esta autoridad, aunado a que del acta de visita de verificacion
se desprende que el inmueble visitado tambiéen tiene acceso por la calle 314 (trescientos
catorce), por lo que se presume -salvo prueba en contrario-, que se trata del mismo
domicilio en el que se llevd a cabo la visita de verificacion, en consecuencia, esta
autoridad determina tomar como cierto dicho domicilio para los efectos de la presente
determinacion.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacion que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
cansultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con losfidatos del predio visitado de esta Ciudad, del cual se
advierte que al inmueble de r férencia le aplica la zonificacion Habitacional con

Comercio en Planta Baja (HC), ta/ y como se sefiala a continuacion:
. 4 :
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-~ Informacién General —Ubicacian del Predio

Cuenta Catastral 052109 01
Direccion

Calle y Namero: CALLE 314 .214-A
Colonia:‘ MUEVA ATZACOALCO
Cadigo Postal: 07470

Superficie del Pradio: 187 m2

"WERSION DE DIVULGACION € INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta y

difusidn  de  esta  ioformacion  no  constibuye . e
e o ” 2 i Este croquis pusde no contener las ultimas modificaciones

suelo. Para contar con un documento de cardcter al predio, products de fusiones y/o subdivisiones llevadas a

oficial =5 mecesario solicitar & la autoridad rabo por el propietario.

competerite, ta expedicon!  del Certificada

correspondiente.

l autarizanién, permuse o hcencia sobre el uso de

3

~Zonificacian

§ Habitacional con Cemercio i 43 B o o} B{1 wiv. / 294 2
i en Planta Baja, . - A0G M)
'r Tabla de Usa L

Lo anterior es asi, toda vezfque para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a1a moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico’'que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
“otorgarle valor probatorio idoneo, porilo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Ciylles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
~ parrafo segundo. Adicionalmente qug el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG §EDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Dearrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y

p »"’MH i . 5, .
, fsiuto de Venficacion Admistrativa ded D,
. L, . Direccion General
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Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo

que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: :

Ef contenido del presente documento es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritns sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en €asn de existir errores ortograficos
o de redaccion, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbana y Vivienta proceder a su rectificacion. -

‘Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: “

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca ‘

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda‘clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso atticulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra "interet”. que consfituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el cardcter
oficial o extracficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normative, otorgarle valor probatorio. idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. .
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Mditiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto_-,Garcia Baez. :

En tal virtud, la informaciéon antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del. “DECRETO QUE CONTIENE EL RROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL”, publicadg, en la Gaceta Oficial del 'pistrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez (vigenfe} al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion) a efecto de conoce |LS caracteristicas que resulten aplicables al predio de
interés, mismo gue para mayor r f%rencia a continuacién se citani :

Habl/gci/%nal con Comercio (fié’f): Con el objeto de promover la mezcla de vivienda con
cgmercio y servicios bésicos en planta baja y fomentar el empleo en la Delegacion, se
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'gpmmmeeumonMmmmWva&mwmmenwmswmﬁmedez1ﬂwmwwemme&mm.
el 29 % de la superficie total de Gustavo A. Madero, permitiendo el desarrollo de
actividades productivas. Esta propuesta es_congruente con la tendencia_existente .en
estas zonas y corredores de.comercio y servicios en planta baja mezclados con vivienda.
(Ver Normas de Ordenacién sobre Vialidad en el capitulo correspondiente y plano E-3), v
se plantea en las siquientes colonias: 15 de agosto , 25 de Julio, 6 de Junio, Ahuehuetes,
Aragon Inquarén, Araqon Villa, El Arbolillo, Barrio Candelaria Ticoman, Barrio La Laguna
Ticoman. Barrio La Purisima Ticoman, Barrio San Juan y Guadalupe Ticoman, Barrio San
Rafael Ticomén. Belisario Dominguez, Benito Judrez Ampliaciéon Benito Juarez,
Campestre Aragon, Capultitlan, Ampliacion Casas_Aleman, Castillo Chico, Castillo
Grande, Ampliacion Castillo Grande, Chalma de Guadalupe, Cocoyotes, Constitucion de 5
la Republica, El Coyol. La Cruz, Cuautepec Barrio Alto Centro, Cuautepec de Madero,
Cuchilla de la Joya, Cuchilla del Tesoro, Defensores de la Republica, Del Bosque, Del
Carmen. Del Obrero, La Dinamita, Emiliano Zapata, Ampliacién Emiliano Zapata, La
Esmeralda, Estanzuela, Estrella, Ex Escuela de Tiro, Faja de Oro, Fernando Casas
Aleman Gabriel Hernandez, Ampliacion Gabriel Hernédndez, Gertrudis Sanchez | Seccion,
Gertrudis Sanchez Il Seccion, Granjas _Modernas, Guadalupe Proletaria, Ampliacion
Guadalupe Proletaria, Guadalupe Victoria, Guadalupe Victoria I, Gustavo A. Madero,
. Héroe de Nacozari Héroes del Cerro Prieto, Jorge Negrete, La Joya, La Joyita, Juan
 Gonzélez Romero, La Palma, Loma de la Palma, Luis Donaldo Colosio, Magdalena de las
" Salinas. La Malinche, Martin Carrera, Martires de Rio Blanco, Ampliacion Martires de Rio
 Blanco, Nueva Atzacoalco, Nueva Tenochtitlan, El Olivo, Palmatitla, Panametricana,
Ampliacion Panamericana, La Pastora, Pradera |l Seccién, Progreso Nacional, Ampliacion
Progreso Nacional. La Providencia, Ampliacion La Providencia, Pueblo de San Juan de
Araqgon, Pueblo de Santiago Atzacoalco, Rosas del Tepeyac, Salvador Diaz Mirén, San
Antonio. San Felipe de Jesus, San Felipe de Jesus Norte, San José-de la Escalera, San
~ José de la_Pradera, San José Ticoman, San Miguel, San Pedro El Chico, San Pedro
. Zacatenco, Santa Isabel Tola, Santa Rosa, Santiago Atepetlac, Siete de Noviembre, Siete
 Maravillas, Tablas _de San_Aqustin, El Tepetatal, Tepetates, Tepeyac Insurgentes,
Tlacaelel, Tlacamaca, Tlalpexco, Tres Estrellas, Triunfo de la Republica, Valle de Madero,
Vallejo, Vallejo Poniente, Vasco de Quiroga, Villa de Aragdén, Ampliacion Villa Hermosa,
Villa Hermosa, Zona Escolar, Zona Escolar Oriente, Zona Urbana Magdalena de_las
Salinas, U.H. Camino A San Juan de Aragon, U.H. Escuadron 201, U.H. EX ejido San
Juan de. Aragén. U.H. Fovissste San Juan de Araqén, U.H. Juan de Dios Batiz, U.H.
Narciso Bassols, U.H. Risco, El CTM, U.H. San Juan de Araqén CTM, U.H. San Juan de
Aragon 1 1l IV, V. VI y VIl Seccion, U.H. Virginia Fabregas, U.H. SEDENA, U.H.
Zacatenco, U.H. La Escalera, U.H. Caja de Revision de la Policia.

12/24

En dicho sentido para determinar | uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
decir, de “GIMNASIO?”, s¢ encuentfal PERMITIDO para el inmueble de mérito en términos
de-la- zonificacién aplicable, estaj alitoridad determina procedente entrar al estudio y
andlisis de la “TABLA DE USOS DEL SUELQ’ contenida en el citado “DECRETD QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
'DELEGACION GUSTAVO A, M/;ﬁERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
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Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos r’ml diez (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion), de la que se desprende lo siguiente:-------

SINBOLOGIA : ,
Usp permitido ’ . .

' L Uso prohibido

NOTAS

1.Los usos que no estan sefialados en esta Tabla, se sujetaran al procedimiento
establecido en el Reglaments de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

2. Los equipanientos publicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Art. 3%~
fraccidn TV- de la Lev de Desarrolle Urbano del Distito Federal: asi como las
disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles publicos.

3.La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en el Programa Parcial “Sector Norte
de la Zona 10 La Lengieta™

CLASITFICACION DE USOS DEL SUELO
Capacitacion  téenica vy de  oficios:

vecinal Y pesas "
HiDlotecas,  Demerotecas, | udotecas, |
centros comuuitarios y culturales

g
‘,é
Ly
&

academias de belleza. idiomas. |
Servicics de | contabilidad. computacion, manejo. danza. |
capacitacion. teatro. musica y bellas artes! Einmas&o& ;
deportivos.  culturales | Centros de adiestramiento fisicd ToTA

v recreativos a escala § utes marciales. fisico culturismo. natacion| .

HO Habitacional con Oficinas

O Hablacional con Comercloen P78

H Y Habaacional Mian

8 Centro de Barsio

industria

Lquipami

£

A

O

fapacios Ablen

S
4
'J
L
=
4
-
5

4
O

Arnas

AV

A

i
5 . . . .
H Escuelas primarias, secundarias t€cnicas.
' ®
. . Preparatorias, vocacionales y normales
- | Servicios del . s e
k4 e institutos  tecnolégicos,  politécnicos.
CRP&L’“?‘?“’“‘ ugdversidades v postgrados; centros de
Educacion (=8 P S e b
* " - investigacién cientifica y recnologica
MVestigacion en
Servicios general Laboraterio para andlists de mecdnica de suelo.

taboratorio  para  andlisis  de  alimentos, |
laboratorio de prucbas de calidad de equipos ¥
materiales en general

Auditorios. featros, cines, salas de concierto ¥

exposiciones. galerias de arfe ¥ museos

Servicios donicos, profesional

cinetecas, centros de convenciones, centros de)

. ) Jurdines botanicos. zoolégicos ¥y acuarios.
Servicios  deportivos.) planetarios.  observalonos o £SMCiones
culturales.  1ecreatives | meteoralégicas

v religiosos en general
Video juegos, juegos electromecimces

Biilares. boliche. pistas de patinaje. juegas de
mesa [

C'ﬁ’co{ yiferias temporales ¥ permanentes

(] .

De la la anterior, se advierte g je! uso de suelo utilizado, para “GIMNASIO”, en los

inmuebles a los que les es apligable la zonificacion Habitacional con Comercio en

Plantaf Baja (HC), como lo_ep precisamente el inmueble visitado, se encuentra

P
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PERMITIDO, por lo que se hace evidente gue el uso de suelo de “GIMNASIO” que el
" inmueble materia de este asunto utiliza en planta baja para llevar a cabo el desarrollo de
sus actividades es el permitido en las normas de zonificacion y ordenacion en materia de
uso de suelo, de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE ’EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO”, publicado_en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del

- presente asunto).—

No obstante lo anterior, dichd uso de suelo debe desarrollarse Unicamente en Planta Baja
del inmueble visitado, ya que ha quedado precisado anteriormente que la- zonificacion
aplicable al inmueble visitado es Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC)
siendo que del acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble objeto del
presente. procedimiento ocupa también el Primer y Segundo Nivel para llevar a cabo su
actividad, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en la zonificacion aplicable, en
relacion con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO.PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO?”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en
relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacidn con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan ---------------

“Articulo 47. Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamiento$ del suelo. La Secretaria las expedira en los términos que seriale esta ley y su
reglamento.” :

“Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer la relacion entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién. Comprehde asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano.” :

“Articulo 51. Para la "{z,on/'ficac 6n del territorio del Distrito Federal se considerarén las siguientes
zonas y usos del suelo:

. En suelo urbano:_fHabitaci al: Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas-que se dstablezcan en el reglamento.” - =

Reglaménto de la Ley de-.[;}esarrolla Urbano del Distrito Federal.
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“Articulo 125. Los cettificados de zonfficacion se clasifican en.

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre eflos, rii constituye permiso, autorizacion
o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico-en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrolio urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizaré por medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacién o licencia.

s

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion. ------

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los cettificados antes
séRalados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifigue el uso
y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a través de los Programas de Desarroflo Urbano
que entren en vigor. :

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento

publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de-uso que v

por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen [ps propietarios, poseedores © 15/24
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con , '
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo'yrbano que los JoTgeTa] T o N—

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en -cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento
en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se
vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores ©
causahabientes del bien inmueble. :

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro de
Jos Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente articulo en los
siguientes plazos: .

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de fSUelo
Digital; ; '

¢) Dentro de los 40 dias haliles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suefo por Derechos Adquiridos. ;

Cuando por asi requerirse, jel Registro de Planes y Programas Solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o
bien solicite la verificaciéh del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o, se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo
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inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o
desahogo correspondiente.

" En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
~de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
* facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente: :

Reglamento de la Ley de Desarrolllo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se':‘san,,cionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguiente$ sanciones:

I

. Rescision de convénios;

II. Suspension de los trabajos;

l1I. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o refiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas,

X. Amonestacion, suspension temporal del regisiro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

X|. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion
de yacimientos o del director reéjoonsable de obra y/o corresponsables.

En. ese sentido y al vulnerar lo dispu sto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, de conformidag/ con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
 Desarrollo Urbano del Distrito Fegleral, la contravencion a la multicitada Ley y su
- Reglamento, se sancionara ¢con mulfa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

t E
/
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el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
tnicamente la INNIINEIEGEGGGEGEGEEEEEEEENNN -~ su caracter de comodataria vy
titular del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE WMIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con los articulos
139 fraccion VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48
fraccion | del'Reglamento de Verificacion Administrativa, articulo cuarto transitorio dela
Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos .del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos !egales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcrlben

ST

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravenicion a la presente [ey y demas ordenamientos en la materia’ se
considera una infraccion e implica la - aplicacion .de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

V/I/. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

VIll. Multas.

‘Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, ‘se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo. vigente en el Distrito. Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”

Reglamento de Verificaci%n Administrativa del Distrito Fede(al.

ﬁompetente una vez substanciado e/ procedimiento administrativo
sanciones administrativas: :

“Articulo 48. La autorida
podra imponer las siguiente;

. Multa, en los montos d/!%{,auesz‘os por las leyes aplicables,

Léy de Unidad de Cuerffa de la Ciudad de México.

o
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CUARTO.- Las refeféncias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentés,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderén hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.~

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley
de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estard vigente a partir del 1° de enero de
2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a la C.
T " su caracter de comodataria vy titular del inmueble
materia del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos
la notificacion de la presente determinacion, respete el nivel autorizado para llevar a cabo
el desarrollo de sus actividades, es decir, Unicamente en planta baja, en términos de la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, en relacion con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
' Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de realizarlas en el
Primer y Segundo Nivel, o bien exhiba Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera
de. sus modalidades, que ampare el uso de suelo, superficie y numero de niveles
autorizados para llevar a ,Cabo el desarrollo de dichas actividades, en el entendido que
- esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
" referencia los articulos, 14y 15 ultimo parrafo del Reglamento de . Verificacion
- Administrativa del Distrito. Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las ‘leygs, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. :

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad de “GIMNASIO”, toda vez que dicha actividad se
encuentra prohibida en niveles superiores a la planta baja en el inmueble de referencia,
en términos de las zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO”, publicado fen la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
. agosto de dos mil diez, (vigente al mgmento en que se llevo a cabo la visita de verificacién
materia del presente asunto), conse uentemente hacer pronunciamiento alguno respecto
de la superficie ocupada por uso pa a las actividades, se torna ocioso, en virtud de que
dicha actividad NO se encuentra p frmitida para el establecimiento visitado en niveles
- superiores a la planta baja, por lo fanto en la presente determinacion, Unicamente se
califica el cumplimiento en relacion 4 los usos de suelo utilizados en el establecimiento en
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cita.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita-de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Djctamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes cutado dispone de manera
textual, lo siguiente:

" Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto .urbano-ambiental para’la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
efecutar alguno de los siguientes proyectos: g

L De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;
1 De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de consiruccion;
1. De usos mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de construccion;
V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo
V. Crematorios
VI, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il 'y lll, el estacionamiento bajo n/\/e/ de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma fotal de metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie méxima de construccion permifida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos admm/straz‘/vos se
cuantificara el total de metros construidos.’(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para “GIMNASIO”, en
una superficie de construccion de 571.98 m® (quinientos setenta y uno punto noventa y
ocho metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipétésis
sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el inmueble visitado NO es de (I)
uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (ll) de:uso no
habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (lll) de usos mixtos
de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; (IV):Estacion de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y ga’s Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni  (VI) se aplica la Norma de Ordenacion
General numero diez (10), consecuentemente no requiere dlctamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.-

CUARTO.- Toda vez que el olfieto de la presente determinacion consiste en’ el
cumplimiento de las obligaciones fue se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano Distrito Federal vy . Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVDUALIZACION DE LAS |SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fragCciones I, Il y 1l del Reglamepfto de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

T
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~ sancionando el resultado.'de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
- verificacion de la siguiente forma: '

Ry La gravedad de la inféaccién, esta autoridad determina que la infraccion en que

incurrié el visitado debe sericonsiderada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, respecto del nivel donde se llevan a cabo las actividades del inmueble visitado, se
pohe de manifiesto la contravencién a lo dispuesto en la zonificacion aplicable, en
términos del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO?”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
consecuentemente se puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe
disposiciones de orden piblico, al realizar una actividad o giro en niveles no autorizados
conforme a la zonificacion aplicable, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
“través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de log derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
~ generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
" acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “GIMNASIO” en una superficie utilizada para tal
efecto de 571.98 m? (quinientos setenta y uno punto noventa y ocho metros cuadrados), lo
que permite deducir que la (N <" su caracter de
comodataria vy titular del. ihmueble materia del presente procedimiento, cuenta con
- solvencia economica sufic;iér]te para el pago de la sancién econdémica que le es impuesta,
 adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal -------------

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuestd :que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la Jetra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones qye de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se consfdera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una digpadsicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables cjomet/'era nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se to ?fcomo agravante en la imposicién de la sancién.----

| /? | """"
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UNICO.- Por no respetar el nivel donde debe llevarse a cabo la actividad de “GIMNASIO”
que se desarrolla en el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable prevista
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de ‘dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), es
decir unicamente en la planta baja y en consecuencia por no observar las normas de
ordenacion, gue establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del
suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en terminos de los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente
imponer Unicamente a la lIIIIIGNGEGEEEEEEEEEE <0 su caracter de
comodataria vy titular del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion matéria del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos
del ‘Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal. -

EJECUCION DE LA SANCION----

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica o
siguiente:

A) Se hace saber a la I - su caracter de

comodataria y titular del inmueble materia del presente procedimiento que de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distritg Federal aplicado de manera supletoria conforme el
articulo 7 del Reglamenfo de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
cuenta con un término ¢e tres dias habiles para acudir a las Oficinas de la
Direccion de Calificacign “A” de Instituto de Verificacion Administrativa del
7 Distrito Federal a efectojde que exhiba en original el recibo de pago de la multa
/' que mediante esta resglucién se le impone, y en caso contrario se solicitara a
[ la Tesoreria del Distritp Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el
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procedimiento economico coactivo correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal ~----mmmmmmmeumm
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fracciéon | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento deVerificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. =

RESUELVE

. PRIMERO.- Esta Autoridéd ,és competente para resolver el texto dél acta de visita de

“verificacion, en virtud de la. expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. :

SEGUNDO.- Se reconoce’la-validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente a la (GG
S - su ceracter de comodataria y titular del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
_cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vill de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
~ Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
" el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
~en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa. )

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la [ GGG 0 s
caracter de comodataria y fitular del inmueble materia del presente procedimiento, que se
le CONMINA, para que a partir del dia giguiente a que surta efectos la notificacion de la
. presente determinacion, respete el nivellgutorizado para llevar a cabo el desarrollo de sus
- actividades, es decir, Gnicamente en pl nta baja, en términos de la zonificacion aplicable
" al inmueble visitado, en trelacion con e ‘%DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO ANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO?”, publicado en la Gaceta Ofidial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que sgllevé a cabo la visita de verificacion materia del

presente asunto), y se abst'enga de r?’alizarlas en el Primer y Segundo Nivel, o bien
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exhiba Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo, superficie y numero de niveles autorizados para llevar a-cabo el
desarrollo de dichas actividades, en el entendido que esta auteridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en termmos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion admlmstratava

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la (IIIIIININGITNGNGNGNGEEGEGEGEEGEGEEGEEEEEEEEEENN - su

caracter de comodataria y titular del inmueble materia del presente procedimiento, que
debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimjento
economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de:la 'Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federalﬁonforme a su:articulo 7, asi-como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccion | del Reglamenip en cita.

OCTAVO.- Los datos personales %cabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales frelativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificagion de las materias dél ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulgs 25 Apartado A Bis, sfccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
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CTIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUS/253912016

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
. Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fégderal, cuvya finalidad es para el resquardo, proteccion v
" manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene

cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como_ parte de los -

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal .

Asimismo, se le informa qué sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx"----

NOVENO.- Notifiquese personaimente a la ( R - <u
" caracter de comodataria y titular del inmueble materia del presente procedimiento y/o al C.
en su caracter de personas autorizadas en log autos que

intearan el presente procedimiento, en el domicilio ubicado en NG
I << ialgdo para tal efecto, precisando que en caso !e

- que’ el domicilio antes s"e’ﬁalado no existfera o se presente alguna imposibilidad para
efectuar la notificacién ordenada, notifiguese en el domicilio del inmueble objeto del

" presente procedimiento, -previa razén que sé levante para tal efecto, lo anterior de -

conformidad con los artiéuld§3 78 fraccioh | ingiso c), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrifo Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacioh Administrativg del I;§)istrito Federal en su articulo 7.---m==mnmmsmmn

DECIMO.- CUMPLASE - /

Asi lo resolvié y firma el Licenciddo Israel Gonzalez l5la
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito F
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