CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEAD’F/OVIDUYUS/ZSM/ZG16

i

En la Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil diegisiete. .

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimien){o de verificacion, seguido‘ al

inmueble ubicado en Calle Republica de Colombia, entre 3RA. Calle del Carmen y Calle

Giron, colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, de esta Ciudad, mismo gue se sefala en
las fotografias insertas en la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS “

1 En fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2540/2016, misma que fue ejecutada el veintisiete del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados, -—----=z-=--=

este Instituto, escrito signado por—ecayéndole acuerdo de
fecha catorce de octubre de dos mil dieciseis, mediante el cual se previno al promovente a
efecto de que subsanara las faltas en su escrito, por lo que en fecha catorce de noviembre
de dos mil dieciséis, presenté a través de Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito de desahogo de prevencion, recayéndole acuerdo de fecha
diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se requirié al promovente a
efecto de que ratificara el contenido y firma del escrito de cuenta, diligencia que tuvo lugar
el dos de diciembre del mismo afio, por lo que mediante proveido de siete de diciembre de
dos mil dieciséis, se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de

‘copropietario del inmueble materia del presente procedimiento; asimismo se sefald fecha y

hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se llevé a cabo a las once horas con treinta minutos del dia once de

enero de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la incompa.recencia del promovente,

diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas. -m=-mmmmmmmmm s

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve
en términos de los siguientesj : ' :

] é CONSIDERANDOS -

] , i

PRIMERO. El Licenciado | r‘jael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Institgtq ‘de
Verificacion Administratival del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva

f
i

i

H

%

‘?wfsivssr‘y do Verifigacioo

Coprdinacian de Substar

2 En fecha once de octubre de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de '
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el présente asunto con fuhdéf%nento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 prjmer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo

parrafo, 3 fracciones V'y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i
MLV, V, VL VI EX, 7 fracciones |, L 1L 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccidn VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Viily X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.-

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
 Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
¢ de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
' del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, contienen lgs requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informaciénﬁ, imparcialidag y buena fe con que se actia, de conformidad
~ conlos articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. ---

" TERCERO.- LA CALIFICAC!ON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a'lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado presento
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada yjmotivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos
juridicos. : :
Se procede a la calificagion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, en cumplimiefito. a la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, de la q\%e se desprende gue el Personal Especializado en Funciones de

{
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Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente: ------ N

i
Al ESTAR PLENAMENTE CONSTITUIDD EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
AL COINCIDIR DE MANERA PLENA CON LA FOTOGRAFIA INSERTA DICHA ORDEN, SE DA CUMPLIMIENTG AL
ACUERDO DE FECHA VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS ML DIECISES, SE SOLEQTA EL AROY( DE SEGURIDAD
PUBLICA, SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y O TITULAR Y O POSEEDOR Y U DCUPANTE Y O
RERENDIENTE Y O ENCARGADOY O RESPONSABLE Y O ADMINISTRADOR DEL ENMUESLE, SIENDO ATENDIDO POR

N ME ATIENDE CON CARACTER DE OGUPANTE, LE EXPLICO EL MOTWO DE M
A DE ORDEN DE VISITA DE \iERiFNJA;C&éN, CARTA DE DERECHOS Y

siacion con el objeto y alcance de “wden de Visita de Verificacion, se hacen constar log siguientes HECHOS { OBJETOS

PRESENCIA ¥ LE HAGO ENTREG
OBLIGACIONES Y CARTA CORTESIA, OBSERVO QUE SE TRATA DE UN !NMUIEBLE DE PLANTA BAJA A DOBLE
ALTURA ¥ QUATRO NIVELES, EN PLANTA BAJA SE OBSERVAN CORT!NASr,METAL!CAS En COLOR BLANGCO,
EACHADS COLOR MAMEY, AL INTERIOR SE ORSERVA UN PASILLO QUE CONDUCE: AL FONDO DEL INMUEBLE, EN
gL QUE SE OBSERVAMN ESCALERAS, EN LOS NIVELES SUPERIORES SE OBSERVAN TRABAJOS DE ACABADOE,
COMO APLICACION DE PINTURA, APLANADC, COLOCACION DE LOSETA, 'TRABAJQS EN CUBO DE ELEVADOR, ASH
COMO LIMPIEZA EN LOCALES DE PLANTA BAJA, EN CUANTO AL ALCANCE SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA
DE VERIFICAGION SENALO LO SIGUIENTE: 1- US0 DE SUELD OBSERVADRO ES"EL DE OBRA EN PROCESO DE
COMSTRUGCION EM ETAPA DE ACABADOS; 2- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A} BUPERFICIE
DEL MMUERLE VISITADO ES DE DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO METROS CUADRADOS; B} SUPERFICIE
UTILIZADA POR EL INMUEBLE ES DE ML CUATROCIENTOS VEINTICINGO METROS CUADRADOS; C) SUPERFICIE
CONSTRUIDA ES DE ML CUATROCIENTOS VEINTICINGD METROS CUADRADOS; D) ALTURA DEL INMUEBLE E8 DE
SIECIOCHD METROS CUADRADOS; E) MO CUENTA CON SUPERFICIE DE AREA LIBRE: NOQ SE EXHIBEWN
(}GC{}MEM'?C)% R e et it A e 3 e e et e i Bt e ARG i S et £ 2 s e b e -

De la descripcion anterior se hace evidente que sé trata de un inmueble en proceso de
construccion en etapa de acabados, en una superficie ocupada por uso de 1,425 m2 (mil
cuatrocientos veinticinco metros cuadrados), superficie que se determind utilizando
Telemetro laser digital marca BOSCH modelo GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el

Personal Especializado en funciones de Verificacion advirtié al momento de la practica de -

la visita de verificacion, se observan trabajos de acabados, aplicacion de pintura, aplanado,
colocacion de loseta, trabajos en cubo de elevador, entre otros, lo anterior se toma por
cierto, en virtud de que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Hll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion' Administrativa del Distrito
Federal a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita: -------m==-==-ms

Novena Epoca

Registro: 169497
Instancia: Primera Sala  /
Tesis Aislada /
Fuente: Semanario Judicigl de ia Federacion y su Gaceta

§
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XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
~ través de los Organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
. garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actda y a dar
certeza juridica’.

- Asimismo asentd en el ac‘(a de visita de ver;ﬂcacnon en relacion a la documentacion a que
se reflere la orden de visita, Io siguiente:

o GYUICID G Ay W8ty simies s » g2 een o .

verificacion antes mencionada, por lo quemwsmoq siguientes documentos: -

p MFNTQ f}f; Lﬁ\ \f &Wﬁ\
Q MXH;E& DOCUMENTC AL MO P st m b sanstar Ine cliiontoe HECHOS [ OBJETOR

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en terminos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado ‘supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin gue sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte-de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento ailo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
- Amparo, es suficiente qud en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran €n autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y;‘: ‘ecibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

i
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Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto.y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las. .cuales esta autoridad asi
considere vy de las cuales emitira pronunciamiento en lindas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: Lo .

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII. Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. i
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2 Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre!
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma. tiene relacion con los hechos
‘respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las ‘consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos, Secretario.

Salvador Andrés Gonzalez Barcena s

Registro No. 175823
Localizacién:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Coffgiados de Circuito

Fuente: Semahario Juditial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

I
fﬂ"ﬁ;ﬁimn dn Varific
#
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Pagina: 1888
Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada
Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
- cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
- las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
© evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba gue no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién:en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
~ pronta 1% : - expedita imparticion de Jjusticia.

PRIMER TRIBUNAL ’COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
" Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sei////a'.f" Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Asimismo, de las constaﬂmas que obran en los autos del presente procedimiento se
advierte laq documentales’ consistentes en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso
del Suelo Digitales, con Folios 20990-151GOLI16D, 20999-151GOLI16D, 20996-
151GOLIM6BD, 20988-151GOLIM6D, 20987- 151GOLH6D, 20986-151G0OLIM6D, 20985-
151GOLI16D, 20997-151GOLI16D y 20993-151GOLI16D, todos fecha de expedicion del
dos de septiembre de dos mil dieciséis, toda vez que las misma fueron expedidas para
locales o interiores en especifico del mmueble visitado, aun y cuando la Orden de Visita
de Verificacion sejencuentra dirigida al inmueble en su totalidad, lo cierto es que la
zonificacion y norm?s de ordenacion asi como las caracteristicas patrimoniales sefialadas
en los mismos le gon aplicables a la totalidad del inmueble visitado, por lo gue para
efectos de emitir la presente determinacion Unicamente serd tomado en cuenta el Gltimo
. de los sefialados, es decir, el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital,
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con Folios numero 20993-151GOLT16D, con fecha de expedicion del dos de septiembre
de dos mil dieciséis, y respecto de los otros Certificados ya referidos, en adelante no se
emitira pronunciamiento al respecto, en virtud de que su contenido resulta identico al
altimo referido respecto del cual se emitird pronunciamiento mas adelante. —-mmmmmmenan

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado'en la

Oficialia de Partes de este Instituto el once de octubre de dos mil dieciséis, signado por el
. del inmueble materia del presente
procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente

al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo .

que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la administracién de justicia se
procede a la valoracion de la manifestacion arguida por el promovente, siendo Preciso
sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por renglon y punto por punto respecto
de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que
revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002;:Pag. 1187

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES\.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extrema de permitir al impetrante

plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para -

ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,

mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion. de '

justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones én simetria longitudinal a la de
las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse gue el alcance de la garantia dé defensa en relacion con el

principio de exhaustividad 'y congruencia, no llega al extremo de obligar a los organos '

jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, rengldn a renglén, punto a punto, a fodos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,

sino a atender todos aquellos gue revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razon

que asiste, pero no, se reiteraja los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracion de ideas yp expresadas. ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2@’2)0.§ Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad

de votos. Ponente: Victor Antpnio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefla.
!

i
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Amparo directo 173/2001. Ce/est/no Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo.directo 375/2001. Industrias Embers, S. A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Gropeza Garcia.. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar.
 Amiparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

 Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. ‘
- Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emilianc Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de_derecho en relacion a la. ‘Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacidon, consecuentemente el visitado tuvo
_dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime-que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
- modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
. su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccién primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No..176608.

Localizacion: '

Novena Epoa .

Instancia: Tripunales Co/eglados de Circuito

Fuente: Se anario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX1l, Diciembgre de 2@05
Pégina: 2365

Tesis: VI.30.G. J/60
Jurisprudencig  * .
Materia(s): Camun

!
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ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. P

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por fa ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz. o

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Heméndez y otros. 6 de diciembre de 1990. '
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarfe
Ruvalcaba. , :
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de se‘p,tiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Femandez Gaona. '
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de,octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otra. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Sécretaria: Carla Isselin Talavera.——-

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrati\/a del- Distrito Federal, . 9/36
Organismo Publico Descentralizado. : e - e

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
pér las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de. Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciaciéon de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma. ----=--

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacién de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente: e -

Seccidn Primera. La Direccion de Calificacion "A”, es competente parai-------==s

| Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cemgnterios ¥ Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciac{?n de los mismos, en términos del presente Estatuto; ---=---=--r===m"m7m

1. Determfe%ar fos requerimienfos que habréan de realizarse a autoridades 0
prevencion?s a particulares dentro del procedimiento administrativo, -----=-=======m

"""" i
5
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il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; -

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como Ja cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cump//m/ento y/0
ejecucion,

VI. Vigilar que los :mecanismos. implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito’ Federal y la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrifo Federal, y

VI, Expedir prev/o- cotejo coplas certificadas de los documentos gue obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIl Aplicar, désérrol/ar Y en su caso determinar las sanciones y medidas de
segquridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; y ~

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
/0 jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de Jas atribuciones a su cargo, --~-------

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion del promovente, consistente en que no fue
- previamente notificado el procedimiento, para que la diligencia fuera llevada a cabo con
persona de su interés; digasele al promovente, que la visita de verificacién materia del
presenie asunio se suje ;a a las formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del
. Instituto de Verificacién) Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distito Federal y el Reglamento de \/enﬂcacién Administrativa del
Distrito Federal, en térpinos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX .17 y 18 del
Reglamento de Verificagion Administrativa del Distrito Federal, de los gque se desprende lp

Coordinacion de Substanciacic
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siguiente:

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por: -

XiX. Visitado, la persona fisica o moral auforizada por un acto adi:ﬂinistrativo, para ejercer la
actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor, ocupahte,
dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o: del establecimiento objeto de
verificacion.” (sic). s

v

“Articulo 17.- La visita de verificacién se entenderad con el visitado en términos sefialados en el
presente ordenamiento o persona que se encuentre en el establecimiento respectivamente.” (sic).--

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del
establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona
con quien enténder la visita, fijard en lugar visible del establecimiento, citatorio por instructivo que
deberd contener los siguientes requisitos: :

I Domicilio 0 en su caso, ubicacién por fotografia del establecimiento en el que se desahogara la
visita de verificacion, o

I, Datos de la Orden de Visita de Verificacion, : -

111, Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV. La mencion de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de Verificacion
sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presenté en‘e/ estab/ec/m/’ento," ——————————

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habré de entregarse la Orden de Visita de
Verificacién y practicarse la visita de verificacion, : -

Vil. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantaré el acta con el resultado
de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable-en presencia de dos testigos, -

VIl Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier rrigéd‘io, impida o trate de impedir
la visita de verificacion, podra haggerse uso de la fuerza publica para llevarla a cabo, -----=m=====-====-

IX. Nombre, firma y numero ?e credencial del Servidor delicg’f-Responsab/e que elabore el
citatorio, y I o :

X Nombre y firma de dos testééés,

/
|
/

s
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Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado o
no- hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento,
copia de la Orden de Visita de Verificacién, de la Carta de Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico Responsable
conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la'lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
- poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
~ responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del inmueble en que deba realizar la

visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona con quien entender la misma,
fijara en lugar visible del inmueble citatorio por instructivo, es decir, que la visita de
verificacién se entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer.la actividad regulada en un inmueble,- o quien resulte ser
propietario, poseedor; ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad
. regulada o bien la persona que se encuentre en el inmueble objeto de verificacion, y solo
~en los casos en que el ddmicilio o ubicacion del inmueble en que se deba realizar la visita
de verificacién se encueritra cerrado o no hubiere persona con quien entender la visita de
verificacion, se fijara en Iugaé-visibie del inmueble citatorio por instructivo, vy si el dia y hora
fijados en el citatorio para realizar la visita, el inmueble estuviera cerrado y no hubiere
persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable levantard acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del inmueble
copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligaciones del
visitado y del acta levantada, circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda
vez que al momento en que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito
a este Instituto se constituyd en el inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion NO encontrd el domicilio cerrado y si hubo persona con quien entender la visita
de verificacidn, en este: caso, quien manifestd BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD ser OCUPANTE del inmueble visitado, por lo que en la
especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacion con lo dispuesto en el
articulo 3 fraccion XiX tambos del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
" Federal, por lo tanto noiera necesario dejar citatorio previo a la ejecucién de la orden de
visita:de verificacion cg mp lo pretende hacer valer el promovente, por lo que al mismo no le
asiste la razon ni el defecho. - - ; )

Coprdinacién de Substanciacion
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Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la hotificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleoldgica se hace evidente que el legislador no incurrié en olvido. u
omisién en cuanto a la inclusidn de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
exigencia se ‘dejo de establecer deliberadamente, porque se tenja la intencion de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal. -

Sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis de nuestro maximo Tribunal ---------r----

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282

VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEG!SLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). '

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal en relacion con los numerales 20. 28. 29 y 33 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar el cumplimiento de
las normas en- materia administrativa se desarrollan a través de un procedimiento que inicia con la
emision de una orden escrita firmada de manera autégrafa por la autoridad competente, en la que
se debe precisar el lugar 0 zona que ha de verificarse, el objeto de.la visita, el alcance que deba
‘tener y las disposiciones legales que la fundamenten; procedimiento que continta con la préactica
de una visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, ehtre
ofras cuestionés, los datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares'y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aqué//a@. En esos términos, es patente
que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas: no esta sujeta a cumplir
formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos, como son las reglas
atinentes a las notificaciones de caréacter personal contenidas en los articulos 80 y 81 de la citada
legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse personalmente al interesado o a su
representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita
de verificacion. Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa
formalidad habria exigido tal notificacion personal previa en forma explicita, por lo que, al no
hacerlo en esos términos y, gn cambio, ordenaria personal sélo. respecto de resoluciones
especificas (como es la resolu ion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no
incurrié en olvido u omision enjcuanto a fa inclusion del requisito precisado para la validez de las
visitas de verificacion adminigfrativa; por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido dﬂaﬁ’fpue se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencion de que no se previnigra o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita,
con el proposito de evitar queglas posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en esa
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. medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera
- situacion del lugar visitado. '

" DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRC uiTo

Revisién contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion [ztapalapa del D/str/to Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Con‘es Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez.

En ese sentido, el promoveénte sefiald en su escrito de observaciones que: “...que actuar
del verificador administrativo, no se ajusto a las formalidades prescritas para la practica de
visitas domiciliarias, ya que no designé testigos...”(sic), manifestaciones que resultan
inoperables e inatendibles, en primer lugar porque dicho derecho fue concedido a la
persona con quien se entendio la visita de verificacion, es decir, el derecho o la carga de
designacion de testigos fue concedido al visitado para que hiciera tal designacién, no
desighando a ningln testigo, en ese entendido y debido a que hubo una imposibilidad
~material de que personas fungieran como testigos, la misma imposibilidad material de
designar a los testigos, abarca la imposibilidad material del personal especializado en
funciones de verificacién para satisfacer esa enmienda, por lo que al no encontrarse
persona alguna a la cual el visitado pudiera designar como testigos, es evidente que el
- personal especializado en funciones de verificacion se encontraba en el mismo supuesto,
sumado al hecho de que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta
con plena fe publica en los actos que interviene en el ejercicio de sus atribuciones, de ahi
~ que considerar que lo actuado y asentado por dicho servidor publico ante la presencia del
visitado .se tiene por cierto y genera la certeza juridica que debe existir en todo
procedimiento, por lo que de lo ya relatado resulta ademas que sus argumentos resultan
inoperantes, en virtud de que no sefala en su caso cuales son las afectaciones que
resiente con dicha circunstancia y como podria trascender al fondo del asunto, es decir,
~ solo sefiala segun su dptica que se violaron diversas disposiciones con las circunstancias
. que refiere, sin embarge ne. sefala en que le perjudican, cual seria el efecto de las
_mismas y en su caso como trascenderian al fondo del asunto por 10 que su argumento
resulta inoperante, en vnrtud 'de gue no expone razonadamente porque estima ilegal el
acto que sefala, sirve de apdyo el siguiente criterio:

' Epoca: Décima E poca.,
Registro: 2010038 -
Instancia: Tribundles Co/eg/ados de Circuito
Tipo de Tesis: Ju‘/sprudenC/a
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septienibre de 2015, Tomo Il
Materia(s): Comdn
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Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)
Pagina: 1683

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE ‘POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la.doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de
un hecho y un razonamiento con el que se expligue la ilegalidad aducida. Lo que es acorde
con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o.fundamento, pues & ellos
corresponde (salvo _en los supuestos de suplencia_de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren: sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autofe$ destacados han expuesto
sobre este Ulfimo, se establece que un razonamiento jur/’dicq'p'resupone algtin problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la logica formal, material o pragmatica, se alcanza: una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas 0 juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al caimpo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a-la
minima necesidad de explicar por qué o como el ‘acto reclamado, o la resolucion recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacién de las situaciones facticas concretas frente
a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de solucion o
conclusién sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste. cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso 0
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su
conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el;acto
reclamado o la resolution que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no gg’sﬁsfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos

no eshozados, lo qug se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los

que dicha figura es vedada.

/,
SEGUNDO TR!BJNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA

QumﬁAREQONf

/

/
¢

fooy
fn@:tétum de Verificacion Adminisirativa del D.F.
Direccion General
cion da
san de Calificacion A7

Coogdinacion da Substant
) .

Diy

e 10

15/36.



CHIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2540/2016

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
407/2014 (cuaderno auxiliar 920/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
‘Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Jefe de
la Unidad Juridica de la Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de febrero de 2015 Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Uriel Torres Hermandez. Secretario. Amaury Cardenas Espinoza.
Amparo en revision 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo. Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxz//ar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Irma
Patricia Barraza Beltrdn. 30 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
Cérdenas Espinoza, Secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
. Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos
. del articulo 81, fraccion XXIlI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacién con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
- Judicatura Federal, qqe..reg/amenta ta organizacion y funcionamiento del propio Consejo.
- Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.
Revision administrativa. (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
446/2014 (cuaderno auxiliar 916/2014) del indice del Décimeo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Aukiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Caminos y Puentes
Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
‘Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
‘de la Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.
- Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, con residencia en Culiacan,
Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacan.
‘14 de mayo de 2015, Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario
de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en refacion con el diverso 40,
fraccion V, del Acuetrdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la orgafizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Fstrella
Aguilar Valdés. 1| ‘ ‘
Amparo directo 24/2015 '(cuaderno auxiliar 228/2015) del indice del Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Da mmo Segundo C/rcun‘o con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro /i\UX/Irar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacéan, Sinaloa. Dora
Margarita Quevedd’ De/gado 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
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Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion. con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General dél Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Manuela Moreno Garzon. e

Siendo aplicable también los siguientes criterios:-

Epoca; Novena Epoca

Registro: 187162

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo Vi, Enero de 1998 ‘ :
Materia(s): Civil

Tesis. 1.10.C.158 C

Pagina: 1069 .

CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. CUANDO EL ACTO O HECHO EN QUE SE
SUSTENTA ES UN ACTO DE AUTORIDAD.

La doctrina juridica es unanime al admitir que existen ocasiones en que el incumplimiento
de una obligaciéon no puede ser imputable al deudor, porque éste se ve impedido a cumplir
por causa de un acontecimiento que estéa fuera del dominio de su voluntad, que no ha
podido prever o que aun previéndolo no ha podido evitar. A un acontecimiento de ésa
naturaleza se le llama caso fortuito o fuerza mayor. Los diversos tratadistas como
Bonnecase, Garcia Goyena, Henri Leon Mazeaud y André Tunc también son acordes al
distinguir tres categorias de acontecimientos constitutivos del caso fortuito o de fuerza
mayor, segun provengan de sucesos de la naturaleza, de hechos del hombre o de actos de
la autoridad: sea que el acontecimiento proceda de cualquiera-de esas fuentes y, por ello,
provoque la imposibilidad fisica del deudor para cumplir la obligacion, lo que traerda como
l6gica consecuencia que no incurra en mora y no pueda considerarsele culpable de la falta
de cumplimiento con la correspondiente responsabilidad de indole civil, dado que a lo
imposible nadie esta obligado. Las caracteristicas principales de esta causa de
inimputabilidad para el deudor son la imprevisibilidad y la generalidad, puesto que cuando
el hecho puede ser prévisfo ol deudor debe tomar las prevenciones correspondientes para
evitarlo y si no lo hacg asi, no hay caso fortuito o fuerza maj/o(; el caracter de generalidad
implica que la ejecu ion del hecho sea imposible de realizar para cualquier persona, no
basta, -pues, con qu ‘ffla ejecucion sea mas dificil, mas onerosa o de desequilibrio en’las
prestaciones recipg@‘ias. Asi, cuando se trata de aclos de gutoridad, que algunos autores
como Manuel Borja foriano catalogan dentro de la categoifia de hechos provenientes del
hombre, el hecho del principe, se da a entender a todos aquellos impedimentos que
resultan de una ordejn o de una prohibicion que emana de la autoridad publica.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO
Amparo directo 487/97. U.S.A. English Institute, A.C. 9 de octubre de 1997. Unanimidad de
- votos. Ponente: Ricardo Romero Vazquez. Secretaria: Elizabeth Serrato Guisa, ---—---m-m-amx

Novena Epoca

- Registro: 169497

. Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

. Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce
a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejecufivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la
fe publica el Estado garantiza qué son cierfos determinados hechos que interesan al
derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo
conforme a derecho'y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica.

Amparo en revision 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas. Secretaria; Rosalia Argumosa
Lopez. LR

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162945

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Febrero de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVIl.20.P.A 41 A

Pagina: 2242

‘ f ACTA FINAL DE UNA VISITA DOMICILIARIA. LA AUSENCIA PARCIAL DE UNO DE LOS
- TESTIGOS DE ASISTENCIA NO CONLLEVA SU ILEGALIDAD.

Si bien es clerto que bs testigos de asistencia que designa la persona con la gue se
. levanta el acta final déjuna visita domiciliaria deben estar presentes en el domicilio durante
su desarrollo, para qué haya certeza de que la autoridad no actue arbitrariamente, también
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lo es que la ausencia parcial de uno de ellos no conlleva la [fjega:./idad de la referida acta, ya
que los hechos asentados en ella se verifican en presencia del otro testiqo, quien
puede hacer patentes las irreqularidades que observe en el actuar de los visitadores
y, en todo caso, de conformidad con el articulo 44, fraccion lll, segundo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, procede la susz‘ituci()n inmediata de aquel que abandona el
domicilio, por parte de la persona con quien se entiende la diligencia y, si no lo hace,
resulta evidente que permite o consiente la salida de su testigo y, por ello, no puede
validamente invocar tal ausencia en su beneficio, maxime que no existe obligacion legal
para la autoridad fiscalizadora de sustituirlo oficiosamente, al ser un derecho constitucional
del particular.

SEGUNDO’TR/BU/\/AL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA .DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 86/2010. Alba Margarita Sierra Mendoza. 29 de octubre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rivera Corella. Secretario. Panfilo Martinez
Ruiz. e

En virtud de que los argumentos esgrimidos_en su
caracter de [ o' inmueble materia del presente procedimiento, en su escrito
de observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento.

En ese sentido, esta autoridad determina que la unica documental que obra en los autos
del presente procedimiento con la cual en su caso se acreditaria. el objeto y alcance de la
orden de visita de verificacion, es el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
Digital, con Folios numero 20993-151GOLT16D, con fecha de expedicion del dos de
septiembre de dos mil dieciséis, el cual si bien es cierto fue expedido a favor del inmueble
con domicilio en Calle Republica de Colombia, numero seten’?ta y siete (77), Bodega A-3,
colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, con cuenta predial O'QS 425 09, el cual si bien es
cierto no es precisamente el sefialado en la orden de visita fde‘veriﬂc‘acién, identificado
mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, es de precisarse que mediante auto de fecha siete ‘de diciembre de dos mil
dieciséis, se tuvo por acreditado el vinculo del promovente con el inmueble visitado en
términos de la escritura publifa nimero ochenta mil setecientos setenta y cinco (80,765),
de fecha trece de noviembre c;%e dos mil quince, de la que se desprende la adquisicion por
compraventa en copropied 4 por parte del promovente respecto del inmueble con
domicilio en Calle Repub!i’{é de Colombia, numero setenta y siete (77), Bodega A-3,
colonia Centro, Delegaciéfil Cuauhtémoc, en esta Ciudad, que es precisamente para el
cual fue expedido el Ger’ziﬁgéado de referencia, aunado a que al ingresar la cuenta catastral
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. advertida en el Certificado de referencia en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica)
del sitio de “internet” que’puéde ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df gob.mx), se advierte
gue'dicho inmueble coincide con los puntos de referencia asentados por dicho personal
especializado en funcioneg de verificacion en el acta de visita que nos ocupa asi como los
referidos en la orden de vl3|ta de verificacion, es decir, “ENTRE 3RA. CALLE DEL
CARMEN Y CALLE GIRON’, tal como fue corroborado por esta autoridad, en ese sentido,
se presume salvo prueba’en contrario, que dicho Certificado fue expedido a favor del
inmueble visitado, y que no obstante que el mismo fue expedido para local o interior en
especifico del inmueble visitado, lo cierto es que la zonificacién y normas de ordenacion
asi como las caracteristicas patrimoniales sefialadas en el mismo le son aplicables a la
totalidad del inmueble visitado, por lo que es procedente tomarlo en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, maxime que esta autoridad actla bajo el principio
de buen fe que sefiala los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, por lo que se procede a adminicularlo directamente con el contenido del
oficio, 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero
Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de
- Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina
electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites vy
servicios, opcion “Validalo Aqui”, en este caso con los datos solicitados en dicho
. sistema, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualguier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un:tercero; sin
mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
~ Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
~ Distrito Federal conforme a -su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
_ medio de comunicacion electromco que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencaon de informacién en diversos ambitos vy, dependiendo
de esto Ultimo, puede deterfinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia gue al
efecto se recabe, y como, constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por Io que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles pgra. el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrgtivo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. . . e

i
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Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243
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Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis; V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que sé ventila, pueden las
partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.” asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera olra
tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, gue
constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial @ extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, progede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo. » .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca*Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcla Baez. :

En ese sentido, a dicho Certificado se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de
documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos
del articulo 327 fraccion Il y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo que es procedente tomarlo en cuenta
para los efectos de la presente resolucién administrativa. -----m-mmmssmsrmmmmmm s

Ahora bien del estudio y %néiisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
Digital, con Folios nimerp 20993-151GOLT16D, con fecha de expedicion del dos de
septiembre de dos mil dieciseis, se advierte que al inmueble visitado le aplica una
caracteristica patrimonial al ser inmueble localizado dentro de los poligonos de Area de
Conservacion Patrimonial, jtal como se advierte a continuacion: ol
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AREAS DE ACTUACION

norma 4. Referente a las Areas de Conservacion Patrimonial.
. 13

CARACTERISTICA PAT’R!MGP@AL

AGP, CC Inmueble colindante a inmueb a{s) afaciofs) al pamm@mo cultural urbano de valor historion y!a vator artistico y/o valor
patrimonial, dentro de i0s. pohgonos de. Area de Conservacion Patrimoniat A todosdos inmuebles ubicados dentro de Area de
Conservacion Palrimonial fes ap xcara ta Norma de Ordenacion nuomero 4 en Areas de Acluacitn del Programa General de
Desamollo Urbano. Inmuebie co mdante a inmueble(s) con valor histérico yo artistico y/o patrimonial, cualquier intervencion
requiers aumnzac:én de las autoridades mmpetemeq local o federal. Los predios dentro de Zona de Monumentos Histdricos
deberan contar cor la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologla e Historia (INAH). Para sualquier intervencion raquiere
el dictamen técnico, opinién o aviso de intervencion, segun sea el caso, de la Direccion det Pammamo Cultural Urkano de 1a

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda. |
Perimetro A - Inmueble dentro det pmigom} de Zona de Monumentos Historicos denammad& Centro Hasmnm dela

Ciudad de México, Perimetro "A”,

Una vez precisado lo anterior, se desprende que el inmueble materia del presente
procedimiento se localiza'en un drea de actuacion en donde le es aplicable una Norma de
Ordenacion, particularmente la nimero 4 “area de conservacion patrimonial’, y a su vez
se ubica dentro del perimetro A del poligono de Zona de Monumentos Historicos
denominada Centro Histérico de la Ciudad de Meéxico, por lo que ante cualquier
“intervencion que se pretenda realizar al inmueble visitado se requiere la autorizacion del
Institito Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como del aviso de intervencion,
dictamen u opinidn técnica segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural
~ Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, consecuentemente en términos
de la caracteristica patrimonial aplicable al inmueble visitado de conformidad con lo
sefialado en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con Folios
nimero 20993-151GOLT16D, con fecha de expedicion del dos de septiembre de dos mil
dieciséis, se concluye que es obligacion del visitado contar con la autorizacion del Instituto
Nacional de Antropologia ‘e Historia (INAH), asi como del aviso de intervencion, dictamen
u opinion técnica segun sea el caso, de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para cualquier intervencion que se pretenda
realizar en el inmueble, sin que de las. constancias que obran en autos se advierta el
cumplimiento por parte dfg( visitado respecto a este punto, siendo obligacion del visitado
asumir la carga dela pr eba en este caso el de acreditar contar con la autorizacién del
* Instituto Nacional de Anfropdlogia e Historia (INAH), asi como del aviso de intervencion,
dictamen u opinion téchica. segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria :ie Desarrello Urbano y Vivienda, en'términos del articulo 281 del
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Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme.a su articulo 4 parrafo
segundo, de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo Digital, con Folios numero 20993-151GOLT16D, con fecha de expedicion del
dos de septiembre de dos mil dieciséis, con lo que se pone de manifiesto que se
contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente: :

“Articufo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o prit/adas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

K
1

v

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47,’48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a confinuacién se citan:—--------m---=

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los Usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefale esta
JQY Y SU FEGIAM@IEQ . =mmrmrmmm e

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal. los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”. e

spartfculo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo. Lo

I} En suelo urbano: Habitacional, Comercial, De Sefvicios; Industrial; Espacio
Abierto: Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento -

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal. -
£

*ﬁﬂmam125Lm&emmHmwdenmmmwmnsed%mamém; e

- il
I . Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. 'Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que - para un predio o inmueble
determinado estabjecen los instrumentos de planeacion. de desarrollo urbano
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documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos. ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documentc publico
en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizard por medios elactronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.
El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones |y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.
Una vez realizado el lramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesano obtener una nueva certificacién, a menos gue se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor.

I Certificado de Acredzlac;on de Usa del Suelo por Derechos Adguiridos. Es el
documento pablico -que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo v
supetficie de-uso qye por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propistarios,
poseedores o causahab/enies de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo
Urbano que los prohibié. v -

La vigencia de este (g:el'rt/‘ficado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualgquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado qgue la
continuidad se vio interrumpida por causas afenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con jos requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planés y Programas expediré los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos.

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de (fg;o- de Suelo por Derechos Adquiridos. :

Cuando por asi rei uemse el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Adminisirativo del
Distrito Federal, o Bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar Ja
continuidad, o se p evenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados

?n%mw de Verificacid
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establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a cor're/;'a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. -~

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas 0 privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas: disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado, acredifar contar para cualquier
intervencién que se pretenda realizar en el inmueble, con la autorizacion del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como del aviso de intervencion, dictamen
u opinién técnica segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de las normas de ordenacion y
caracteristica patrimonial aplicables al inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones gque son
de orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actua, en relacion con no acreditar contar para cualquier intervencion en el
inmueble visitado con la Autorizacion asi como el Aviso de Intervencion o el Dictamen u
Opinién Técnica segun sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, es procedente imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Calle Republica de Colombia,
entre 3RA. Calle del Carmen y Calle Giron, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, de
esta Ciudad, mismo que se sefala en las fotografias insertas en la orden de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, lo anterior, con fundamento en’ lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
articulo 139 fraccion lli del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con o
que establece el articulo 48 fraccion 1 del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que. para
mayor referencia a continuacion se citan: -

sprticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas d’rdenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de’ sanciones administrativas,
independientémentede las de carécter penal, asi como las de.caréacter civil de indemnizar
a los afectados cuando prpceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o m is de las siguientes medidas: .

£
/

; H
/ll. Clausura parcial o tot,

| de obra’- v -
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“Articulo 139. Las wo/ac;orzes a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

///: Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: ‘La auteridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE —en su caracter de_dei
inmueble materia del presente procedimiento y/o a interpdsita persona que para el caso
* de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
. decretada en la presente determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
- momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al ‘Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los artacu!os 39 y 40 det citado Reglamento, que a la letra disponen lo
siguiente.

. Ley de Procedimiento Adfniﬁlbtrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autor/dad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emp/ear indistintamente, cualquiera de las siquientes medidas de
apremio:

{.- Multa; por el equiva/er)te a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente-en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de a,orem/o

II.- Auxilio de la Fuerza Rablica, y...”.
] LN

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.
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“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de;Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.” :

De igual forma, por no acreditar contar para cualquier intervencion que se pretenda
realizar en el inmueble con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH), asi como del aviso de intervencion, dictamen u opinién técnica segln sea el caso,
de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano v
Vivienda para el inmueble visitado, en términos de las normas de ordenacion vy
caracteristica patrimonial aplicables, en relacion con la Ley de Desarrollo urbano y su
respectivo Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés general y social
al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, y toda
vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario

ol Distrito Federal, por lo que resulta. procedente imponer [N
en su caracter de copropietario. del inmueble materia del
presente procedimiento, un MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta

de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno punto sesenta y
ocho pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momentd de cometerse Ia infraccion,
resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articuto g6 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:--

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
g -
i“ 4 ?r ’ 2 .
Articulo 96. La contravencj n a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infracciol] e Iimplica la aplicacion de sanciones administrativas,

independientemente de /a’sf de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar ‘

a los afectados cuando lproceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
t‘f - . .
competente con una o ma de las siguientes medidas:

i
/

i
i
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W/. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

: Reé/amento de la Ley de Def;arroi/o Urbano del Distrito Federal.

" “Articulo 139. Las vio/acioné;‘s a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una.o mas de las siguientes sanciones: :

VIil. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamenio que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos d/spuyestos por las leyes aplicables.

: Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

" CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del D/sfrjfo Federa/ paré el Ejercicio Fiscal 2016.

. Articulo 9.- El valor de a-‘Un\idad de Cuenta de la Ciudad de México, al que.se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de {1.68 pesos. :

Por lo que hace al uso de ‘suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
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pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicod la visita de

verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtid que el inmueble objéto del
presente procedimiento se trataba de una obra en proceso de construccion, sin gue
pudiera determinarse el Uso gue en su caso se destinara en el inmueble de referencia. -

De la misma manera, por lo que respecta al numero de niveles, superficie de construccion
y porcentaje de area libre en el inmueble visitado, esta autoridad determina no hacer
pronunciamiento al respecto, ya que del acta de visita de verificacion no se advierte si el
inmueble que nos ocupa corresponde por sus caracteristicas’ a una obra nueva o de
reciente construccién, y su calificacion deba realizarse en relacion con lo dispuesto en ia
zonificacion actual y aplicable, 0 en su €aso s€ trata de un predio en el cual se llevaban a
cabo trabajos constructivos consistentes en una remodelacion.y/o ampliacion del inmueble,
y toda vez que dichas superficies y caracteristicas deben de respetarse en relacion a la
totalidad del inmueble, y no respecto de partes identificables, de éste, consecuentemente

no se cuenta con elementos suficientes que permitan a esta autoridad calificar dichos

elementos que conforman al inmueble visitado en relacibn con 1o dispuesto en la

sonificacion actual y aplicable, por lo que respecto de dichos puntos no se emite mayor -

pronunciamiento. -

Asimismé, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: e ——————— ST

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion

1. De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

1. De usos mixtos de c¢inco mil o mas metros cuadrados de
construccion,

V. Estaciones de servicio de combustible  para carburacion como

gasolina, djesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsugno

V. Crematorjps o
VI 'Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

1
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Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y I, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma lotal de metros cuadrados
" construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo queé en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al momento de la visita de
verificacion, el inmueble visitado se encontraba en proceso de construccion, lo que
imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ~«----m-e-sneeme-

'CUARTO.- Toda vez q‘fueggfel objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer Ia

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracciones |, 1l y Il del Regiamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancnonando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
veraﬂcaczon de la siguiente forma:

- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacién
a no acreditar contar para cualquier intervencién con la autorizacion del Instituto Nacional
~de Antropologia e Historia (INAH), asi como del aviso de intervencion, dictamen u opinion
técnica segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Désarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la caracteristica patrimonial y normas de
ordenacién aplicables al inmueble visitado de conformidad con el Certificado Unico de
- Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con Folios nimero 20993-151GOLT16D, con fecha
de expedicidon del dos de septiembre de dos mil dieciséis, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, al no acreditar contar para cualquier
~intervencion con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH),
asi como del aviso de inte jencic’m, dictamen u opinion técnica.segun sea el caso, de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, en términos de |4 caracteristica patrimonial y normas de ordenacion aplicables,
sobrepomendo asi su mter?s privado al orden publico e interés general y social, asi como

“ ]
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el de la pOHti'ca urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito
Federal. ' . -
Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion 1o asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adsctito a este Instituto en el
acta de visita de verificacién, se desprende que el inmueble visitado se trata de una
inmueble con trabajos de construccion, en una superficie. del predio de 285 m’
(doscientos ochenta y cinco metros cuadrados), con una superficie construida de
1,425 m2 (mil cuatrocientos veinticinco metros cuadrados), aunado a que de la
escritura numero ochenta mil setecientos setenta y cinco (80,765), de fecha trece de
noviembre de dos mil quince, se desprende que el inmueble materia del presente

procedimiento fue comprado por un monto de $5.000.000.00 (cinco millones de pesos
00/100 M.N.), por lo que esta autoridad determina que_en
su caracter de copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, esta en
posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal. - :

ill.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si-la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
« Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente :alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.’ -

- SANGION Y MULTAcrrrmmmesiore -
PRIMERA.- Por no dbsg rvar las determinaciones de la Admihi’str.‘acién Publica del Distrito
Federal, al no acreditay contar con la autorizacion del Instituto' Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), asi cdro del aviso de intervencion, dictamen U opinion técnica segun sea
el caso, de la Direccic’yﬁ'\ del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
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Urbano y Vivienda, que ampare la intervencion que se realiza en el inmueble visitado, en
términos de la caracteristica patrimonial y normas de ordenacién aplicables -al inmueble
visitado de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital,
con Folios numero 20993-151GOLT16D, con fecha de expedicion del dos de septiembre
de dos mil dieciséis, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |, 65, 66 y 67 de la Ley de Desarrollo Urbano y demas
relativos aplicables, en relacion con los articulos 63, 64 y 65 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
“como- se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales
del expediente en que se actia, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Calle Republica de Colombia, entre 3RA. Calle del Carmen y Calle
~ Girén, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, mismo que se sefala en

las fotografias insertas en la orden de visita de verificacion materia del presente
: procedimiento, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion il de la Ley de
Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley
* de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion |l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal. '

SEGUNDA.- De igual forma, se impone_en su caracter de

- copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
- 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
- practicarse la Visita de Verificacidn materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno puhtoisesenta y ocho pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y
UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la
Ley-de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del
visitado, respecto a gue no acreditd contar con la autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), asi como del aviso de intervencion, dictamen u opinion
técnica sequn sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano v Vivienda, que ampare la intervencion que se realiza en el
inmueble visitado, en términos de la caracteristica patrimonial v normas de ordenacion
aplicables al inmueble vis}‘tado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo Digital, con Folios numero 20993-151GOLT16D, con fecha de
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expedicion del dos de septiembre de dos mil dieciseis sobrep'dni_éndo su interés privado al
orden publico e interés general y social. ‘ — '

EJECUCION DE LA SANCION -

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion admihistrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

del inmueble objeto del presente procedimiento, que una vez impuestos los
sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente
procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite contar con la autorizacion del
instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como del aviso de
intervencion, dictamen u opinion técnica segun sea el caso, de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
en términos de la caracteristica patrimonial y normas de ordenacién aplicables
al inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la muita impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo‘establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. ----------=- -

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el ai“'ticu_‘io 87 fraccion | de'la Ley
dé Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes {&rminos -------===-===--= el

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

| La resolucién definitivg que se emita.”

- -RESUELVE -

PRIMERO - Esta Autofidad es competente para resolver el texto del acta de visité de
verificacidén, en viﬁudfjde lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

thatituto de Verificacitm Ady
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[hive

A).- Se hace del conocimiento del I |

33/36



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2540/2016

resolucion administrativa. -

" SEGUNDO Se declara la yahdez del texto del acta de visita de verificacion practicada
. por personal espec;ahzado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO:de: ‘l,a presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construcciéon, nimero de
niveles, superficie de area libre y dictamen de impacto urbano, esta autoridad determina
no emitir pronunciamiento alguno sobre estos puntos, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, -----------

CUARTO.- En lo referente a no acreditar contar con la autorizacion del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH), asi como del aviso de intervencion, dictamen u opinién
tecnica segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de ia Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la caracteristica patrimonial y normas de
ordenacion aplicables al inmueble visitado, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Calle Republica de Colombia, entre 3RA. Calle del
~Carmen y Calle Giron, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, mismo
que se sefiala en las foiograﬁas insertas en la orden de visita de verificacién materia del
presente procedimiento, asi como en su caracter de
copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
- 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
© $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de

cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL
' SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96
fraccion It y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Il y
VHIy 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
. vigentes y aplicables en, el. Distrito Federal y 48 fracciones | y Il del Regiamento de
Verificacién Administrativa ‘del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
' Consxderando TERCERO de’ ia presente resolucron administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE al
del inmueble materia del presente procedimiento y/o interpésita persona que en caso de
no-permitir u oponerse
decretada en la present (determmamon seran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de; «Cuenta dela C!udad de México vigente en el Distrito Federal, al
momento de la opos:cson %/ se hara uso de la fuerza publica en términos de los ar‘tlculos

[ R
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19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal y 39y 40 del citado Reglamento. --r=-mrmmmsmmmmmmemes

SEXTO.- Hagase del conocimiento al—en su caracter de
I = inmueble materia del presente procedimiento, que eberan acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacion "A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con 1o dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO .- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del'Reglamento de Verificacion 35/36
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento;{del_,interesado que tiene un '
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerar!o“neces»ario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Admiinistrativo del Distrito Federal.----------

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se ‘designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.—- - -

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de .
verificacion de las matentas del ambito central el cual tiene su fundamento en 10s
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion }gimimstrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto -de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distr;f;é) Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
maneio de los datos pérscna!es gue fa Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
7
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los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

© Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento o
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. e

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podré ejercer
- los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es’ la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juérez, México D.F.
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”. - - 36/36

DECIMO.- Notifiquese personalmente en su caracter de
-del inmueble materia del presente procedimiento, y/o al
u

torizado en lps autos que integran el presente procedimiento, en el domicilio Vo
sefialado _para oir vy recibir notificaciones ubicado _en

en esta Ciudad,

precisando que en caso de que e)\domicilio antes senalado no existiera, o se presente
-alguna imposibilidad para efectuar a notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
mmueble visitado, previa razén qu S@ levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad
con los articulos 78 fraccion | incis C; 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ablicado de manera supletoria al citado Reglamento en

- términos de su numeral 7. 4

H

/

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE .---£ 5

* Asi lo resolvio el Lioeﬁ%rsra%magz#@f sTDirector de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para: constancia.
Conste.
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