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En la Ciudad ﬂe México, a catorce de noviembre de dos mil di',eciééis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Torres Adalid, colonia Del Valle Norte, Delegacion Benito
Juarez, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita
de verificacion materia del presente procedimiento, de conformidad con los siguientes:-----

i3

RESULTANDOS

1. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2545/2016, misma que fue ejecutada el veinte del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

2 En fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por la ,
mediante el cual formuld observaciones y present6 las pruebas que considerd
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha siete de octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por
reconocida la personalidad de la promovente en su cardcter de propietaria del
inmueble materia del presente procedimiento, asimismo se sefiald fecha y hora
para la audiencia de ley, misma que tuvo verificativo a las once horas con treinta
minutos del dia veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, en la que se hizo
constar la comparecencia de! (N - torizado en el
presehte procedimiento, desahogandose las pruebaﬁ; admitidas y formulandose
alegatos de manera verbal.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de rverificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERANDOS

onzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
¢l Distrito Federal, es competente para resolver en
r;?g fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
[7Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2

PRIMERO.- El Licenciado lIsrael
de Verificacion Administrativa
definitiva el presente asunto ¢
primer parrafo y 122 apartado G
Estados Unidos Mexicanos; 1, §

ultimo pérrafo, 3 fracciones VA IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

i
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,

N, 1V, V, VI VAL IX, 7 fracciones |, 11, 11, 1V, 8, 9y 13 de Ia Ley de Procedumxento

-Admnmstratlvo del Distrito ‘Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
- fracciones linciso d) y IV, 8 fraccion H 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
" la Ley del Instituto de Verlficacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vil, 7,

. 22.fraccion 1l, 23, 25 apartadeo A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto

| Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de VenﬂcaClon

Admmlstrat;va del Distrito Federa!

SEGUNDO El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Bemto Juarez, vy
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
_resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
 legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
" conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

- TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
' se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con Ios .siguientes razonamxentos l6gicos juridicos.

" El Personal espeolallzada en funciones de verificacion adscrito a este lnstltuto en relacion

“con el objeto y alcance la visita de verificacién asentd los siguientes hechos objetos,

Iugares y circunstancias: - (\Tx

\f
V?amu(o de Yenficacion A(mnmsi: ativa del D.F,
Direceion Gene mi
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EnrmaméncmwmommoyamwmedekaOMendevmnadeVemmadémsehmﬁncmmmrMSs@memesHECHOSIOBJETOS
[LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: e

EL SUSCRITO HACE CONSTAR QUE UNA VEZ CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO DE MERITO Y CERCIORADO DE SER
EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LOS INDICADORES OFICIALES DEL LUGAR ASI COMO POR EL DICHO DE LA
PERSONA QUE ATIENDE Y POR COINCIDIR CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACICN , ANTE QUIEN ME IDENTIFICO Y HAGO DEL CONOCIMIENTO EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA EN EL
LUGAR, IDENTIFICADO EN TODO MOMENTO, SOUCITANDO LA PRESENCIA DEL TITULAR, PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE DEL INMUEBLE,
MANIFESTANDO QUE EL ES LA PERSONA QUE ME PUEDE ATENDER LA DILIGENCIA, EN SU CARACTER DE
ENCARGADO , PERSONA A LA QUE HAGO ENTREGA DE ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA
CORTESIA DEL INVEADF Y CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL VISITADO, PERMITIENDOME EL ACCESO
AL INTERIOR DEL INMUEBLE, EN DONDE SE OBSERVA QUE SE TRATA DE UNA OBRA NUEVA EN ETAPA DE
ACABADOS DE PLANTA BAJA Y TRES PISOS EN DONDE SE OBSERVAN SEIS TRABAJADORES AL INTERIOR LOS
CUALES AL MOMENTO NO SE ENCUENTRAN REALIZANDO ACTIVIDAD ALGUNA, RESPECTO AL OBJETO Y
ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR QUE: 1. EL USO DE SUELO ADVERTIDO AL
MOMENTO DE LA PRESENTE ES EL DE UNA OBRA NUEVA EN LA CUAL SE CBSERVAN CONSTRUCCION DE
DEPARTAMENTOS LOS CUALES NO ESTAN HABITADOS AL MOMENTO; 2. EL RESULTADO DE LAS MEDIDAS: A)
DEL INMUEBLE ViSHADO: DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO METROS CUADRADOS; B) SUPERFICIE UTIL!2ADA: ML
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PUNTO CUARENTA METROS CUADRADOS; C)SUPERFICIE CONSTRUIDA: MIL
DOSCIENTOS NUEVE PUNTO OCHENTA METROS CUADRADOS; D} ALTURA f)Ei_ INMUEBLE: CATORCE PUNTO
QUINCE METROS LINEALES; E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE: SETENTA Y CIN’CO PUNTO SESENTA METROS
CUADRADOS; A) Y B) RESPECTO A DOCUMENTOS, EL VISITADO NO EXHIBE DD:QUMENTOS :

]

Dé lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en etapa
de acabados, constituida al momento de la visita de verificacién por planta baja y tres (3)
niveles, lo que da un total de cuatro (4) niveles sobre nivel de banqueta, toda vez
que la planta baja es considerada un nivel mas, ello en una superficie del predio de
295 m2 (doscientos noventa y cinco metros cuadrados), una superficie de
construccion sobre nivel de banqueta de 1,209.80 m2 (mil doscientos nueve punto
ochenta metros cuadrados), v una superficie de area libre 75.60 m2 (setenta y cinco
punto sesenta metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando Telemetro
laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asentd el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccién 1ll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal vy 3 ;fracciénﬁXVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal. 5

[
f
457

Novenﬁa Epo
Registro: 16
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' Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
. XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Péagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA,
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su /mper/o que
se ejerce a través de los drganos estatales, pues por dispasicion de la ley los
fedatarios la reC/ben med/ante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no_forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste: As: por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como Ia -garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
. Estado como al pamcular va que al determinar que un acto se otorgé conforme a
-~ derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la

tranqwl/dad de la socledad en que se actia y a dar certeza juridica” R

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: '

antes mencionada, por 1o que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA,

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
- admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
_ cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
' Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Fegleral conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de Ig Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencidén expresa de ellas dnforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de :la Suprema
Corte de Justicia de la Nacign, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
“del Informe de Labores qug¢. rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
~ Nacién en mil novecientos'gchenta y nueve, del rubro y texto siguientes: :

A
ghsmuto de Verificacion Adrministrativa del D.F,,
. Direacion General
Mrﬂmauun de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
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‘PRUEBAS DOCUME/\/TALES SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONST/TUC/ONAL
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales: han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea-necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo-las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en hneas subsecuentes), sirve de
apoyo la mguxente tesis que a continuacion se cita:

Registré No.. 170209
Localizacion: :

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ’
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pégina: 2371 '
Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una acti\}/dad _

humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son sysceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones seguin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de Qnst/tumon sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse efy /el Juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el-solo hecho que a un probanza le asistiera pleno valor Jprobatorio, ello relevara al
Jjuzgador del anaIIS/s de bu contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectlvos situgicion que seria contraria a la natura/eza y finalidad procesal.de
las - | { 5 pruebas.

jrmhtuto de Verificacion Administrativa det DJF.,
0

: n Gc‘ néral
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Direccion de
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007, Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Neofito Lépez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secreétario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

. Registro No. 175823
" Localizacioén:
Novena Epoca :
. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Y XX, Febrero de 2006
. Pégina: 1888
Tesis: 1.10.A.14 K ,
Tesis Aislada

Materia(s). Comun o ' _— ‘
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
" IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

" Los articulos 150 y 152 de’ la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
- Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son ‘admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las:autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las-que tengan en su poder'y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
& esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan jrelacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por econgmia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
“el segundo, regido, a su \ez, por los principios de expeditez en la administracion de
* justicia y de economia pr tesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hgcho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
~una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

¢ Justicia. ;

i
!{wtiium de Verificacién Administrativa det DR,
. : Direccidn General
};&sﬁr‘(!nmcu‘m de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion "A”
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. ) :
‘Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

En ese sen{ido, por lo que hace a la copia cotejada cb_n original del Registro de

Manifestacion de Construccion Tipos B o C, folio FBJ-0221-15, de fecha de recepcion enla.
ventanilla Unica de la Delegacién Benito Juarez del tres de dgosto de dos mil quince, asi
como de la Licencia Especial N° 16/14/017/2015, Folio FBJ-0028-15, de fecha veintiséis de -

enero de dos mil quince, las mismas no pueden ser tomadas encuenta para los efectos'de
la presente determinacion, toda vez que dichos documentos Unicamente acreditarian en su
caso lo relativo al cumplimiento diversas disposiciones en materia de construcciones y
edificaciones; y NO asi que la obra advertida en el inmueble visitado sea la permitida
conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso
de suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la
materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que no pueden ser tomadas
en consideracion para la emision de la presente determinacion administrativa. ------------------

Ahora bien, por cuanto hace a la impresion de los planos y los planos arquitectonicos
cotejados con original que obran agregados en el expediente en que se actua, asi como
de la Memoria Notarial y Memoria de Proteccion a Colindanciaslos, los mismos no pueden
ser tomados en cuenta para la emision de la presente determinacion, ya que si bien es
cierto el promovente pretende acreditar con dichos medios de prueba las superficies y
caracteristicas en el inmueble visitado, esta autoridad atendiendo a las reglas de la I6gica
y la experiencia, determina que la manera en que el medio probatorio de cuenta refleja los
hechos que pretende demostrar en el presente procedimiento administrativo, Unicamente
representa un proyecto que se pretendia lograr en un momento y lugar determinado, mas
no asi que dicho proyecto exista en la realidad universal, observada por el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de verificacidon materia
del presente procedimiento, toda vez que al ser un ‘proyecto”, pueden variarse las
superficies y caracteristicas establecidas en los mismos, con él avance de la construccion
de la obra y en relacion a;&as circunstancia de modo y tiempo, por lo que esta autoridad
determina que dichas dogumentales no son idéneas para té};ﬂl efecto, por lo que no son
tomadas en consideracior] para la emisién de la presente determinacion administrativa,
toda vez que con ellas o se acreditan las superficies reales 'y actuales del inmueble
visitado, sino Unicamentel se plasma informacion sobre el proyecto que se pretendio
realizar mas no asi las cafacteristicas y particularidades que existen en la realidad o en la
finalizacion de dicho proyecto, por lo que atendiendo a las reglas de la logica y la
experiencia dichas docurngﬁwtales resultan ineficaces para acreditar la pretension del
visitado, sirviendo de sustfeﬁto la siguiente tesis jurisprudencial.

{F/wskctum de Verificacion Administrativa del DF
Direcnién Gooaral
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.[J] 10a. Epoca; T.C.C.; S. J F y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, Pag 744
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. ‘

El art/culo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion
de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion jUd/CIa/ y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
- deben aprovechar "las maximas de la experiencia’, " que constituyen las reglas de vida o
- verdades de sentido comuin.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

. AMPARQO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
" Walter Arellano Hobelsberger. Secretario. Enrique Cantoya Herrejon. ‘
. Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
~ Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011.-18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Mar/a
 Soledad Hernéndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
- Amparo directo 782/2011. 2-de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente Walter
, Are//ano Hobelsberger. Secratar/o Enrique Cantoya Herrejon. ,

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito mgresado enla
Oficialia de Partes de este:Instituto el cuatro de octubre de dos mil dieciséis, signado por la
N oropictaria del inmueble materia del presente
procedimiento, del cual se désprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente
al cumplimiento del objeto.y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por-lo
que atendiendo a un principio prontitud y expeditez en la administracion de justicia se
procede a la valoracion de |8/ manifestacion arglida por el promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad ng/se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto
de los cuestionamientos plahteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que
revelan una defensa “concrgta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una sférie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de

;zxsslimm e Verificacion Admimstrativa del DF,
Hrecoion General
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L

posibilidades para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a. !o anterior la siguiente tesis

Jurlsprudenmal

[V 9a. Epoca T C.C..S.JF. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002 Pag 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCE.S

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que

consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,

mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de

justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de
las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los

planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta .

decisién. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los organos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a todos.los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa a/guna
revela la re/teraCIOn de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de-diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia. -
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unamm/dad de
votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unan/m/dad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hérnandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero'de 2002. Unanimidad de votos. ’

Ponente: Jaimeé Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de_ 2002. Unanimidad de votos.

Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndéz"Sa/aZar.

Ahora bien, c_propletarla del inmueble materia del

presente procedsmlento sefialdé en su escrito de observaciones principalmente que la
superficie del predio asentada por el personal especializado en funciones de verificacion
no corresponde a la del inigueble pretendiendo acreditar su dicho con diversas
documentales, sin embargo, |gésele a la promovente gque no le asiste la razon, toda vez
que en el acta de visita de perificacion materia del presente procedimiento el personal
especializado en funciones | de jverificacion asento “...Para €l desarrollo de la presente
visita de verificacion se erpp/ean como instrumentos de medicion y filmacion:
TELEMETRO LASER DIGITAL MARCA BOSCH GLM 150, VIDEOCAMARA MARCA

;u Mnm e Verificacion Adminisirativa del 0LF.,
Diveceion General
fordinacion de Substanciacion de Prosedimientos
Dirgesion de Calificacion “A”

Carolina mam, 132
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CANON MODELO FS300 ...(sic), siendo que dicho instrumento (telemetro) por su

' naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la
altura de manera directa y sin contacto por medio de laser, en ese sentido,.y aunado a

que la promovente no acreditd fehacientemente sus aseveraciones, toda vez que los
documentos o pruebas que exhibio para -tal efecto no acreditan las superficies vy
caracteristicas reales .y aQtuaIes del inmueble visitado, y en virtud de que dentro de la

| propia acta de visita de verificacion el personal especializado en funciones de verificacion ;
- sefald el instrumento que’le sirvid de apoyo para la obtencién’ de las superficies
" indicadas, y que el mismo funcion6 por medio de laser, en atencion a ello y a que el
personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en

que. interviene en el ambito' de sus atribuciones, de conformidad con los ‘articulos 29
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamente de Verificacion Administrativa del Distrito Federal se tiene -

por cierto lo asentado por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion; a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada. :

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta " 10/36
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil

" Tesis:'1a. L1/2008

- Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA. f

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
" de los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema jurfdico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que
_ son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica.

Amparo en revisién 1070/2007, Gamill Abelardo. Arreola Leal. 5 de marzo.de 2008. Cinco votos.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa, LOpez. -------=-=~--

A,
. En.ese sentido, y toda vez jgue es obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba
para.efectos de acreditar sy dicho, en este caso que las superficies asentadas en el acta
de visita de verificacion respégto del inmueble visitado no corresponden a la realidad, sin
que'de las documentales exhibidas se advierta alguna idénea para acreditar su dicho, por
lo que se hace evidente.gué a la promovente no le asiste la razon ni el derecho ya que
aquel que afirma esta obpligado a probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio
jurisprudencial. i :

lfgsnmto de Verificacion Administrativa del DF,
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[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004, Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo parrafo, del Cédigo Fiscal -

de la Federacién, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada en
demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la
carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de
los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el pr/nC/p/o de
equilibrio procesa/ que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA bEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebta Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de sep’tiémbre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martingz Ramirez.

Amparo directo: 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos
Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22-de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzé/ez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Jur/d/co de Puebla Norz‘e 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Niufiez Gonzéalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos
que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno
valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Codigo de
© Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es
cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta obllgado a
probar fehacientemente su dicho. ;
TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 222/89. flulian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroqujn Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. JuligiCamilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de votos
Ponente: Jaime Manuel Marroggiin Zaleta. Secretario. José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime ManuelMarroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. Jgsé Luis Séanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unamm/aad
de votos. Ponente: Norma F///ega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Ifsn o de Venficacién Administrativa det ILF,
Direccion Gene r)i
/Qaférdm acion de Substanciacion de Procedimientos
. Direccion de Calificacion “A”

Carphna rawn 1382
Col Noche Buerna, O P G3720
inveadt df gob mx

CIUDADR DE MEXICO

11/36



||ICD

CHUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUSI2545/2016

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000 Unanimidad
de votos Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria. Carla Isselin Talavera.

Finalmente, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos al
. momento de la Audiencia de Desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que
se llevd a cabo el veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO
' hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no
~forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicién de opiniones o
apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no premsan ser atendidas
de manera especifica. Consecuentemente, la omisién de su andlisis en: la presente
resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda determinacion,
maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los
conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via
. incorrecta y en forma extemporanea en virtud del principio de preclusuon extinguida o
consumada la oportumd‘ad procesal para realizar un acto, mismo que ya no podra
- ejecutarse nuevamente;, pnnmpuo que, trasladado al procedimiento de verificacion
administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los
argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién, y una vez
trahscurrido ese estado ‘procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una
nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de
lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusién de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: --------------

[TAJ: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172
267

© Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1TK

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAX/ME SI SON UNA
~ AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de, Circuito no se encuentran obligados a dar contestaC/on alos
. escritos de alegatos que se 14 mulen en el juicio de amparo directo, maxime cuando éstos
no constituyen prop/amentea egatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion,
' los cuales, en todo caso estar/an presentados en una via /ncorrecta y en forma
extemporanea. /

SEGUNDO TRIBUNAL CLEG/ADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006] Alberto de la Garza y Cia., S.A de C.V. 5 de enero de 2007,
- Unanimidad de voz‘os Pnente Emilio Enrique Pedroza Montes, secretarlo de tr/bunal

o
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autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desemperiar /a‘s funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gi/berto Alarcén Benavides. -

[TA]; 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, XXII, Noviembre de 2005, Pag. 834, Reg/stro
176 762 Numero de TeS/s VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMAND/—\
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la,oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente, pr/nC/p/o que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer queien la demanda de nulidad

‘deben plantearse los argumentos contra el acto impugnada y una vez transcurrido ese .
estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo -
anterior no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la FederaCIon que sefiala que

los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al d/ctar sentencia, pues dicha
etapa procesal no ‘constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos
novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en
la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la

contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta .

y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion

contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Cod/go ;

Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de

2005. Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Héctor |

Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la C. Margarita de Leonardo Ramirez
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, en su escrito de
observaciones  fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento. /5

/]

ﬁetermlna que la unica documéntal idonea para acred|tar

En dicho sentido esta autoridad

en su caso el cumplimiento delbjeto y alcance del presente procedlmlento en el inmueble
visitado, es el Certificado Uni¢o de Zonificacion de Uso deél Suelo Digital, folio 43057~
151TRHE15D, de fecha de expedicién veintiséis de nowembre de dos mil quince,
vigente al momento de la VI ta de verificacion, el cual si buen senala un numero oficial,

ot
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siendo que la orden de visita de verificacién no se encuentra dirigida a un numero en
especifico, dado que el inmueble se encuentra identificado mediante fotografia inserta, no
obstante y toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es que se
presume salvo prueba en contrario que es relativo al inmueble visitado, por lo que resulta
procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion, aunado a que
el promovente para acreditar los hechos o circunstancias arglidos, present6 el acervd
probatorio anteriormente referido, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento
de que el promovente actla en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de
-hallarse asistido de razon, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios
- de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis:----- :

. Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656 ‘ ;

. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO ) t

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enéro de 2005

. Materia(s): Administrativa-~ '

© Tesis: IV.20.A.118 A ,‘

- Pag. 1725 L :

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN. MATERIA
ADMINISTRATIVA. Co ' :

Conforme al articulo 13 dé la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion .

administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencién revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracién publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto| ega/ en comento prohibe a las autoridades administrativas

toda actuacién contraria aj Ja buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito :;i /por tanto, debe declararse invalido.
'SEGUNDO TRIBUNAL CP

LEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. g |

i,

7
£ i
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‘Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza. '

TA], 10a. Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro X, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIA TA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. L

La buena fe se define como la creencia de una persona ‘de que actua conforme. a
derecho, constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un

litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones

0 asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de- una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo.-'8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Fonente: Victor Francisco Mota C/enfuegos Secretar/a Maria
Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México,: S A de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota C/enfuegos Secretar/a Ariadna
Ivette Chévez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya, @eonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lope /-E?amos Secretario. José Luis Evaristo Villegas.

N

En ese sentido del estudio y a slisis realizado al Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha de expedicién veintiséis de
noviembre de dos mil quinge, se desprende que la zonificacidn aplicable al inmueble
visitado es Habitacional, 4 niveles maximos de construccion, 20% Minimo de Area Libre,

Mmmarum de Substanciacian de Procedimionios
Direccien de Calific
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~ superficie maxima de cohstruccion de’ 937.60 m2 (novecientos treinta y siete punto
. sesenta metros cuadrados),-en ese sentido, y en lo referente al numero de niveles que
~ conformaba el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, del acta de visita
" de verificacion materia del presente asunto, se advierte que el inmueble visitado, se
encontraba edificado al momento de la visita de verificacion por cuatro (4) niveles
contados a partir de nivel de banqueta, por lo que respecto al numero de niveles
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, los mismos
soh los permitidos en las normas de zonificacion y ordenacion en materia de uso de suelo,
de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital,
folio 43057-151TRHE15D, de fecha de expedicion veintiséis de noviembre de dos mil
quince, respecto del inmueble visitado.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso establecer la
superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacién por el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 295 m2
‘(doscientos noventa y cinco metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
" zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es de veinte por ciento (20%), siendo que de la operacion aritmética
~ efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 295 m2 (doscientos noventa
y cinco metros cuadrados), en relacion con el veinte por ciento (20%) de area libre
. sefalado en la zonificacion aplicable, resulta la cantidad de 59 m2 (cincuenta y nueve
metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, en
' ese sentido del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente: “...E)
SUPERFICIE DE AREA' LIBRE: SETENTA Y CINCO PUNTO SESENTA METROS
CUADRADOS..." (sic), bajo ese orden de ideas, al tener una superficie de area libre
mayor al veinte por ciento (20%) que debe respetar, se pone de manifiesto que el
inmueble visitado da cumplimiento también al porcentaje minimo de area libre que se
- sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el Certificado

Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha

- de-expedicién veintiséis dé noviembre de dos mil quince, por lo que esta autoridad -

determina que el visitado observa las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de uso del suelo, respecto -de los niveles de construccién y porcentaje de area libre
observados en el inmuéble visitado al momento de la visita de verificacion, de
conformidad con la zonificacion aplicable al inmueble visitado en términos del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha
de expedicion veintiséis d¢ jnoviembre de dos mil quince, por lo que es procedente no
imponer sancion a la C. Ma garita de Leonardo Ramirez propietaria del inmueble materia
del presente procedimienta; Unicamente por lo que respecta al nimero de niveles vy
superficie de area libre cony que cuenta el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion. v f

|

|

J——
& pY
P H

5
jn':alxmm de Verticacion Adounistrativa det D.F,
Diveccion Geneal

thmmmz de Substancwcion de Procedimipnios
nrecoidn de Catifivacion "A”

CIUDAD DE MEXICO

16/36



CD!

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUSIZ545/20'i6

Ahora bien, por lo que respecta a la superficie de construccion, del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha de
expedicion veintiséis de noviembre de dos mil quince, se desprende que la superficie
maxima de construccion permitida es de 937.60 m2 (novecientos treinta y siete punto
sesenta metros cuadrados), en ese sentido, y en lo referente a la superficie de
construccion que conformaba el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion,
del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se advierte que el inmueble
visitado contaba al momento de la visita de verificacion con una superficie de
construccién de 1.209.80 m2 (mil doscientos nueve punto ochenta metros cuadrados), y
toda vez que el inmueble visitado Unicamente tiene permitida una superficie maxima de
construccion de 937.60 m2 (novecientos treinta y siete punto sesenta metros cuadrados),
se hace evidente que la superficie de construccion excedida por el inmueble de
referencia, es decir 272.2 m2 (doscientos setenta y dos punto dos metros
cuadrados), estan prohibidos para el inmueble visitado, en las _normas de
ordenacion sobre uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha de
expedicion veintiséis de noviembre de dos mil quince, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que se citara en lineas subsecuentes:---- _

Una vez pﬁécisado lo anterior, del estudio y analisis vde! Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha de
expedicién veintiséis de noviembre de dos mil quince, relétiv@ al inmueble materia del
presente procedimiento, se advierte en su parte conducente lo siguiente “...Inmueble
colindante a inmueble(s) afecto(s) al patrimonio cultural urbano de valor histérico y/o valor
artistico y/o valor patrimonial.Inmueble colindante a inmueble(s) con valor histdrico y/o
artistico y/o patrimonial; cualquier intervencion requiere autorizacion de las autoridades
competentes; local o federal. Para cualquier intervencion se requiere el aviso de
intervencion u opinién técnica de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la

”

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda...” (sic).

En ese sentido, del certificado se desprende que para cualquier intervencion se requiere
autorizacion de las autoridades competentes, local o federal asi como el aviso de
intervencion u opinién técnica de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda, en ese sentido, en términos de la zonificacion
y normas de ordenacion aplicableg, el inmueble visitado requiere autorizacion por parte de
las autoridades competentes, logal o federal, asi como el aviso de intervencion u opinion
técnica de dicha Direccion, parg ¢ualquier intervencion que pretenda realizar al inmueble
visitado al considerarse como “[nmueble colindante a inmueble(s) afecto(s) al patrimonio
cultural urbano de valor histérige y/o valor artistico y/o valor patrimonial”, sin que de las
constancias de autos se advigrtan las autorizaciones y aviso 'u opinidn técnica antes
referidos, siendo obligacién dgl visitado, asumir la carga de la prueba respecto de la

acreditacion de contar con lasf autorizaciones y aviso u opinion técnica correspondientes,
;. g{ %,
!
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-en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
~de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin embargo dicha circunstancia no acontece
" en la especie, contraviniendo en consecuencia, lo dispuesto en el Certificado Unico de
" Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha de
expedicién veintiséis de noviembre de dos mil quince, a favor del inmueble visitado,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
- Urbano del Distrito Federal,:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

- Lo-anterior en relacién coﬁ lo-establecido en los numerales 47, 48y 51 fraccion | de la Ley
- de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal que para mayor referencia a continuacion se citan: --------- e

“Articulo 47 Las normas de ordenacion estableceran las especzf/camones .

para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria Ias expedira en
los term/nos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del D/str/to Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

1. En suelo urbano: Habitacional, Comercial, De Servic/és Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se esz‘ab/ezcan en

el reglamento
f

| Reglamento de la Ley de Des%rollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los cert/fitados de zon/f/caaon se clasifican en.

/ Certificado Unico: d‘ Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publ/co en
el que se hacen. cohstar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determ/nad ~establecen los instrumentos de planeacion de desa o/lo
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urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

/. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El t/empo de wgenC/a para ejercitar las actividades para las que se expiden Ios
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ano a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

o
'

Una vez realizado el tramite para el cual fue sOIIC/tado Cua/qwera de los
cert/f/cados antes sefalados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0" a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. »

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos ,orescr/b/ran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahab/entes del bien
/nmueble

S/em,ore y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes yffrogramas expedira los Certificados a que se refiere e/
presente articulo en los si u1entes plazos:

a) Dentro de los 3 dia /ab//es posteriores a la presentaCIon de la solzcztud del
Certificado Unico de Zogpificacion de Uso de Suelo, oy

b) De forma inmediata /en la presentacion del Cert/f/cado Un/co de Zonificacion de
Uso de Suelo D/g/z‘al -

Instituto de Verificacion Administrativa del OF
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -=-============--

 Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
- determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
. de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad

. competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito o
Federal, el plazo para la expedicion de los certificados sera de veintiun d/as a partir del o
dia S/gwente a la presentacién de la solicitud.

: E/erC/do el derecho confer/do en los certificados mencionados, no sera necesar/o obtener
una.nueva certificacién, a-menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado

- del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.” - 120736

- En efecto de la lectura de 10$ articulos anteriores, se desprende que es Ob|lgaC|Oﬂ de las
personas fisicas o morales, pubhcas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la‘obligacion del visitado observar la superficie de construccion
permitidas para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha de expedicion veintiséis de noviembre de
dos mil quince, asi como acreditar contar con la Autorizacion de las autoridades
competentes, locales o federales, al igual que el Aviso de Intervencion u opinidn técnica, -
segun sea el caso, de la Direccidon del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de ‘
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
orden publico e interés gengral y social al tener por objeto establecer las bases de la

' pollt[ca urbana del Distrito Fderal en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobséervancia del visitado d& conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actua, en relacxﬁ con la superficie maxima de construccion permitida para el

. inmueble visitado asi comfpor no acredltar contar con la Autor;zacxon de Ias autorldades
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TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Torres Adalid, colonia Del Valle Norte,
Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta
en la orden de visita de verificacidn materia del presente proced|m|ento lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion il de la. Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del’ Reglamento de Verificacién
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan: DU

- “Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
 competente con una o mas de las siguientes medidas:

f /// Clausura parcial o total de obra”

- “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a :este
- Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las 3/gu1entes
- sanciones:

Il Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
. procedimiento administrativo podra imponer Ias siguientes sanciones
- administrativas: :

: // ”Clausura temporal o permanente, parcial dtdtal.

SE APERCIBE a la (i propietaria del inmueble visitado

y/o interpdsita persona que para el caso de no permitir u oporierse al debido cumplimiento
de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de :Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de la fposicion, sin perjuicio de que ‘esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo ant frlor en términos de los arttcutos 19 bis fracciones I y |
de la Ley de Procedimiento Adm, istrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Ad yﬁtstratlva del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los’ar‘ucu!os 39 y 40 del citado Reglamento que a la letra
disponen lo sxgu;ente ;

/

pu
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Ley de. Procednmnento Admmxstrat!vo del Distrito Federal.

“Articulo 19 BIS La autoridad administrativa Competente para hacer

cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualqwera de
las 31gu1entes medidas de apremio: :

I. Multa, por el equrva/ente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de. México vigente en el momento y en el lugar donde -se realizo la
conducta que motivo el medio de apremio;

.- Auxilio de la Fuerza Puablica, y...”

Reglamento de Verificaciéh Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir susﬁ resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”. ----

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran e[ auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccién V del Reglamento de
Verificacion Administrativa-del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar la superficie de construccion permitida para el inmueble visitado, en términos
- de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de

. Uso del Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha de expedicion veintiséis de '

'noviembre de dos mil qumpe quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, en

virtud de que NO se esta respetando la superficie de construccién permitida, en términos

de la zonificacién aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente:

..Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan ob//gadas a la exacta
obcervanC/a de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica
dicte en aplicacion de estd Ley...”, esta autoridad determina procedente |mponer como
sancion LA DEMOLICION:I 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION EXCEDIDA
DEL INMUEBLE UB!CA[bD EN CALLE TORRES ADALID, COLONIA DEL VALLE
NORTE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN ESTA CIUDAD, MISMO QUE SE SENALA
EN LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
MATERIA DEL PRESEN E PROCEDIMIENTO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE
MAXIMA DE CONSTRUGCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 937.60 M2 (NOVECIENTOS
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TREINTA Y SIETE PUNTO SESENTA METROS CUADRADOS); lo anterior, a efecto de
que se respete la superficie maxima de construccion permitida para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 43057-1561TRHE15D, de fecha de
expedicion veintiséis de noviembre de dos mil quince, con fundamento en el articulo
96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fraccion IV del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas:

) V Demolicion o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento .y
demés disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones: :

/ V Demolicion o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Dis»t:fito Federal

“Articulo 48 “La autoridad competente una | vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer - Jas siguientes sanciones
administrativas: o =

...V. Las demas que sefialen las léyes o reglamentos correspondientes.---------

En virtud de lo anterior, se requiere a |a NN - opictaria del
inmueble materia del presente procedimiento, para que en el termino de tres dias habiles
contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion de conformidad congel articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacjon supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal de acugrdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de
Calificacion ‘A" el Programa ?fe Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes
citados, sefialando la forma x echa en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIB|DA
que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se haréa acreedora a

una multa equivalente a tréinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mé 'go,
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" vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, lo
. anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procederd en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia
"de particulares y/o el delito- que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de
~ apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
- Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion |

",y pendtltimo y dltimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito _

'Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo

conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis -

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.-—

Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento med/ante el uso
de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion P&b/ica del
Distrito  Federal, se efectuard respetando siempre el ,or/nC/p/o de
proporcionalidad, por los siguientes medios: :

I. Apremio sobre el patrimonio.
Il. Ejecucion subsidiaria.

/// Multa.
1V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que esiablezcan
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
ejecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.~---

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira e/ menos
restrictivo de /a H\bertad individual.

Si fuere neoesar/o entrar en el domicilio particular del adm/niétrado la
~ Administracion | Pub//ca del Distrito Federal deberé observar lo d/spuesto
por el Articulo 16 Const/tumonal :

Articulo 14 BIS- Procede Ia efecucion forzosa una vez que sé agote el
procedimiento réspectivo y medie resolucion de la autoridad competente
~enlos S/gwente§ casos: :

lnsmum de Verificacion Administrativa del DF,
Direccion Gene (d!
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IV. Cuando los propfetarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de [0s -
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podréa emplear indistintamente, cualquiera
de las siguientes medidas de apremio:

/ ; Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se rea//zo la
conducta que motivo el medio de apremio,

//. Auxilio de la Fuerza Publica.

[

///. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmu;table

Siresultaran insuficientes las medidas de aprem/o se procedera contra el i
rebelde por el delito de desobediencia y reS/stenOIa de particulares. --------

L‘os verificadores administrativos com'/SIOnados y-/a autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de
delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su
conclusion.

De igual forma por no respetar la superficie de construccion permitida, en términos de la
zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de.Uso
del Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha de expedicion veintiséis de
noviembre de dos mil quince, y no acreditar contar con la Autorizacion de las
autoridades competentes, locales o federales, asi como el Aviso de Intervencidon u opinién
técnica, segun sea el caso, de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de’ la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, en relacién con el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con
el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito

Federal, por lo que resulta prcedente imponer a la _
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presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
- $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
32/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
" numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
. articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
- legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se
transcriben: :

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos
en la matefid, se consigera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como Jas de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando

proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente .

con una o mag de las siguientes medidas:

t

2

V}//. Multas_"qu se prevean en los reglamentos correspondientes..."==-=----

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento’y demads disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones: :

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancién especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”. '
Articulo 48. %a autoridad competente una vez substanciado el

procedimiento ddministrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas. :

I. Multa, en jos é&ontos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad /fje Cuenta de la Ciudad de México

‘5
!
.
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- CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las-normas
. locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

. Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2076.----==--=-=---

. Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de‘vla Ciudad de México, al que
se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de:la Ciudad de Meéxico, que
. estara vigente a partir del 1° de enero de 2016 serd de 71.68 pesos. ——---+---

N
v

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble VISltadO en relacién con los usos
de suelo permitidos en términos de la zonificacion aphcable esta autoridad determina

poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad -material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan
dictar resolucién fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho
inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las
sanciones y medldas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano,
Programa Delegauonal ylo Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito

Juarez, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de -

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se
practico la visita de verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el
inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba en etapa de acabados, sin que

pudiera determinarse el Uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia.----- ‘

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: - :

Articulo 77. Se requiere dictarflen de impacto urbano o impacto urbano- ambiental pdra la
‘obtencion de autorizacion, lict snc:/a o registro de man/festamon cuando se prez‘endan
eyecutar a/guno de los siguientg s proyectos:

/. De usoj, hab/taCIona/ de mas de d/ez m// metros cuadrados de»

, constru cion
. ; De uso,, o habitacional de mas de cinco m// 'metros de construccion;

f

1
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. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo ﬂ

V. Crematorios

VI, Se aplique la Norma de Ordenacion General ndmero 10, -=--~--======~---

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
"banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados
- construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los. Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
. derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(sic).--

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
" se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que
al momento de la visita de verificacidon, el inmueble visitado estaba en ,proceso de
construccion en etapa de acabados, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al respecto.

- CUARTO.- Toda vez q'u'e'el objeto de la presente determinacion cohsiste en el
cumplimiento de las obllgaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

" Urbano del Distrito Federal, 'esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE -
LAS SANCIONES de conformldad con el articulo 140 fracciones |,.1l y Il del Reglamento .

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

I.  La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacién con la superficie de construccion permitidas para el
inmueble visitado, asi como por no acreditar contar con la Autorizacion de las
autoridades competentes, locales o federales, asi como el Aviso de Intervencion u
opinidn técnica, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, para cualquier
intervencion en el inmeble visitado, en términos de la zonificacién aplicable de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital,
folio 43057-151TRHE 15D, de fecha de expedicién veintiséis de noviembre de
dos mil quince, el mismo infringe disposiciones de orden publico e interés general
al tener una superficié de construccién mayor a la permitida y no acreditar contar
con la Autorizacion deflas autoridades competentes, locales o federales al igual
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el Awso de Intervencion u opinién técnica, segun sea el caso de la Direccion de!
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito. Federal, sobreponiendo asi su interés privado. al orden publico e interés
general'y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de os
derechos de los habitantes de la Ciudad de México,* el crecimiento -urbano
controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana en
benefncao de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado
se encéntraba conformado por cuatro (4) niveles sobre nivel de banqueta, ello
en una superficie del predio de 295 m2 (doscientos noventa y cinco metros
cuadrados), una superficie de construccién _sobre nivel de bandqueta de
1,209.80 m2 (mil doscientos nueve punto ochenta metros cuadrados) y una
superficie de area libre 75.60 m2 (setenta y cinco punto sesenta metros

cuadrados), aunado a que de la copia- cotejada con original del Registro ‘de
Manifestacién de Construccion Tipos B o C folio FBJ-0221-15, de fecha de
recepcién en la ventanilla Unica de la Delegacion Benito Juarez del tres de agosto
de dos mil quince, se desprende un pago total de los previstos en el Codigo Fiscal
del Distrito Federal por la cantidad de $548,187.00 (quinientos cuarenta y ocho mil
ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.) por lo que esta autoridad determina que
la (EE - opictaria del inmueble materia del presente
procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a
que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias
de salano minimo vigente para el Distrito Federal. -

La reincidencia; No se tiene elementos para determlnar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito’ Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones.por infracciones a la Ley
0 a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en
cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demaf\prdenam/entos /ur/d/cos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion a/ivv mo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante

enla nmposmon deg s}, ncion.
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--.-SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no obser.;/arﬂl'as determinaciones de la Administracion Publi¢é del Distrito

" Federal, de conformidad’co‘h la superficie de construccién permitida para el inmueble

visitado, asi como por no.acreditar contar con la Autorizacién de las .autoridades
competentes, locales o federa!es asi como el Aviso de Intervencion u opinion técnica,

seglin sea el caso, de la'Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de Ia Secretaria de .

Desarrollo Urbano vy Vivienda del Distrito Federal, para cualquier intervencion en el
inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable de conformndad con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D,
de fecha de expedicién veintiséis de noviembre de dos mil quince, en aplicacién a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |, 65, 66 y
67 de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
como se advierte del texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales
.del expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
Inmueble ubicado en calle Torres Adalid, colonia Del Valle Norte, Delegacion Benito
Juarez, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita
de verificacién materia del presente procedimiento, lo anterior, con fundamento en lo
- dispuesto articulo 96 fraccién Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
_ articulo 139 fraccion 11f del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo
" que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Admmlstrat:va
. ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con la
- superficie de construccion permitidas para el inmueble visitado, en términos de la

zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
~ del Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha de expedicion veintiséis de
- noviembre de dos mil.quince, esta autoridad determina procedente imponer como
sancion_LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION EXCEDIDA

" DEL INMUEBLE UBICADO. EN CALLE TORRES ADALID, COLONIA DEL VALLE

NORTE. DELEGACION BENITO JUAREZ, EN ESTA CIUDAD, MISMO QUE SE SENALA
EN LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
MATERIA DEL PRESENTE RROCEDIMIENTO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE
MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 937.60 M2 (NOVECIENTOS
TREINTA Y SIETE PUNTOISESENTA METROS CUADRADQS); lo anterior, a efecto de
que se ajuste a la superfi¢ie de construccién permitida para el inmueble - visitado en
términos de la zonificacion Zaphcable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del)/ Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha de
expedlmon veintiséis de-hoviembre de dos mil quince, con fundamento en el articulo
96 fraccnon IV de la Ley defODesarroHo Urbano del Distrito Federal y 139 fracmon IV del
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| Reglamento :de la Léy de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

TERCERO.- jAsi como a la —propietaria del inmueble

materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Mexico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.32
(CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respectp a
que no respetd la superficie maxima de construccion permitida para el inmueble visitado,
asi_como pot no acreditar contar con la Autorizacién de las autoridades competentes
locales o federales, asi como el Aviso de Intervencién u opinion técnica, segun sea el
caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de ‘Desarrollo
Urbano vy Vivienda del Distrito Federal, para cualquier mtewenclon en el inmueble visitado,
de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del

Suelo Digital, folio 43057-151TRHE15D, de fecha de: ;expedicion veintiséis de

noviembre de dos mil quince, sobreponiendo su interés. prlvado al orden publico.e
interés general v somal

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, s&€ proveerd lo necesario para ello y desde este momento se mdma lo
siguiente:

A) Se hace del conocimiento de Ia O o1 opictaria

del establecimiento materia del presente procedimiento, que una:vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimfento prevalecera hasta en tanto respete la superficie de
construccion permitida para el inmueble visitado, y acredite contar con la
Autorizacion de la ,autondad@s competentes, locales o federales, asi como el
Aviso de Intervengion u opinidn técnica, segun sea el caso, de la Direccién del
Patrimonio Cultudal Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Fedefal, que ampare la intervencion de obra nueva que se realiza
en el inmueble/,ﬁlisitado, de conformidad con lo dispuesto en el Certificado

r——
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Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 43057-1;51TRHE1SD,

de fecha de expedicion veintiséis de noviembre de dos mil quince, o bien,
exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades
que prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y que ampare la superficie de construccion con que cuenta el
inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demés relativos y aplicables,

~ en relacion con lo dispuesto en el articulo 281 del Codigo de Procedimientos
~ Civiles para el Distrito Federal.

B) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
- ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION -
EXCEDIDA DEL' INMUEBLE UBICADO EN .CALLE TORRES ADALID,
COLONIA DEL VALLE NORTE, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN ESTA
CIUDAD, MISMO: QUE SE SENALA EN LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA
ORDEN DE .VISITA DE VERIFICACION MATERIA DEL -PRESENTE
~ PROCEDIMIENTO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 937.60 M2 (NOVECIENTOS
TREINTA Y SIETE PUNTO SESENTA METROS CUADRADQOS); en términos
de la zonificacion aplicable, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento
de la Ley de' Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo
. dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN
QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedora a una muita
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible comision del
delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte en
caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior
en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relaciéon con el articulo 19 Bis fraccion |y
penultimo y uUltimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de
acordar lo conducene en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14
Bis fraccion IV y 19/Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicaci ?Q supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal ?nforme a su articulo 7.
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C) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa dgf Distrito Federal, en un término de tres dias_ habiles,. el
original del recilbo.ge pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de

JEC——

L

Instituto de Veriticacion Administrativa def DUF.
Direccion General

de Procedimionios
Direccion de Calificacion "A”



CDE

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2545/2016

esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de conformidad can el
Codsgo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

Por lo antes expuesto de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacién Admmlstrattva del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el'texto del acta de visita de
Vverificacion, en virtud de lo expuesto en el consnderando ‘PRIMERO de la presente
resolucién admmlstratlva

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del aéta de visita dé verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. —--

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo y dictamen de impacto urbano y/o
Dictamen de Impacto Urbano -Ambiental, se resuelve poner fin al presente procedimiento,
en virtud de la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de
conformidad con el articulo 87 fraccion 11l de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucmn administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace al numero de niveles y al porcentaje de area libre observados
en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, se resuelve no nmponer
sancion alguna a la C. Margarita de Leonardo Ramirez propuetarla del inmueble materia
del presente procedimiento, Id] anterior en términos de lo prewsto en el considerando
TERCERO de la presente resojucion administrativa.

Vi

R

QUINTO.- En lo referente’ @ la superficie de construccion observada en el inmueble
visitado al momento de |a vidita de verificacion, y al no acreditar contar con la Autorizacion
de las autorldades competentes, locales o federales asi como el Aviso de Intervencion u

/

lnshtum de \/( sificacion Administrativa del DUF,,
Direccidn General
M,@'S%mmmon de Substanciacion de Procedimionios

’ Direccion da Galificacion * A

[ 1((;N 4 rum 132

CIUDAD DE MEXICO

33/36



co

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2545/2016

opinidn técnica, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda del Distrito Federal, para cualquier
intervencion en el inmueble visitado, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Torres Adalid, colonia Del Valle Norte,
. Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta
. en la:'orden de visita de verificacién materia del presente procec{imiento, asi como LA
'DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION EXCEDIDA DEL
INMUEBLE UBICADO EN CALLE TORRES ADALID, COLONIA DEL VALLE NORTE,
. DELEGACION BENITO JUAREZ, EN ESTA CIUDAD MISMO QUE SE SENALA EN LA
FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MATERIA DEL
" PRESENTE PROCEDIMIENTO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
, CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 037.60 M2 (NOVECIENTOS TREINTA Y

SIETE PUNTO SESENTA METROS CUADRADOS); y a la

|
B o opictaria del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA

equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
~ Verificacion materia del presente asunto; que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
. 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la

cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO

" PESOS 32/100 M.N.), de: conformidad con los articulos 96 fraccion 11, IV y Vil de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Ill, IV y Vill 'y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito’ Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos  legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa. f

SEXTO.- Se APERCIBE 2 2 (NN ropctaria de! inmueble

materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona que en caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la
presente determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad
"de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion y se hara uso de
" |a fuérza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo ;del Distrito Federal, aplicado de manera ‘supletoria en
~términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado I—ffglamento '

" SEPTIMO.- Hagase del conotimiento de | [ NG - ooctaria

del inmueble materia del pregente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A’ del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
. —y

Instituto de Verificacion Adiministrativa del D.F.,
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Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdémico
coactivo, de conformidad con'lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacioni Administrativa del Distrito
Federal. mmn :

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias héabiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------------

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual -se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. oo

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados.en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Adminstrativa del Distrito Federal; 6. de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de] Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccién de: Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa.juridicd /que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de D%tos Personales para el Distrito Federal.

]
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Asimismo', se le informa qu‘é"sus datos. no podréan ser difundidos sin su cohsentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podré ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito. Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

- El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion PL’JbHCé del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636-4636; correo, electromco

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién a la _
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, y/o a

los
T -n < domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado en '

S ccisando queen caso de que el domicilio antes sefialado no existiera o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
~ domicilio del inmueble objeto delrpresente procedimiento, previa razén que se levante
- para tal efecto, lo anterior de confo \gmdad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81,
82 fraccién | de la Ley de Procedimijento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamff_'ento d?&/enfroacron Administrativa del Distrito Federal en.su

articulo ‘7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE -

S0 ~Director de Calificacion A del Instituto
Distg'té), ederal, quien firma al calce para constancia.
a

R —

Asi lo resolvio el Liceneradiotsraet
de Venﬂcacmn Admlmstratnva del
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