EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUS/2557/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintinueve de noviémbre de dos mil dieciséis.-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Calle Central Rosario, nimero 40 (cuarenta), colonia Nueva El
Rosario, Delegacién Azcapotzalco, de esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:-----

RESULTANDOS

1. En fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita.de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2557/2016, misma que fue ejecutada el veintiuno del mismo mes'y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta'los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.----=---------

2 En fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis, se recibid-en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el _ mediante el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete de octubre de dos mil dieciseis,
mediante el cual se previno al promovente a‘ efecto de’' que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el dieciocho de octubre de dos
mil dieciséis, ‘al cual le recay6 acuerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil dieciseis,
mediante el cual se reconocid la personalidad del promovente, en su caracter de
comodatario del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevé a cabo a las doce horas del catorce de noviembre de dos mil
dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, en la que se
desahogaron las pruebas admitidas, formulandose alegatos mediante escrito ingresado
en oficialia de partes de este Instituto el dia catorce de noviembre de dos mil dieciséis.-----

[ N

3. En fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, el

presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual realizd
diversas manifestaciones, r \ ayéndole acuerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil
dieciséis, mediante el cual
comodatario del inmueble
manifestaciones y prueba
extemporanea, es decir, fue
Verificacion Administrativa del

isitado, precisando que por lo que respecta a 25
xhibidas las mismas fueron presentadas de manera
| del plazo sefialado en el articulo 29 del Reglamento de

istrito Federal.

o
+

t!&stimm de Vérificacion Administradiva del D.F,
. Direccion G
Cpordinacion de Substanciacion de P
’ Direceidn de C

tuvo por reconocida su personalidad en su caracteride

1/26



- Administrativo del Distrito Federal.

- l €00 O AENICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2557/2016

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
. el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
' Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
- Administracion Publica de| Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il,
M1V, V, VI VHIEL IX, 7 fracciones |, 1, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
-fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 'fraccion I, 23, 25 apartadp A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
- Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3

" fracciones I, Il y V, 4; 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Admmlstratuva del Distrito Federal

SEGUNDO.- El objeto de Ja:presente résolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley

de-Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Azcapotzalco, asi
como a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
-con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

TERCERO.- LA CALiFICACION DEL. TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
" se realiza de conformidad a lo pre fsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, foda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito de observgciones a que hace referencia el articulo 29 del
- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio dél mismg, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y

fnstituto de Verificacion Administrativa del DUF,
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motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Sé procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente: :

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidn, se hacen constar ios siguientes HECHOS / OBJETOS

[ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA PLENA Y LEGALMENTE ENM EL DO

MICILIO DE MERITCO SOLICITO .l{.A PRESENGIA DEL C.PROPIETARIC
| ¥/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U QCUPANTE Y DEPENDIENTE Y/O ENQARGADO YO RESPONSABLE Y/O
ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ME ATIENDE EL QUIEN SE OSTENTA EN CARACTER
DE PROPIETARIO DEL INMUEBLE, OBSERVO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUHDQ EN PLANTA BAJA Y
DOS MVELES CON NUMERC VISIBLE, FACHADA COLOR ROJA CON PORTON METALICO NEGRG, AL PERMITIRME
Ei. INGRESO OBSERVO, TRES AREAS COM VEINTIUN MESAS, SESENTA ¥ TRES SIHLLAS ¥ COMENSALES
CONSUMIEDO BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN ALIMENTOS, CONSUMIENDO ALIMENTOS, CUENTA CON TREINTA Y
CUATRO PERSOMNAS AL MOMENTCO DE LAS CUALES SOL.O,CUAT?O SE ENCUENTRAN CONSUMIENDO ALIMENTOS
SIN BEBIDAS ALCOHOLICAS, UNA ROCOLA QUE NO SE ENCUENTRA EN FUMNCIONAMIENTO AL MOMENTO, CINCO
TELEVISORES, BOCINAS, CARTONES DE CERVEZA, UN AREA DE COCINA, UNMA ESCALERA CON CARTONES DE
CERVEZA PARA LOS NIVELES SUPERIORES EM DONDE SE OBSERVAN RECAMARAS Y BANOS. EN CUANTO AL
ALCANCE DE LA ORDEN DE VISTA CORROBORO LO SIGUIENTE: 1. EL WSO DE SUELO DESERVADO ES DE
RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN EMVASE ABIERTO COM Y SiN ALIMENTOS; ASI COMO
EXHIBICION DE VIDEOS Y CABA HABITACION. 2. A. Y B. 78.32 M2 (SETENTA Y OCHO PUNTO TREINTA Y DO.‘%\
METROS CUADRADROS), G. 180.84 M2 (CIENTO OQCHEMTA PUNTO OCHENTA ¥ CUATRO METROS CUADRADOS), DU
7.20 M (SIETE PUNTO YEINTE METROS), E. NO SE GBSERVA. A. NO EXHIBE AL MOMENTO CERTIFICADO DE
ZOMIFICACION. B. NOQ EXHIBE DIOTAMEN UE IMPACTO URBANO-AMBIENTAL AL MOMENTG. - oo s s

De lo anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO
CON Y SIN ALIMENTOS”, actividades que se desarrollan en una superficie ocupada por
uso de 78.32 m2 (setenta y ocho punto treinta y dos metros cuadrados), lo anterior es asi,
ya que el personal especializado en funciones de verificacion observo tres areas con
veintiun mesas, sesenta y tres sillas y comensales consumiendo bebidas alcohdlicas sin
alimentos y con alimentos, una rocola que no esta en funcionamiento, cinco televisores,
bocinas, cartones de cerveza, area de cocina, entre otros, aunado a que sefialdé que el
uso de suelo observado es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO CON Y SIN ALIMENTOS, ASI COMO
EXHIBICION DE VIDEOS Y CASA HABITACION” hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Persgnal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto quien cuenta gon fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, -de conforinidad con los articulos 29 fraccion lll. de la Ley del Instituto de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion ‘XVI del Reglamento.de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis a{i‘Slal\gla

que a continuacion se gita: — {

Novena Epoca , E A
Registro: 169497 o
hicia: Primera Sala’
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2557/2016 :

: Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
_interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
" otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” ------------

~ Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacidon a gue
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA » o »_h U

En dicho sentido esta autoridad. procede a la valoracion de las pruebas que fueron
“admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
~ cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo. de Procedimientos
.- Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
* Administrativo del Distrito- Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion -
con el objeto y alcance de la}Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer .
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala dela Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documengales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga menci /? expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son id )f]eas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que nd/pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
~ resolucion administrativa (salvo eéuellas respecto de las cuales esta autoridad asi
/W'si‘dere y de las cuales emitirda pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

!
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apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Régistro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ‘

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacet

XXVII, Febrero de 2008

Pagina. 2371 ;
Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil :
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somalicos del hombre; circunstancias que, al dgjar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones seglin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demosirarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistieta pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las - pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUIFO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena -

Registro No. 175823 : o
Localizacion: B
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ‘
XXIlI, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Materia(s): Comun g
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amiparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, dé

aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda c/aséi% P
/,%} siciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a~

de pruebas, con excepcion de la dey
efe Je que las partes puedan rendirigs, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las

q feﬁgan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les

Xigilyé tales medios de prueba con eljunico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
J )

}nsnmm de Verificacion Administrativa def D,
Direceion Gengral
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directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impohe como limitacidn al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
. de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias -innecesarias 'y

"+ carentes de objeto, y el segundo, vegido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de

justicia y de economia procesal, cohsiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hechc que se pretende demostrar de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
extgenc:as provocaria una mayor dilacién en el-trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta . y . ‘I expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos Ponente
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, en lo referente a las notas de remisién de venta de alimentos que obran en
los autos del presente procedimiento, las mismas carecen de valor probatorio, dada la
forma unilateral en que’ fueron elaboradas y por no robustecerse con otro medio
probatorio que corrobore dichas declaraciones, por lo que por si mismas no pueden
acreditar la aseveracion del promovente, por lo que dicho medio de prueba resulta
insuficiente e ineficaz para el alcance que el promovente pretende otorgarle, por lo que
“dicho' documento no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente

. Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan: --------------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186286

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.2K -

Pagina: 1280 :

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE. CARECEN
DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento séld-coif tiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el juicio, debe
estimarse que carece dg valor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por la parte
contraria, pues esg faltajde| objecion no puede fener el alcance de otorgarle valor probatorio a
una documental que en] si{misma no produce conviccion en cuanto a su contenido, dada la
forma unilateral en que] fu)é elaborada; por lo que es necesario adminicularla con algtn otro
medio probatorio que cofrpbore las declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PR/MER TF\’I’UII”\/AL‘ COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

///////

fnstiuto de Venhoaaon Adnunistrativa del DF
Direcuidn General

Coorginacion de Substanciacsn de Procedimignios
Direcoion de Calificacién “A”
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Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, SA. de CV. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones
Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo 1V, Noviembre de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO" Sl SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un sello de la
empresa, si éste solo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecio, debe concluirse

que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO:, -
Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 1o. de marzo' de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez. |
Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A., de C.V. 31 de marzo de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revision 516/93. Jorge Toxfle Torres. 28 de octub:re de 1993. Unanimidad de votos.
Panente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzglez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Heméndez Gonzélez. 31 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Marjo Machorro Castilio. o
Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y otros. 2 de, octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; Humberto Schettino Reyna. .

Asimismo, por lo que respecta a las fotografias agregadas al escrito de fecha cuatro de
octubre de dos mil dieciséis, si bien de dichas fotografias se advierten distintas areas de
lo que a dicho del promovente se preparan alimentos que son ofrecidos a los comensales
antes de ofrecer bebidas alcohdlicas, lo cierto es que éstas no son un medio idoneo para
acreditar los alcances que el promovente pretende, toda vez que las tomas fotograficas
solo acreditan la existencia de determinadas areas o actividades limitadas al tiempo de su
realizacion, sin que las mismas fotografias se hayan adminiculado con algun medio de
prueba idoneo para acreditgr las manifestaciones del promovente, por lo que dicha
probanza no genera conviccidh ante esta autoridad para tener por acreditado que la venta
iza después de ofrecer los alimentos tal y como aducéiel

de bebidas alcohdlicas se rej
promovente, lo anterior es as
Procedimientos Civiles pard/el Distrito Federal de aplicacion supletoria, admite las
fotografias como medios d¢ prueba, también lo es que el .articulo 402 del mismo

enamiento, refiere que 108 medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados
en/su conjunto por el juzgadpr, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia.

{ ; P B

.o g
. gﬂskifum de Verificacion Administrativa def D.F.,
T Directidn Genaral
Coordinacisn de Substanciacion de Procedimigntos
N Direceién de Cafificacion "A”

Carolina num. 132, pise 11
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Ahora bien, suponiendo sin conceder que dichas fotografias hayan sido tomadas en su
calidad de pruebas ofrecidas por el promovente, esta autoridad Unicamente le concede el
. valor de simples indicios ya que no fueron ni certificadas por autoridad alguna ni
adminiculadas con otros medios de prueba, maxime que el personal especializado en
" funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en que interviene,
~ consecuentemente lo asentado en el acta de visita de verificacion se tiene por cierto, por

lo que no le asiste la razém ni el derecho al promovente, sirviendo de apoyo los siguientes
criterios de nuestro Maximo Tribunal. .

[TA]; 8a, Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo Xl, Marzo de 1993; Pag. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.
. Cohforme a lo d/spuesto por &l articulo 217 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras

- aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al .

prudente arbitrio judicial como;. indicios, y debe estimarse acertado el criterio del juzgador si
considera insuficientes las fotégraf/as para acreditar el hecho de la posesion aducido en la
demanda de amparo. ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revisién 163/92. Suoes:on intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de octubre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente. Fermando Narvaez Barker. Secretario: Alejandro Garcia

Gémez.

[TA] 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte; Pag. 16

CLAUSURAS., PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE UNA
AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).

Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito Federal, una
clalisura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe sobreseerse el juicio
con fundamento en el articulo 74, fraccién Ill, de la Ley de Amparo, aunque sea cierto que dichas
autoridades estén clausurando los establecimientos similares que existen en el primer cuadro de la
“ciudad, pues ello no significa que exista orden escrita de esas autoridades para clausurar
. precisamente la negociacion del quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que
aparezca clausurado, no tiene relevancia si dicha fotografia no tiene el caracter de documento
publico con valor probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y
" circunstancias en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado en ella,
. méaxime si de dicha fotografia no puede desprenderse en forma alguna, que las autoridades
dependientes del Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen clausurado el giro
_ comercial de referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que los sellos de clausura
correspondan a los usados. por[gstas, pues bien pudo ocurrir la clausura por orden de otra
autoridad con facultades para ell Secretaria de Salubridad y Asistencia, por ejemplo.
SEGUNDA SALA |
Amparo en revision 1378/65. Eve /ag Reyes
ssta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
ituto el cuatro de octubre de dos mil dieciséis, signado por-el

- Una vez precisado lo énter‘ioir,
. Oficialia de Partes de este In
- C.-Jorge Jimenez Corefio en

instituto de Veriticacidn Adminisirativa det O.F,
Direceion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimisntos
Direceidn de Calificacion “A?

u caracter de comodatario del inmueble objeto del presente.
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procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atarien propiamente
al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo
que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia.se
procede a la valoracién de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por renglon y punto por punto respecto
de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que
revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial. e

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo dé-2002; Pag. 1187 .
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES. i

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y céngruencia de los fallos &ue B
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante -

plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un. abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de qué muchos entrafién puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde

los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su .

correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
Arganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto & punto,

a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad .

el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo
Gamboa de la Peria, ‘

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de'octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretano: Emiliano Hermnandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jainfle Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2Q01. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidaé}%g
votos. Ponente: Jaime JRaul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar. . F g
Amparo en revision 4p5/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime|Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

& % gi T A T
Ahgfa bien, respecto a las m@nifestaciones vertidas por el promovente en relacion a que
elfuso d¢ suelo que se desarfolla en el establecimiento visitago es el de RESTAURANTE

Y N
!%,s;mum de Verificacion Administrativa del DiF.,
¢ Direccidn General
racedimientos
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CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS CON ALIMENTOS, y no de RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO CON Y SIN
ALIMENTOS, digasele al.promovente que no le asiste la razoén, toda vez que del acta de
visita de .verificacion se advierte que se observé tres dreas con veintilin mesas, sesenta y
tres sillas y comensales consumiendo bebidas alcohdlicas sin alimentos y con alimentos,
una rocola que no estd en funcionamiento, cinco televisores, bocinas, cartones de
_cerveza, area de cocina, aunado a que el personal especializado en funciones de
- verificacidn encargado de llevar a cabo la visita de verificacidn materia del presente
procedimiento, circunstancié con suficiencia los datos y elementos que dan una idea
clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso la actividad observada al
" momento, sin que sea menester hacer descripciones en exceso minuciosas y detalladas,
., que 50lo traerian como consecuencia, por una parte, la imposibilidad practica de
" satisfacer la circunstanciacién, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas
.y, por Ultimo, en relacién con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de los
visitadores en el domicilio del visitado, aunado a que el personal especializado en
funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en los que interviene, tal y
como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se determina que la actividad
asentada en el acta de visita:de verificacion se tiene por cierta, por lo'que lo asentado por
el personal especializado” en funciones de verificacion en este caso en relacion a la
- actividad observada, tiene plena validez al contar con fe publica en los actos en que

" interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion

1l de la Ley del Instituto de Vernﬂcacnon Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI

del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha

aseveracion no puede acreditarla plenamente con elemento probatorio idoneo alguno,
maxime que es obligacién dél promovente asumir la carga de la prueba, en términos de lo
dispuesto por el articulo 281 'del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esté obligado a probar,
sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004, Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 _del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
“aplicacion supletoria en los juigios fiscales por disposicion del articulo 5o., segundo
 péarrafo,_del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos
~constitutivos de su accion y af reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exist "necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
. punto de hecho, tocara a la pa ;9 interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de convigeion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla
' al tribunal con el pretexto de qug tiene facultades para allegarse de los datos que estime

nstitute de Venficacidn Administrativa det DF
Direccion General

Coordinacion de Substanciacidn de Procedimientos
Direcaion de Calificacion “A”

Carolineg ourn, 132 piso 11

Col. Noche Buena, C P 03720
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pemnentes para conocer la verdad. De otra forma, se romper/a e/ principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio. .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO - .

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado " Rosales. 12. de sept/embre de. 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez. _

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario. Carlos Marquez Murioz.
Revisién fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andrade. ‘
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nuofiez Gonzalez. Secretar/a
Mercedes Ortiz Xilotl. »

Sirve de apoyo por identidad de causa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
Novena Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XIll, Enero de
2001. Materia(s): Civil. Tesis: VI1.30.C. J/37. Pagina: 1564, la-cual es del tenor literal
siguiente:

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE
EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto. de los actos que realiza en
ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno vaftor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccioh Vil y 424 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
que no es cierta una circynstancia asentada por el dlllgenCIano en un acta por él
levantada, esta obligado arérobar fehacientemente su dicho.”.

TERCER TRIBUNAL.COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién -222/89\ |Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unan/m/dadgde
votos. Ponente: Jaime Mantel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.\ |

o

Amparo en revision 317/92/} Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992, Unamm/da%ﬁ\

de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray

~Cabrera.
/

|
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"Amparc en revision 568/92 Victor Mérquez Ortega. 26 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponénte Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretar/o Jose de
Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99.: José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez. -

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera:”

En. virtud de que los argumentos esgrimidos por el C. Jorge Jimeénez Corefio en su
caracter de comodatario del inmueble objeto del presente procedimiento, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
“circuristancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto :del acta de visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento.

~ Ahora bien, por lo que hace a la documental consistente en la copia cotejada con original
del Permiso de Impacto Vecinal, folio 0002, con vigencia del veintitrés de abril de dos mil
catorce al veintitrés de abrit de dos mil diecisiete, expedido por la Delegacion
Azcapotzalco, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que con dicho documento Unicamente se acredita en su caso el
cumplimiento a diversas disposiciones legales en materia de establecimientos
mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que con
- dicho documento no se acredrta que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea
el permitido en los prograimas vigentes en materia de uso de suelo.

En dicho sentido, esta altoridad determina que la Unica documental idénea que obra en
las constancias que integran el expediente en que se actla para acreditar el uso de suelo
y superficie utilizada en el'establecimiento visitado, es la copia cotejada con original de la
Solicitud de Constancia dé Zomf:cacnon de Uso del Suelo, folio 004840, fecha de ingreso
veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y dos y con fecha de expedicion de tres
de marzo de mil novecientos noventa y dos, a favor del inmueble visitado, misma que sera
tomada en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion, toda vez que esta
autoridad se rige bajo el principio dg buena fe que sefialan los articulos 5y 32 de la Ley
de  Procedimiento Administrativo | del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Adminjstrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
aunado a que el visitado para acreglitar los hechos o circunstancias arguidos, presentd el
acervé probatorio antenormente efialado, lo cual constituye para esta autoridad el
reconocimiento de que el promov nte actla en el proceso con probidad, con el sincero
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convencimiento de hallarse asistido de razon, y que por esa circunstancia pueden aportar
ese tipo de medios de prueba, méaxime que por |a aceptacion de la oferente v la falta de
reticencia o prueba ‘en contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y la
experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179656
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO .
Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enerc de 2005

Materia : Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. .

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a.través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En esa
tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda
actuacién contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es contrario a
derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido. : '
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. o ‘ E

13/26

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28.de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jos;é,‘CarlOs Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza. ,

TAJ: 10a. Epoca; T.C.C., S.J.F. y su Gaceta, Libro X, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define conjo la creencia de una persona de que actia conforme a derech%;d‘af»im,.
constituye un principio ggneral del derecho, consistente en un imperativo de conducta”
honesta, diligente, correctp,|que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad
que excluya toda intencid néma/iciosa« Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto,
posee un alcance absollitp e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las
f‘izsituac/ones y en todas Igs relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la

/ doctrina y la jurisprudericia han derivado diversas instituciones, entre las que por su

I ;
i
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importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
0 asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la conflanza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta real/zada la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar'y
dar curso a una prefenS/on posterior y contradictoria. .
'TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011 Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.

Unanimidad de votos, Ponente Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafia Garcfa.

Amparo directo 183/201 2. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de

2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:

Ariadna Ivette Chavez Romero. : .

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.~------m-----

En virtud de lo anterior, a dicha Solicitud se le otorga —salvo prueba superveniente en
contrario- pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por
~ funcignario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327

~fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por lo que

. esta autoridad determina tomarla en cuenta para efectos de emitir la presente
~ determinacion.

~En ese sentido, del estudio y analisis realizado a la Solicitud de Constancia de

Zonificaciéon de Uso del Suelo, folio 004840, fecha de ingreso veinticinco de febrero de mil
novecientos noventa y dos y con fecha de expedicion de tres de marzo de mil novecientos
noventa y dos, se advierte en su parte conducente lo siguiente: “...USO O USOS DEL
SUELO QUE SE SOLICITAN RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS. CON ALIMENTOS...M2 A OCUPAR 95.00 M2...SE acreditoé que el Uso
. del Suelo para; RESTAURANTE C/VTA. DE BEBIDAS ALCOHOLICAS. C/ALIMENTOS
es anterior a la entrada en V/genCIa { obligatoriedad del Programa, y mantenerse vigente

" a la fecha en el mismo domicilio; ---}
conforme a los principios senalados@n los Articulos 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; ‘50. dell[Codigo Civil y 28 de la Ley del Desarrollo Urbano,
ambos para el Distrito Federal...” [sic.), de lo que se hace evidente salvo prueba en
contrario que el inmueble- VISItadO t
CON VENTA DE BEBIDAS ALOHOLICAS CON ALIMENTOS” en una superﬂcne

,,,,, | /
/ i INvE
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ocupada por uso de 95 m2 (noventa y cinco metros cuadrados), convalidandose derechos
legitimamente adquiridos, por lo que al haber sefialado el personal especializado en
funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion que las actividades que se
llevan a cabo en el inmueble visitado son de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO CON Y SIN ALIMENTOS”, se hace
evidente que por lo que respecta al uso de suelo de RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO CON ALIMENTOS advertido en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion el mismo se encuentra
acreditado en la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, antes referida,
sin embargo, de la propia acta de visita se desprende a su vez que se advirtieron
comensales consumiendo bebidas alcohdlicas sin alimentos en el inmueble visitado, por
lo que también se lleva a cabo la actividad de VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN
ALIMENTOS, misma que no se encuentra amparada en la Solicitud de Constancia de
Zonificacién de Uso del Suelo, folio 004840, fecha de ingreso veinticinco de febrero de mil
novecientos noventa y dos y con fecha de expedicion de tres de marzo de mil novecientos
noventa y dos, haciéndose evidente que se contraviene lo establec&do en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente " :

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o prrvadas estan obligadas a a
exacta observancia de los programas y de las determmaczones que' la Adm/n/straC/on
Pub//ca dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47,48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----r--------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los Usos y

aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta :

ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjuntd de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo- del

normas de ordenacion
construcciones, de paisaje u

omprende asimismo las disposiciones en mater/a de

hano y de equipamiento urbano”. ; Y

Distrito Federal, los asentafwentos humanos, las actividades de los habitantes 'y las

|
“Articulo 51. Para la zonifi éaon del territorio del Distrito Federa/ se conS/deraran las
sigu /J;ztes zonas y usos del s,i/elo

:' : llft;nmm de Verificacion Administrativa del D.F
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/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

~ Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

" Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se C
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado C
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencig alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicién ‘se realizaréa por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de prop/edad poseSIOn ni prejuzga sobre. ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia. --

El tiempo de vigencia‘ para gjercitar las actividades para las que se expiden los certificados =~ .,16/ 26
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Vo
Urbano que entren en vigor.

1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
- que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrolio Urbano que los prohibio.-

o serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier

momento podré solicitar a ld\Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para

constatar la continuidad del\uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al

momento en que se deje de &jércer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la ,
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, , '
poseedores o causahabientes del bien inmueble. o

La vigencia de este certifica

Siempre y cuando el so//cMazﬁte cumpla con los requisitos previstos en cada calo, él
registro de los F’Ianes y Pro ramas expedira los Certificados a que se refiere el presente
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital; :

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del cérfificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. : :

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Pr‘¢cedfmiento Administrativo. del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de up inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. - .

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente: -

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas -
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

|. Rescision de convenios;

ll.' Suspension de los frabajos;

Il Clausura parcial o t zia/ de obra;

IV, Demolicion o retiro e}rcia/ o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

nulos otorgados;

P .
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Vil. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion,: suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o
petrito responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de petito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. -------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
~del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
~ anicamente al (NS - su caricter de comodatario del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 150 (CIENTO
CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
* practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos. 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
- cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
. CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
- el articulo 96 fraccion Vlil.de‘la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VIII, articulo 157 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de
la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion -se
transcriben:

Leyde Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cargcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando procedfi. Seran sancionados por la autoridad administrativa
- competente con una o mas de la },sigu/entes medidas:

Vill. Multas que se prevean en [§s »reg/amentos correspondientes...”

tnstituto e Venficaundn /\df nistrativa del DF,
Dirgcnion General
Coordinacidn de Substanciacion de Procediotentas
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federé].

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a;este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con -
una o mas de las siguientes sanciones:

VIIl. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Adminisirativa del Distrito Federal.---

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: :

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables. : ]'9 /26

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se ‘entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 20;1 6.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de, México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que estard vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos. i :

No obstante lo anterior, esta autg‘idad, ademas de la multa antes mencionada, CONMINA

a (I -~ su coracter de ‘comodatario del inmueble materia del

presente procedimiento, para Jque a partir del dia siguiente a que surta efectos, 'la

notificacion de la presente resolucion administrativa, respete el uso acreditado e”»éléa

Solicitud de Constancia de Zopificacion de Uso del Suelo, folio 004840, fecha de ingrego”

veinticinco de febrero de mil npvecientos noventa y dos y con fecha de expedicion de tres -
marzo de mil novecientos|noventa y dos, es decir, Unicamente de “RESTAURANTE

CO[)I"JVENTA DE BEBIDAS LCOHOL!CAS EN ENVASE ABIERTO CON ALIMENTOS”

L/M/Mww
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.y se abstenga de realizar la actividad de VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN

" ALIMENTOS, o bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
. madalidades, que ampare los usos de suelo y superficie utilizados en el establecimiento

visitado, en el entendido’qué esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacién a que hacen referenma los articulos 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el oumpllm:ento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Admmlstratlva
del Distrito Federal.

Es.impoi’tante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
utilizada por uso en el establecimiento para el desarrollo de sus actividades, asentada por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el acta
de 'visita de verificacion, toda vez que la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio 004840, fecha de ingreso veinticinco de febrero de mil novecientos
“noventa y dos y con fecha de expedicion de tres de marzo de mil novecientos noventa y
~ dos, unicamente se sefiala la superficie acreditada para el uso de RESTAURANTE CON
'VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS CON ALIMENTOS, y no asi de la venta de

bebidas alcoholicas sin alimentos, y toda vez que del acta no se desprende de manera
- independiente las superficies utilizadas para cada uso desarrollado, consecuentemente
~ esta :autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento a las
- disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto de este
~ punto, no obstante la superficie ocupada por uso es menor a la acreditada en el citado

documento, por lo que se daria cumplimiento a la misma.

- Ahora bien, por lo que respecta al uso habitacional observado por el personal
“especializado en funciones de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacién con el articulo 4 del Reglamento de
. Verificacién Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se transcriben a
contmuacxon para mayor referencna

Reglamento de Verificacion ‘Admln/strativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efec;‘d,'s_ de este Reglamento se entiende por:

Vi, ‘Estab'/ecimiento, el /ugard esp4 ‘agio donde se realizan las actividades reguladas sujetas
a verificacion.” ‘\

“Articulo 4. Procede la rea/izacién} de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades regulddas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables - en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
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Procedirhiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se preteéndan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I. De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion;

II. De uso no habitacional de més de cinco mil metros de constryccion;

/1. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion,

IV Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP
y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo '

V. Crematorios

Vi. Se’aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y IIi, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma’ total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de {cc’?nstruccio’n permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago 'de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos. "(Sic). ----=-=~=mr-mmmnx

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es déstinado para uso mixto, es
décir, habitacional y no habitacional, en una superficie construida de “180.84 m® (ciento
ochenta punto ochenta y cuatro metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza
ninguna de las hipdtesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el
establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (II) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccién; (I1l) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; (IV) Estaciéon de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto ﬁlrbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho

precepto legal. -

CUARTO.- Toda vez que e objeto de la presente determinacion consiste en

cumplimiento de las obligaciorjes que se encuentran contenidas en la Ley de Desarroll
del Distrito Federal fy su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
NDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracgiones I, Il y Il del Reglagnento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
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sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

L. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe $er considerada como grave, toda vez que al no observar de
manera precisa el uso de suelo acreditado en la Solicitud de Constancia de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio 004840, fecha de ingreso veinticinco de febrero de mil novecientos
noventa y dos y con fecha de expedicioh de tres de marzo de mil novecientos noventa y
. dos, se pone de mamflesto la inobservancia del visitado en relacion a las dxsposmlones
: Iegales y reglamentarias : .aplicables en materia de uso de suelo, sobreponiendo asi su
. interés privado al orden -publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, & través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya
que este contempla la proteccxon de los derechos de los pobladores de la Ciudad de
México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la
prapiedad urbana, en beneﬂcno de las generaciones presentes y futuras. del Distrito
Federal. .

i, Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que el uso de suelo
desarrollado en el establecimiento objeto del presente procedimiento de verificacion, es
de RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE
ABIERTO CON Y SIN ALIMENTOS, en una superficie ocupada por uso de 78.32 m2
(setenta y ocho punto treinta y dos metros cuadrados), lo que permite deducir que el C.

en su caréacter de comodatario del inmueble materia del presente
procedimiento, cuenta con solvencia econémica suficiente para el pago de la sancién
economica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
" Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de salario minimo para el Distrito
. Federal.

1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de ‘Desarroll? Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la impaosicion ﬂe las sanciones por infracciones a la Ley o a este
- reglamento y demas disposiciones ue de estos emanen, se tomara en cuenta para sy
. valoracién: péarrafo segundo se congidera reincidencia cuando una persona hubiera sido
" sancionada por contravenir- una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos ap//cables / cometiera nuevamente. alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se ’;@ﬂa como agravante en la imposicion de la sancion.-—
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SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no respetar con exactitud el uso de suelo que ampara la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 004840, fecha de ingreso veinticinco
de febrero de mil novecientos noventa y dos y con fecha de expedicién de tres de marzo
de mil novecientos ,noventa y dos, es decir, al desarrollar también el uso de “VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN ALIMENTOS” y en consecuencia por no observar las
normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos. y
aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el 125 del Reglamento de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y

de constancias procesales del expediente en que se actua, resulta procedente imponer al
(* en su caracter de comodatario; del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 150 (CIENTO CINCUENTA) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100
M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccidon | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: oo
A) Exhibir ante la Djreccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia hapil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de,la
presente resolucign, el original del recibo de pago de la multa impuesta en'
Considerando Tegcero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a«fa
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad cor] el Codigo Fiscal del Distrito, Federal, lo anterior de

\
!
.i

o
»
e :
L
{
“ f‘}
Cpordinacion de Substanciacion de Procedimionfos
: Direccidn de Calificacion “AY

i

i
? % XM%;

23726



; ) :
- ] CROAD 58 HEXKO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2557/2016

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
~ Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

RESUELVE-

~ PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
* verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

~ resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

. TERCERO.- Se resuelve jmponer Unicamente al (NG - su caracter

de comodatario del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA

" equivalente a 150 (CIENTO. CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de -

México, vigente al momento ide practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por'$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $10,752.00 (DIEZ

MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con -

fundamento en lo dispuesto én el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo. 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

' CUARTO.- Se CONMINA ol (NN - - su caracter de comodatario del

inmueble materia del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa, respete el uso
acreditado en la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 004840,
~ fecha de ingreso veinticinco de febrefo de mil novecientos noventa y dos y con fecha de
. expedicion de tres de marzo de mil novecientos noventa y dos, es decir, unicamente de
“RESTAURANTE CON VENTA DE/ EBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO
+ CON ALIMENTOS” y se abstenga e realizar la actividad de VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS SIN ALIMENTOS bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente
en cualquiera de sus modalldades qlie ampare los usos de suelo y superficie utlllzados

fnstituto de Verifleacion Administrativa del D.F
Direceidn General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

' Diveccion de Calificacion “A”

Can
Col. Noche
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en el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hacen referencia los articulos 14 y 15 Ultimo parrafo
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 .de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en térmiri'oé de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa. '

QUINTO.- Hagase del conocimiento de! (NN cn su caricter de

comodatario del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegaciéon Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicaddé de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en - 25/2¢
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 80 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién . Administrativa de este
Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhapiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativg del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa el Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 frag‘tién | del Reglamento en cita.--=---; g

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratadqg@f?{"‘w‘
el Sistema de Datos Persdnales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
vefificacion de las materjas_del ambito central el cual tierie su fundamento en los
ar.tigﬁlos'25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
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Instituto. de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa el Distrito Federal y 14 del Reglamento de. Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados irigresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

-El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
. Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicidn, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
-~ Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

. El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito §
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de 12626
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono. 5636-4636; correo:electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese el contenido de ‘la presente resolucion a los (RN

- (N <~ su caracter de comodatarios del inmueble materia del
" presente procedimiento y/o a,los (I N

fll :utorizados por los ﬁromoven s en el presente procedimiento, en el domicilio
ubicado en Calle Central Rosario, fiimero 40 (cuarenta), colonia Nueva El Rosario,
Delegacion Azcapotzalco, en esta Ci %d lo anterior, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fracaién | de la Ley de Procedimiento Admihistrativo del
Distrito ‘Federal, aplicado de mahera supletoria al Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7. :

DECIMO.- CUMPLASE .-~ .

Asi lo resolvié el Licenciadd Israel z ,Directormgg Calificacion “A” del Instituto

‘j-Verificacién Administrativa del Digtrito ed%ral, quien firma al calce para constancia.
Conste.---- : St
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