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En la Ciudad de México, a dos de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calle Central Rosario, colonia Nueva El Rosario, Delegacion
Azcapotzalco, en la Ciudad de México, mismo que se sefala en la fotografia inserta en la
orden de visita de verificacidon materia del presente asunto, de conformidad con los
siguientes: - o

RESULTANDOS

1. En fecha veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, se emitio |a orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2558/2016, misma que fue ejecutada el veintisiete del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ------=----:--

2 En fecha diez de octubre de dos mil dieciséis,

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito. mediante el cual formulo
observaciones y presentd pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, al cual le recayd acuerdo de fecha trece de octubre de dos mil dieciséis,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de. que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el ocho de noviembre de'dos mil dieciséis, al cual le
recay6 acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil dieciséis, en el que se reconocio
la personalidad de la promovente en su caracter de titular del inmueble materia del
presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que sé llevo a cabo a las diez
horas con treinta minutos del cinco de diciembre de dos mil dieciséis, en la que se hizo
constar la comparecencia de la promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas

admitidas formulandose alegatos de manera verbal.

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: e

- .-CONSIDERANDOS

PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzalez lIslas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fungamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion. Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
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- parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy VI, 3, 5y 6 fracciones I, I,
. 1V, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, I, M, v, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V. 6 fraccion IV, 7 apartado A
" fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
. la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
" 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
. Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4. 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la preserite resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
" Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
" Distrito Federal, asi como ‘al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
" Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Azcapotzalco, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15

y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los

requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Admihistrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
“este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.
' Se procede a la calificacidén del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
' la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en
la parte conducente, IoEig.uiente:
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£n retacion con el objeto v aleance de a Orden de Visita de Verificacion. se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETRS
FLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAB o = - e
CONSTITUIDD PLENAMENTE EN EL AOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE WS!Tﬂ DE VERIFICACIONM Y POR A%
COINGIDIR CON LA FOTOGRAFIA INSERTA ¥ ASH conrrmarLc R - |
CARACTER DE ENCARGADO, AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA Y POR ASi COMCIDIR CON LAS PLACAS
DE LAS ENTRE CALLES, BE GRSERVA UN INMUEBLE DE TRES MIVELES, CON FACHADA COLOR AZUL Y ACCESD
PE{A'?"ONAL ¥ VEHICULAR METALICD COLOR MEGRO, MO SE OBSERVA EL MUMERD OFICIAL EN FACHADA, AL
WTERIOR SE ORSERVA EN PLANTA BAJA UNA AREA DE PREPARACION DE ALIMENTOS CON UTENCILIOS
DROPINE DE COOIMA, LA CUAL AL MOMENTO NO 8E ENCUENTRA EN FUNC!O&‘&AM%ENT(}; TAMBIEN SE CBEERVA
UMA PARTE DE USO HABITACIONAL CON MEMAJE PROPIO DE CASA HABETACRONAL, EN PLAMTA ALTA SE
OHRSERVA UNA AREA DE ATENCION A CLIENTES CON MEBAS Y SILLAS, AL:MOMENTQ SE OBSERVAM A DOS
PERESONAS INGIRIENDO BERIDAS ALCOHOLICAS {CERVEZA), SE OBSERVAN SANITARIOSB UNO POR GENERO ¥'8E
RVA UNA ARESA DE BARRA LA CUAL DA EL SERVICIO DE BEBIDAS AU#OHGUCAFA Y REFRESCANTES; EN
TERCER NIVEL BE OBSERVA DE USO HABITACIONAL CON MEMAJE PROPIO DEI"U?}O:'HABRTAC!ONR\E.., AL MOMENTO
SE ORSERVAN A TRES PERSONAD TRABAJANDO BN EL ESTAE&LECEME?NTQ} ’CAB‘E SEMALAR QUE DURANTE EL
INICIO DE LA PRESENTE DILIGENCIA SE RETIRAN DEL LUGAR CUATRO CLIE&TES. CON LO QUE RESPECTA AL
CRJETO Y ALCANCE DE LA PRESENTE DILIGENCIA SE DESPRENDE LO SIGUIENTE: 1. EL USC OBSERVADD EG DE
VENTA DE ANTOUITOS MEXICANOE Y DE BAR; 2. LAS SUPERF!QEE& QBTENEIDA'S SOM: A) LA SUPERFICIE DEL
PREDIC VISITADD ES CIENTOCUATROD METROS CUADRADDS (104 M2); B) LA SUPERFICIE UTILIZADA POR LOT
EaTABLECIMIENTOS E8 DE CIENTOTREINTA Y OCHO PUMTO NOVENTA Y CINCO METROS CUADRADOS {138.95 M2),
O LOS CLMLEL;% SE UTILIZAN COMO BAR CIENTQCUATRG METROS CUABRADOS Y COMO VENTA DE ANTOHTOR
MENICANOS TREINTA Y CUATRD PUNTO NOVENTA Y CINCO METROS CUATIRADOS; G} LA SUPERFICIE
CONSTRBDA ES O TRESCIENTOS BOCE PUNTO RUNOE METROS CUADRADOS (31248 2y, 0 LA ALTURA ES DE
KUEVE PUNTO CUARENTA ¥ CINCO METROS LINEALES (9.45 M); E) NG SF OBSERVA AREA LIBRE. CON LO QUE
RESPECTA AL PUNTO B EL VISITADO NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO LIRBARND AMBIENTAL Y EL K)EE)5?'YSF¥QADO
NE ZONIRCACION PARA US0 DEL SUELD PERMITIDO ES DESCRITO EN EL APARTADD CORRESPONDIEMTE -

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble

visitado, es de “BAR”, en una superficie ocupada por uso de 104 m2 (ciento cuatro metros -

cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH GLM
150, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion
al momento de practicar la visita de verificacion observé area de atencion a clientes con
mesas y sillas, dos personas ingiriendo bebidas alcohdlicas (cerveza), sanitarios, area de
barra con servicio de bebidas alcohdlicas y refrescantes, entre otros, aunado a que sefald
que el uso de suelo observado es de “VENTA DE ANTOJITOS MEXICANOS Y DE BAR",
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion jAdministrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los actos en g interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccipn lll de la Ley del Instituto de Veérificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal: a lo anterior sirve]de apoyo la tesis aislada que a continuacion se Cita:------------=-
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Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
. través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
~ considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que Jo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar

certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentamon a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

visita d€ vumm( ion antes menctonada por fo que mue stra los mqummes documentos: -~
. CERTIFICADD DE ACREDITACIO N DE USO DEL SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS expedldo por SECRETARIA

DE DESARROLLO URBANG Y V!ViENDA tipo ORIGINAL, con fecha de expedicién CATORCE DE JULIO DE DOS ML
2] EC!bHS can vigencia de PERMANEN TE, CON MUMERO DE FOLIO: 13159161 FLMO16, PARA EL DOMICILIO CALLE

CENTRAL ROSARIO, NUMERO 36, C‘OLON!A NUEVA ROSARIO, DELEGACION AZCAPOTZALCO, CODIGO POETAL
02220 USO POR ACREDITAR: RESTAURANTE, SUPERFICIE OCUBADA POR USO: 145 METROS CUADRADOS.

SIGNADO POR EL URB. JUAN CARLOS RAMIREZ YERTIZ DIRECTOR DEL REGISTRO DE LOS PLANES Y
PR{)@RAMA:: DE DESARROLLO URBANO CON SELLG DE CERTIFICACION DOS MiL DQFC!SFIQ

Documental respecto de Ia_ cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.----

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Djstrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alca f:e de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
-mencion expresa de| ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de !fé Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labpres que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en mil novqgientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:
£
f

i
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"PRUEBAS DQCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA'CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas'y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que-se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto'y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: '

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR. h

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0 somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huelia de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse: Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en &l juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiéra pleno valor probatorio, -¢llo
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad, procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito

Lopez Ramos. Ponen i, Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

R
Registro No. 175823} ‘%‘%

Localizacién: ' -

Novena Epoca |

Instancia: Tribunales Golegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXHII, Febrero de 2006

Pagina: 1888 j
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Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

© Materia(s): Comun !
PRUEBAS EN EL JUICIO DE, AMPARO LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas

- exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta.y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Respecto a la documental exhibida al momento de la visita de verificacién misma que
- obra en autos del presente procedimiento, consistente en el Certificado de Acreditacion de
Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, folio de ingreso 13159-161FLMO16, con fecha de
expedicion catorce de julio de dos mil dieciséis, toda vez que del estudio y analisis del
mismo se desprende que dicho documento acredita el aprovechamlento del uso de suelo
para "RESTAURANTE” en una superficie de 145 m? (ciento cuarenta y cinco metros
cuadrados), y de lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacién en
el acta de visita de verificacién se desprende que las actividades desarrolladas en el
. inmueble visitado al momento de la visita de verificacion son de “BAR”, al tratarse de un
uso diverso al observado gs procedente no tomar en cuenta para la emision de la
presente determinacion el Certificado de mérito.
ASersmo respecto a la documental consistente en la copia simple del Certificado de
Zonificacion para U gos del Suelo Especifico, folio 43202, con fecha de ingreso veinticinco
de agosto de dos ny EI cinco y con fecha de expedicion veintinueve de agosto de dos mil
cinco, la misma n¢ pueden ser tomado en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, en primer término porque el mismo ampara un uso diverso al advertido por
el personal especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de
verificacion en elr“mmueble gue nos ocupa, es decir, “BAR”, aunado a que dicha

o
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documental carece de valor probatorio ya que al ser copia simple no se tiene por
reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccignada con prueba diversa,

recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de que se efectue el perfeccionamiento

de la probanza en comento, a través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues
en su defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto es, no se producira certeza

alguna de la suscripcion del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le

resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse esta situacion como un simple
indicio de su existencia ontologica, por lo que en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, -

esta autoridad valora dicha documental como simple indicio que no produce efecto juridico
alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad administrativa,
por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo
de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese.peso al que expone una
negacién, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta autoridad
determina no tomarlos en consideracion para la emisién de la presente determinacion
administrativa, maxime que las mismas carecen de valor probatorio pleno por tratarse de
copias simples, sirviendo de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial.

Octava Epoca

Registro: 820040

Instancia: Tercera Sala

Jurisprudencia :

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
13-15, Enero-Marzo de 1989

Materia(s): Comun

Tesis: 3a. 18

Pagina: 45

Genealogia:

Semanario Judicial de la Federacion, lll, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina
379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.Informe 1989,

Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, péagina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,

Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos -

Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de (as pqpias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de

dicho arbitrio cabe copsiderar que las copias de esa naturaleza, que se presentan.en el

dcen por si mismas, de valor probatorio pleno y sélo generan simple

juicio de amparo, car: /
presuncion de la etencia de los documentos que reproducen pero Sin que .sean

bastantes, cuando rp se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para just/fﬁiar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se

v7/26.
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sustenta en la circunstancia de que como [as copias fotostéticas son simples
. reproducciones fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca
en la'méaquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y 108
' avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a
~uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal,
del documento que se pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, :S. A. 21 de
noviembre de 1988. 5 votos. Ponente. Mariano Azuela GUitron. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. . . - : :
Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:
. Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2105/8‘8‘ Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989.

" Unanimidad de 4 votos. Pongnte: Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot. :

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos lturbide, S.A. To. de febréro de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Filiberto Mendez
Gutiérrez. e '

Amparo -en revision 1 541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilleta.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989, por
cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Gitron, Salvador' Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magaria
Cardenas.

Concordancia:

En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
" Federacion, Nom. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigno el
nimero 3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.---

Una vez llevada a cabo la debida valoracion de las pruebas antes referidas, se procede al
. estudio del escrito presentado el diez de octubre de dos mil dieciséis, en la Oficialia de
Partes de este Instituto, signado por G - s caracter de
* titular del inmueble materia del presente procedimiento, del cual se desprende que la
promovente no hizo valer argumentos de derecho de los cuales esta autoridad tuviera que
hacer pronunciamiente alguno al respecto, toda vez que Unicamente se limité a ofrecer
documentos, por lo lﬁe se continGia con la calificacion del texto del acta de visita de
verificacion. N ‘ :

[ ]
1/
- En. consecuencia, yjtoda vez.que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NG se adviefte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo

fns.&‘;%mo da Verificacion Admin

Coordinacidn de Substanciacian
{Sireccion de Calificacion “A”
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y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL - DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO, publicado en a
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre .de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo. :

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, apoyandose esta autoridad del ‘SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que pliede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcién Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, el cual es retomado del oficio
SEDEMA/DGRA/DRA/007653/2014, de fecha catorce de agosto de dos mil catorce,
relativo al inmueble ubicado en Central Rosario, numero 36 (treinta y seis), colonia Nueva
El Rosario, Delegacién Azcapotzalco, en esta Ciudad, por viftud del cual esta autoridad
mediante acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil dieciséis, reconocio la
personalidad: de la promovente en su caracter de ftitular del inmueble visitado,
desprendiéndose que al inmueble visitado le es aplicable la zonificacion Habitacional (H),

tal y como se advierte a continuacion:

g

e,

v ;mﬂimm:io\/c"

Coordinacign de Subs
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—Informacidn General

— Ubicacién del Predio

EXPEDIENTE: lNVEADF/OVIDUYUSI25581201G

Cuenta Catastral 044_779_07

Direccion

“"ﬂ'g'ﬂ!:{,« .
Calle y Niimero: CEMTRAL ROSARIO 38 P o
Colonia: HUEYA EL ROSARIO i b
Codigo Postal: 02220 Z W
Superficie del Predio: 107 m2 % ‘{\1

FENCL

SABOY Ly
S & ciudadm, seduwi
, - FPredio Seleccionado

"WERSION OF DIVULSACION E I(‘«JFORMACICJN, HO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS", La consulta v
cdifusién de esta informacién no constituye
autorizacién, permiso o licencia - sobre el uso de

Este croguis pugde ro contener las uitimas modificaciones
suelo. Para contar con un documento de cardcter al predio, products de fusiones y/o subdivisiones Hevadas a
Loficial es  necesarin  solicitar  a. la  autoridad caba por el propietario.
competente, [

correspondiente,

e:agpedicién. e | Certificado

T

-+ Zonificacidn

Fabitacional
Ruer Tabla de Usa

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
. Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronigo que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencfon de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determiarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constftuye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatbrio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Prgcedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4




EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2558/2016

parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda-del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: 8

El contenido del presents documents es una transeripcion de la informarcion de los Programas de Desarrolle Urbano

insoritos s::xbrje el reqgistro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo gue en caso de existir errores ortograficos
o de redaccidn, sers facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollg Urbano v viviends,proceder a su rectificacién.

. S

Sirve de apoyo la tesis que a continuacioén se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI Agosto de 2002 '
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INEORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20.
de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase .de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia." asimismo, el diverso articulo 21 0-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electronicos,
opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bBien, entre los medios de
comunicacion_ electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de estp ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de
la noticia que: al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspgcto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUMAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en rev/én 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdultiple,

11/26
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Grupo Financiero.. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos Ponente. Epicteto
Garcia Baez.

En tal virtud, la mformacron antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito-Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto) a

efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interés, mismo
que para mayor referencia a continuacién se citan:

Habitacional (H): en esta zonificacion se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar y se propone
conservar las caracteristicas habitacionales de los pueblos, barrios y colonias sin usos que puedan
aiterar su vocacion netamente habitacional. Este uso se propone en 1,193.67 ha que representan
el 36.17 % de la superficie total de la Delegacion.

Se plantean alturas en promedio de 3 niveles y 30% de area libre en las colonias San Alvaro,
Claveria, Nueva Santa Maria, Nextengo y Un Hogar para cada Trabajador con terrenos de 200 a
- 350 m2, con el objeto de conservar el uso mayoritariamente habitacional, permitiéndose la vivienda
unifamiliar y plurifamiliar con usos complementarios de comercio y servicios basicos solo en los
tramos donde lo especifique la Norma de Ordenacion Particular.

" Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “BAR”, se encuentra permitido para el
inmueble visitado en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina
procedente entrar al estudio y andlisis de la Tabla de Usos del Suelo contenida en el
citado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO: PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO, publicado en la
. Gaceta Oficial del Distrito' Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevd ' a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),

" de'la que se advierte lo sngu:ente

12/26
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SIMBOLOGIA :
Uso Permitide
Uso Prohibido
NOTAS:
1. Los wsos que no estan sedial wdofn en esta Tabla se sujetardn al procedimiento
establecido en el Reglamento de ta Ley de Desarrollo Urb"mu del Distrito Federal
I Los equipamientos pablicos exis temes guedan sujetos a lo dispuesta por el Articulo

3¢ Fraccion TV de la Lev de Desarrollo Usbane del Dswmro Federal: ast como otras
di posmone: aplicables sobre bienes inmuebles publicos.
s usos de comercio al por menor contenidos en la Tabla de Usos del Suelo
zonificacion Habitacional (H} marcados con {*}. solo se peﬂmtmn el planta baja en
una superficie nuixima de hasta 30 m” {Ver Norma de Ordenacion Particular).

(")

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

Auditorios. teatros. cmes. salas de concieris
cinetecas. centras de convenciones. cemtros  de
exposiciones, galerias de arte ¥ musess
P g
Tardines botamicas. zoologicos v acuanes, planetarios
E# ohservatorios o estaciones meteorologicas
é Video juegos. juegos elecromerinicas.
- B Billares. baliche, pistas de patinaje. juegos de mesa.
¢ | Servinios
3 | deportivos. Circos v ferias temporales v permaneites.
, S | culrurales Salones para fiestas mfannles.
2 ales.
o . g = Ty ¢ : '3
L | yecreativos. ¥ Salopes pars banquetes v fiestas.
2 religiosos e | Jardines para fiestas.
= BLLANE
Z . seneral Centros deportivos, albercas ¥ canchas deportivas 'mm
A techo v descubierta, praciics de golf y squash
Ry ; pre 5]
= Campos de tiro, henzos charros. clubes campestres.
= clubes de golf v pistas de equitacion.
"
H Avenas de bex v lucha. ",
] - - U
e Estadics, hipédromos, autddromes, galgcd‘mn'wa
s - velddromos v arenas taurias, v
= : . Templos v lugares de culto. mstalaciones reimma
P SeTADLATIOS ¥ CORVETIDY -
4
’ o
z Restawrantes sin venta de bebs idas aleohdlicas. cafés
¥ oale - <
S Serviciod de fondfm.‘ lonc »zsr}a;. tmguem,. fxxefkfes de soda
5 E L ) .| antojertss. torterias ¥ COCUIAS ECONOWICAS.
& £ | alimentos v amtojerias, tovterias ¥ COCUAS ECONCUBL
= § |bebidas a escala
[ N
S g vecisal Comida para llevar o para sonumsts par conwalo a
g £ empresas e imshituciones sin serviclo de comedor
o 2
R ' X
= = Salones de bade vy pedas
F
£ ow
o b
= F | i o
5 g | bervicios def Restaurante coun venta de bebidas alcoholicas.
S ¢ | alimentos ¥4 restaurante — bar. CAnrinas, video — bares.
E o |betndas en generally rentros nocturnos,  discot€TAET cervecerias v
Bl .
£ pulguerias
#

o
B
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sz
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “BAR”, en los inmuebles a los que
_les corresponde la zonificacién Habitacional (H), como es el caso en concreto al

inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende que el visitado
no cumple con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable, de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPQOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
- septiembre de dos. mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
~ verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley :de:Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
establece textualmente lo siguiente:

.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

i

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se'consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. . Enﬁ-lsuelo urbanq: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial;
E ;éaciq Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
r gf/,ame'nta

Reglamento de la Leyj;ie Desérrollo Urbano del Distrito Federal.
|

¢
?ns!‘ximo de Verificacion Administrativa def D F
H .

Coordinacidn de Substancaoion
Ehresoon
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Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en.

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publiéo’en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. e

Il Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
~ desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia. e ‘

El tiempo de vigencia para ejercitar las activ/dadeé. p:ara las que se expiden:los
. certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue"'so/,/'citado‘ cualquiera 'de los
certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en VIigor, ——=---===mz=mrmmmm—

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo 'y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores 0 causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio. :

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacién para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores 0 causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisifos previstos en cada caso,
el registro dejlos Planes y Programas expedira l0s Certificados a que se refiere el

presente arti %lo en los siguientes plazos:

" a) Dentro d flos 3 dias héabiles posteriores a la preééntacién de la so/ic;itud del
Certificado Whico de Zonificacion de Uso de Suelo, -

Vi

‘jnamum e Verits

. Coordinacion de Substan ey g By
’ i nde Calificacion A7

'

Caol »

15/26



..S CIVDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2558/2016

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -----=-===-------

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba’ la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura delos articulos anteriores, se desprende que-es obligacién de las
~ personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
- de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo:a Ip dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facuitad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respect:vo Reglamento; ordenam|entos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dlspone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reg/a/nento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

Il Suspensiéon de los trabajos; -

1. Clausura parcial o tota; Ede obra;

I
V. Demolicion o retiro p%r;ﬁfa/ o total;

i
i

V. Intervencion administ ;at/vé de las empresas,
Ji

/
H
i
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VI. Pérdida de los estimulos otorgados,

VIl. Revocacidn de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas;

Cot

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito _é;.ﬁ desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables. e

X|. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito :rejépons'able en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. : :

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
tnicamente a Ia— en su caracter de titular del inmueble 17/26
objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita ,
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos. legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ----

Ll

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
£ L

gavencio’n a la presente Ley y-demas ordenamientos en Ja
materia, se consia una infraccién e implica la ‘aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indgmnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
ativa competente con una o més de las siguientes medidas: ----- -

“Articulo 96. La .co
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V//l, Multas que ‘Asé}prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48 La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas. =---=------=--===---
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I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales

vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan heChas ‘a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la .
entrada en vigor da/ presente Decreto.

Ley de /ngresos de) Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- EI valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Un/dad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016 sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autorjdad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a I -
en su caracter de titular del inmueble objeto del presente '
procedimiento, para ? e a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determmag n, se abstenga de realizar la actividad de “BAR” en el inmueble
visitado, y se avogueja respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la
zon_lflg:amon aplicablg al inmueble visitado en relacion con el DECRETO QUE CONTIENE

i;\:;(;{mu &
i
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EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO ‘URBANO PARA LA
DELEGACION AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento én que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto); o bien, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare ‘el uso de suelo y superficie
utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacidon a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 'con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del inmueble visitado, toda vez que respecto del uso de
suelo de “BAR”, el mismo se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento.en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), consecuentemente. hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada’ por uso para la actividad
desarrollada en el inmueble de mérito, se torna ocioso,-;eh virtud de que dichas
actividades NO se encuentran permitidas para el inmueble visitado, por lo tanto en la
presente detérminacion, unicamente se califica el cumplimiento en relacion a los usos de

suelo utilizados en el inmueble en cita.

Ahora bien, de la redaccion del acta de visita de verificacion realizada por el personal
especializado en funciones de verificacion, se advierte que sefialé en su parte conducente
lo siguiente: “...EN PLANTA BAJA UNA AREA DE PREPARACION DE ALIMENTOS CON
UTENSILIOS PROPIOS DE COCINA, LA CUAL AL MOMENTO NO SE ENCUENTRA EN
FUNCIONAMIENTO...” (sic.), en ese sentido, y toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion concluye respecto de dicha area que la.misma no se encontraba
en funcionamiento (presumiégidose salvo prueba en contrario que es el area que refiere el
personal especializado en ffunciones de verificacion como la de venta de antojitos

mexicanos), y por tanto > advirtio que al momento de la visita de verificacion se lleve

a cabo actividad comer alguna, la prestacion de algun servicio, o trabajos de
construccion, se determidg que respecto del area en comento no se desprende sea
utilizada como establecinfiento mercantil o se realicen en él actividades reguladas sujetas
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a verificacion, por lo que esta autoridad concluye que no se actualiza lo dispuesto en el
articulo 3 fraccion VI en relacién con el articulo 4 del Reglamento de *Verificacion
Administrativa del Distrito Federal preceptos legales que se transcr:ben a continuacion
para mayor referenma

Reglamento de Vef/ﬁcacién A_dm/nistrativa del Distrito Federal

“Art)’culo 3. Para los efectos‘fde este Reglamento se entiende por: -

73 EstableC/m/ento el /ugar o espacio donde se realizan las act/wdades regu/adas sujetas
a ver/f/caC/on

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento.”

De la'misma forma, de lo asentado en el acta de visita de verificacién se desprende que el
personal especializado en funciones de verificacion advirtio un uso habitacional, respecto
del cual esta autoridad concluye que no se actualiza lo dispuesto en el articulo 3 fraccion
VI en' relacion con el articulo 4 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, preceptos legales que han sido transcritos en lineas que anteceden.---------=-------

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
" ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarroflo
Urbano del Distrito Federal. Al respecto, el precepto legal antes citado, .dispone de
manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Seﬁ requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manijfestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los sigufentes proyectos: -

.- ﬁ%é uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion; ------

] , .
Para los pr?pyectos incluidos en las fracciones 1, Il y lll, el estacionamiento bajo
nivel de bahquéta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros
cuadrad s,éonstru/dos de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitid, ‘en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el {jpago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros
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construidos. "(sic).
En el caso en concreto y de lo asentado por el persona! especzahzado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso mixto, es decir habitacional y de uso no habitacional, consecuentemente no se
actualiza la hipotesis normativa sefialada en el precepto legal antes transcrito, por Io que
esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran gontenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

L. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda viez que al no observar con
exactitud las- disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacidn aplicable conforme al citado DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del Dlstrlto Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se Ilevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de ‘'suelo de “BAR”, se puede
concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una
actividad o giro que no se encuentra permitido para el inmueble de referencia,
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondxente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la protecciéon de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de Meéxico, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras

del Distrito Federal.

/. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, s¢ desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimientofles de “BAR”, en una superficie utilizada para tal efecto
de 104 m2 (ciento cuatro met hs cuadrados), por lo que se deduce que la

B s corécter de fitular del inmueble objeto del presente
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" procedimiento, cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es
" impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
~ Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
. tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

L La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas dispcjsipiones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
~ valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
' sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
- ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto” razon por la cual r‘i‘o se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

- “MULTA

UNICO.-_' Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, -en
términos de su zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “BAR”, y en
consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
. Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer

Gnicamente a la qen su caracter de titular del inmueble
. objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
. de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valog de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad [de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS 00/100 MJN|); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccién VHI de la Hey de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién Vill,
~articulo 151 del R{,g’lamemo de la Ley ‘de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
- Reglamento de Verrificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo

22/26



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2558/2016

cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes vy aplicables en el Distrito Federal. ol

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia, se proveerad lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: '

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta;efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago.dela multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso .contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimie'hto“econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de |

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. .

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-------

T — . .
TERCERO.- Se resuel e imponer Unicamente a la _.en'su
caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente
a 200 ‘(DOSCIENTA§ /veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al

momento de practicafse la Visita de Verificacién materia- del presente asunto, que

e
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multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta -al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccidn | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
" ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -------------

CUARTO.- Hagase del conocimiento de |a KNG - su caracter de

* titular del inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se
" abstenga de realizar la actividad de “BAR” en el inmueble visitado, y se avoque a respetar
los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble
visitado en relacion con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO - URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO, publicadp en la Gaeeta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
" septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd .a cabo la visita de
- verificacion materia del presente asunto), o bien, obtenga Certificado de uso del suglo
" vigente en cualquiera de sps modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del
Reglamento de Verificacidn :Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia.'por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de |2 ||| GcININNNGE:- s coacter de
titular. del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de
la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
-Federal, ubicadas calle Carolina, numero ciento freinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, coédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias hdbiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Adminigtrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
- al articulo 7 del Reg)fmento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
. que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la

fn:’aumm de Venficacion Administss
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Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimie-ntb econdmico coactivo, -de
conformidad con lo dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. --s-m--mieeeev

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 delv"Re'gIamento de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento-del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------=-evmmn-

I}

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion

a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan

dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion _de las materias _del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 8 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de .Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

I -
El responsabie del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster

Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de accesp, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como fa revocacion del

-
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© consentimiento es' la Oficina de Informacién Publica del instituto  de . Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”. -

NOVENO.- Notifiquese personalmente a la [ NGEGTcNENINGNIIIG - . ca:cter
de titular del inmueble objeto del presente procedimiento y/o alq
B . torizado en el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir
en esta Cludad, precisando que en caso de que e

omicilio antes senalado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el d?w;icilio del inmueble visitado, previa razon que se

ot

levante para tal efecto, lo anterior, de co fdgrmidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢),
- 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Hrocedimiento Administrativo del Distrito Federal,
. aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en términos de su numeral 7.
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Asi lo resolvio el Licene%@d@;ﬂ@%%méiéﬁr ~Birector-dé Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrifo Fed ra!,jquien firma al calce para constancia.
Conste. SER— : -
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