CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2586/2016

En la Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil dieciséié, e

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimienﬁo de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Plutarco Elias Calles, nimero 494 (cuatrocientos noventa y
cuatro), colonia Barrio los Reyes, Delegacion lztacalco, en esta Ciudad, de conformidad

con los siguientes:

RESULTANDOS

El veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacidn al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2586/2016, misma que fue ejecutada el veintidos del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando-en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes

de este Instituto, escrito signado por el —
mediante el cual formuld observaciones y presenté las pruebas gue considero

pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha once de octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su escrito,
prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto en fecha veintiocho de octubre de dos mil
dieciséis, al cual le recayé acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil
dieciséis, en el que se le reconocié la personalidad del promovente en su caracter

de apoderado legal de la persona moral denominada [ NGcGz<NGEGEGEGNE
& copropietaria del inmueble materia del

presente procedimiento, fijandose fecha y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevd a
cabo a las trece horas con treinta minutos del veinticuatro-de noviembre de dos mil
dieciséis, mediante la cual se hizo constar la comparecéncia del promovente, en
donde se desahogaron las pruebas admitidas. ‘

Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de-';ésté Instituto, el veinticuatro
de noviembre. de dos mil dieciséis, el C. [ KGTGTGTTINGNGEGEE 00
documental relacionada con el inmueble materia del présente procedimiento de
verificacion, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se tuvo por presentado el escrito de cuenta, teniéndose
por ofrecida y admitida !{'g“;a documental exhibida como prueba, al tratarse de una
prueba superveniente.--i

: ! ——

Una vez substanciado ¢l presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en terminos de Jos Siguientes -—mmrmmrmmmmrmromsomsmm s -
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4+ CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacion Administrativa: del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fraccxones V y IX 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgamoa de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,

HE IV, V, VI VL IX, 7 fracciones |, 11 1l 1V, 8, 9 y 13 de ia Ley de Procedimiento
Admlmstrahvo del Distrito’ Federal; 1, 2 fraccnones iy V, 8 fraccidén IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccidn H, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Admxmstrattva del Distrito Federal ~---mmmmmrmemmemene -

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
' Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
- Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
" Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion lztacalco y Normas de
Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de. verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion . Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
. necesarios que todo acto, de. autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumpllmlento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
" transparencia, informacién, :mparcxahdad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
serealiza de conformidad a:lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de. observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion A Fministrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mi ‘mo asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los 8 guyentes razonamientos 16gicos juridicos.

Se. procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion de la que se
desprende que el Personal gspecializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacidén con el otfjeto y alcance la visita de verificacion asenté los siguientes
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: 5NVEEADF/OV/DUYUS/2586i2016

hechos, objetos, lugares y circunstancias:

En relacion con el abjsto v alcance de
FLUGARES Y CIRCUNSTANGIAS .
CONSTITUIDD PLENAMENTE EN EL OOMICILIO INDICADO EN LA CRDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥ POR Asi
COMFIRMARLO EL C. . EN SU CARACTER DE DEPENDIENTE AL MOMENTO DE LA
PREJENTE DILIGENCIA Y POR AST CONCIDIR GOM LAS PLACAS DE LAS ENT‘RE CALLES, BE OBSERVA UM
INMUEBLE DE UN SOTAND, PLANTA BAJA Y CUATRO NIVELES, CON FACHADA COLOR GRIS Y KAOCESO
VEHICULAR METALICD COLOR GRIB ¥ ACCESO PEATONAL DFE MADERA, 51 BE OBSERVA EL NUMERD OFIGIAL
ROTULADD EN FACHADA, SE OBSERVA UN EDIFICACION NUEVA EN PROCESD DE CONSTRUCCION CONSTITUIDA
DE DOS TORRES (UNA TORRE COMN TREINTA DEPARTAMENTOS ¥ LA SEGUNDA TORRE CON YEINTICUATRO
GEPARTAMENTOS), SE OBSERVAN TRABAJOS DE COLOCACION DE PISO, REPELLADO EN MURDS, INSTALACION
DEL SISTEMA ELECTRICO, HIDRAULICO Y SANITARIO, SE OBSERVAN TRABAJOS DE CARPINTERIA Y COLOCACION
DE VERTAMNAS Y BUS VIDRIOS, AL MOMENTO SE OBSERVAN A CATORCE PERBONAS TRABAJANDC EN EL
WMUERLE QUE MOS QCUPA. CON LD QUE RESPECTA AL DBJETD Y ALCANCE DE LA PREBENTE DFUGENC%& Sk
DESPRENDE LO SIGLIENTE: 1. AL MOMENTO SE ORBERVA DBRA NUEVA EN ETAPA DE ACABADOR; 2.1[.,6\8
SUPERFICIES OBTENIDAS SON: AY LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES DE ML TRESCIENTOS CUARENTA
METROS CUADRADDS (1340 M2); B} LA SUPERFICIE UTILIZADA ES OE SEIS MIL NOVEGIENTOS CUARENTA Y UND
METROS CUADRADOS (6841 M2); C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA ES DE CINGO ML
TRESCIEMNTOS VEINTISEIS METROS CUADRADOD {5326 M2} MAS UNA SUPERFICIE DE SOTANG DE ML
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO METROS CUADRADOS (1258 M2); I} LA ALTURA DESDE NIVELMDE BANQUETA
A LA LOTA MAS ALTA DEL INMUERLE £3 DE DIECISELS PUNTO SEIS METROR LINEALES (16.6 1M); E} EL AREA LIBRE
ES DE DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO METROS CUADRADQS {274 M2). CON LOY QUE RESPECTA AL PUNTO A Y
BBl VISITADO NO EXFHBE EL CERTIFICADO UMUO DE ZONIFIFACION ¥ USO DEL BUELO M ICTAMEN DE

" BAPACTO URBANG AMBIENTAL, - T

Ciden de Visila de Verficacion, se hacen consthr fos siguientes HECHOS {ORIETOY

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de acabados,
constituido al momento de la visita de verificacion por dos’ cuerpos constructivos
conformados por sotano, el cual no es considerado como niveles (tal v como mas
adelante se detalla), planta baja y cuatro_niveles, es decir, 5 {cinco) niveles de
construccion contados a partir de nivel de bangueta, 1o anterior toda vez que la
planta baja es considerada como un nivel, elic en una superficie del predio de 1,340
m* (mil trescientos cuarenta metros cuadrados), una superficie de construccion de
5,326 m° (cinco mil trescientos veintiséis metros cuadrados) sobre nivel de
banqueta v una superficie de area libre de 274 m* (doscientos setenta y cuatro
metros cuadrados), tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto. en el
articulo 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal. R -

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Saia

Tesis Aislada ? !
I

|

H
H
{

Fuente: Semanari Jﬁdicia/ de la Federacion y su Gacela
XXV, Junio de 2908
Materia{s). Civil

i
]
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2586/2016

Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“L.a fe publica es 'briginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los érganos eslatales, pues por disposicion de la ley los fedatanios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo

relacionado con él es.cierfo, conlribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que

se actua y.a dar certeza juridica’.

Ahora bien, de acuerdo alo antes expuesto se concluye que el sotano observado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento de
la vista de verificacion, no. es considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en la
superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en
el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO'Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la parte

conducente, lo siguiente:

“.ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion Generales
"Noumeros 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27 y 28 para

quedar en Jos siguientes términos:

" 1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE UTILIZACION DEL
SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
. construccion permitida y deberd cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion Generales
nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios con pendiente
descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para estacionamientos y locales no

habitables. .. {sic)

. 7. ALTURAS DE ED/FICAC/‘OI‘\/; Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR DEL
- PREDIO c i : , . .
La altura total de la edificacio s“.'sf'era' de acuerdo a la establecida en la zonificacién, asi como en las

Normas de Ordenacion para las. Areas de Actuacion y las Normas de Ordenacion Particulares para
cada Delegacion para las cok n/as y vialidades, y se debera considerar a partir del nivel medio de

banqueta... :

S
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2586/2016

b) ... (sic)

Es decir la altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la
zonificacion, asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las
Normas de Ordenacion Particulares para cada Delegacion, para colonias y vialidades'y se
debera considerar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el
sétano observado en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion NO

cuantifica en el numero de niveles; asi como también la construccion bajo el nivel de

banqueta NO cuantifica dentro de la superficie maxima de construcoién permitidg.----------

2.~ Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en

relacién con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo
siguiente: :

T N

verificacion antes mencionada, por to que muestra 108 siguientes documantos: T

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA -~ e

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion éje las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente ‘g la Ley ‘de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mengcion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la.Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, dela
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio fectura a las
constancias que obran en autos, para gque se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas. 7 e

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa, (salvo aguellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cualgs emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo

la siguiente tesis que g%on‘tmuacnon se cita: -

Localizacio

Novena Epoga,

Instancia: ﬁbﬂnaleg Colegiados de Circuito

Fuente: Sepanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Registro N% 170209
oba)
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XXVIl Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos. 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion);, 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno vdlor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para
determinar si la misma_ tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza * . y finalidad procesal de - las . pruebas.

TERCER TRIBUNAL:COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad én cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Neéﬁfo Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrefario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion: '

Novena Epoca .

instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1 10.A.14 K’

Tesis Aislada .

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletonia a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su podery si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba gon el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a lod:funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en ef [sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idl jveidad, Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al ¢alificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que faiga oficiosamente, que tengan refacion inmediata con los hechos
controvertidos, co;n la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y

o
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carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los ‘principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votes.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.~—-r-r-z=rmm=====

Es de indicarse que por lo que hace a la copia cotejada con Qriginal del Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de folio 96386-151M0OJ0O14, de fecha de
expedicion cinco de diciembre de dos mil catorce, el mismo rio S,{e tomara en cuenta para
la emision de la presente determinacion, en virtud de que de su estudio y analisis se
desprende que ya no se encontraba vigente al, momento de la visita de verificacion,
aunado a que durante la substanciacion del presente procedimiento se presenté un

Certificado de reciente expedicion y de vigencia actualizada, respecto del cual esta
autoridad emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes. -

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
orincipio de prontitud y expedites en la administracién de justicia se procede a la
valoracien de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresara renglon por renglon y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial .- = o e

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187 ,
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. .
La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cul de ejlos le prospera, a pesar, de;‘ que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracion de justicia pronta y expedita, proposito-que se ve afectado con reclamos
como el comentago, pues en aras de atender todas lds proposiciones, deben dictarse
resoluciones en sfmetria longitudinal a la de las promocionies de las partes, en demérito del
estudio v reflexign de ofros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
méxima atencion y’ acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
gue el alcance ¢ la garantia de defensa en relacion con ef principio de exhaustividad y
congruencia, n | /llega al extremo de obligar a los O6rganos jurisdiccionales  a referirse
expresamente e;’n’ sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
aungue para Adéjcidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sinc a atender

i
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todos aquellos qué fevelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén gue asiste,
pero no, se reiterd; & los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la

reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEX TO CIRCUITO,
AMPARO DIRECTO 37/2000, Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de ia Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad -
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. '
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Rauil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Heméandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos

" de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,

no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los

. medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace

valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello’en virtud de 8/36»
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus ‘
articulos 59, 60 y 61 los medios dé impugnacién en contra de los actos de las autoridades

_ administrativas y resolucionés que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
" los plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo
. dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacidon que nos
ocupa, lo que no acontecio eh la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0 en su caso d'écfarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de qué los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal. vy

Registro No. 176608
Localizacion:
Novena Epocaf |
Instancia: Tribdnales Colegiados de Circuito

Fuente: Semahario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembfe de 2005

Pagina: 2365]
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2586/2016
Jurisprudencia c
Materia(s): Comin N
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE!IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEQ. ST E
Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de olro no previsto pdr ella 0 si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no ‘producen efectos juridicos
tendientes’ a revocar, confirmar o modificar el acto feclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 71990
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Herndndez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte ' Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernéndez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Osqar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel'y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria; Carla
Isselin Talavera. : :

9/36

Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito  Federal,
Organismo Publico Descentralizado. :

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus'atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion det Procedimientos asi como . la
Coordinacion de Administracién y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma: '

Seccién Primera. La Direccién de Calificacion A es Qompete_nte o L B

I Recibir él turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccién Ecologica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementefios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Segurid i en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion dpflos mismos, en términos del presente Estatuto;

i, Determinar ;53 requerimientos que habran de realizarse a autoridades ©
prevenciones a Sarticulares dentro del procedimiento administrativo,

Ill. Ponerse eff conocimiento de las solicitudes de suspension, y en Su €aso,
instrumentar actiones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

/
;

f
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[

1V. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso. de las mismas,

V. Suscribir las reso/ucrones de los procedimientos de cahﬂcaczon de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones ngridic;as y administrativas aplicables, solicitanda su cumplimiento y/o
ejecucion; R

VI. Vigilar que fos mecamsmos implementados para llevar el control y registro de la

informacion pub//ca de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus

unidades adm/mstratlvas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y. Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccién de Datas Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medldas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados, y

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
y/0 jurisdiccionales, y

X. Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido
ejercicio de las atribuciones a su cargo..

Ahora bien, respecto a la manifestacion del promovente en la que sefiala esencialmente
~ que las superficies asentadas por el personal especializado en funciones de verificacion no

corresponden a las del inmueble, digasele al promovente que no le asiste la razon toda vez
que el personal especializado en funciones de verificacién cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
© 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal se tiene por
cierto lo actuado por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion; a lo anterior
sirve de apoyo la tesis aislada. :

Novena Epoca

" Registro; 169497

. Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada ‘

Fuente: Semanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008 N
Materia(s): Civil "
Tesis: 1a. LI/2008 v

Pagina: 392 |
FE PUBLICA. SUNATURAL FZA JURIDICA.

La fe publica es originalmentd fun atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se e/erce a través
de los organos estatales, pueg por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilagos por éste. Asi, por medic de la fe publica el Estado garantiza que

!
i
{

§
i
i
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son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y gque lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica.
Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. --------==--

Aunado a lo anterior, de las documentales que obran en los autos del presente
procedimiento no se advierte alguna idonea con la cual el promovente acredite que las
superficies plasmadas no corresponden con las superficies reales del inmueble, por lo due
no le asiste la razén ni el derecho ya que aquel que afirma esta obligado a probar,
sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S JF. ysu Gaceta: Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. B

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos_Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo pérrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte interesada en
demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la
carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse. de
fos datos gue éstime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de

equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio. 3

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TiV}A DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzalez. Secretario: Carlos Mérquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario. Sergio Armando Ruz
Andrade. :
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nafiez Gonzélez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

DILIGENCIARIO. VALOR l SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACiENTE EN

CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El diligenciario es un funciohario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos

que realiza en ejercicio de siis funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno

valor probatorio conforme al lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Codigo de

Procedimientos Civiles par el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es

cierta una circunstancia asgntada por el diligenciario en un acta por &l levantada, esté obligado a

probar ! fehacientemente su. d/cho.

‘g?vstimm de Verificacion Administ
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

L AMPARO EN REVISION 222/89. Julian Yunez Arellanc. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1 992 Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario; José de Jesus Echegaray Cabrera.

" Amparo.en revision 568/92. Victor Mérquez Ortega. 26 de noviembre de 1992, Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario; José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unan/m/dad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Peérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de ‘noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla /sse/m Talavera. -~----

~ Ahora bien por lo que hace a la manifestacién del promovente relacionada & que el acta
de visita de verificacion no tlene validez al no contener el término con que se cuenta para

interponer el recurso de mconformidad asi como la autoridad ante la cual puede ser -

presentado o en su caso gl juicio de nulidad contra dicha acta de visita de verificacion,
digasele que no le asiste: la razon ni el derecho, en virtud de que si bien es cierto el
articulo 7 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal sefiala:
“IIl. Tratandose de actos administrativos recurribles, debera mencionarse el término
con que se cuenta para interponer el recurso de inconformidad, asi como fa autoridad
ante la cual puede ser presentado”, o cierto es que dicho precepto normativo Unicamente
hace alusion a los actos administrativos recurribles, siendo estos aquellos que ponen fin a
un asunto en cualquiera de las instancias del respectivo procedimiento administrativo, o
bien que afecten derechos de particulares de imposible reparacion, por lo que el acta de
visita -de verificacion materia del presente procedimiento no puede ser subsumido en
dicha- hipotesis ya que per se se trata de un acto administrativo de tramite, el cual sirve
para calificar a todos aquellos actos instrumentales y preparatorios del acto definitivo (la
presente resolucion), comprendiendo un conjunto de decisiones administrativas
concatenadas dirigidas a preparar la materia y dejarla expedita para la decision final que a
diferencia del acto definitivo que posee una declaracion de voluntad propiamente,
contienen por lo general, declaraciones de conocimiento o de juicio, y solo

excepcionalmente de voluntad administrativa, en ese sentido resulta evidente que la
oposicidon a los actos de tramite podra alegarse en la resolucion que ponga fin al proceso;
es decir, los actos administrativos de tramite, como es el caso del acta de visita de
* verificacion materia del presente procedimiento, son declaraciones o manifestaciones de
algun organo administrativo que, no crean o modﬁxoan una situacion juridica y, por tanto,
carecen de efectos imperativos o decisorios, en consecuencia no tienen vida juridica
propia, y se entienden depepdientes del acto por el que se resuelve el procedimiento, por
lo gue no pueden ser c'é;nsiderados Limpugnables, en conclusiéon su manifestacion
- referente a este punto resu t?La inoperante e inatendible, lo anterior encuentra sustento en

lo afirmado tanto por el Triblnal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México,
- como lo expresado por nugstro maximo tribunal en las Tesis que a continuacion para
mavyor referencia se citan:’f"}'

‘
dnstiluto de Veriticacion Administrativa ¢
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Epoca: Segunda Instancia: Sala Superior,

TCADF Tesis: S.8./J. 20

ACTAS DE INSPECCION, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO EN CONTRA DE LAS.- Las actas de
inspeccion por si mismas no generan perjuicio alguno, pues su contenido queda sujeto a su
posterior calificacion; es decir, son los antecedentes sobre los cuales la autoridad administrativa
dictard su resolucién definitiva. Por tanto, en el juicio en contra de dichas actas de inspeccion,
opera la causal de improcedencia prevista por el articulo 71 fraccién V, de la Ley que regula este
Tribunal. :

RRV-69/81-10042/80.- Parte actora: Restaurantes Néapoli, S.A.- Fecha: 2 de diciembre de 1986.-
Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. José Morales
Campos. . :
RRV-193/81-9762/80.- Parte actora : Koratex, S.A. Fecha: & de diciembre de 1986.- Unanimidad
de 5 votos. Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. José Morales Campos.
RRV-803/89-348/89.- Parte actora: Eduardo Pedro Kuri.- Fecha: 16 de noviembre de 1989.-
Unanimidad dé 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretaria: Lic: Martha
Arteaga Manrique. RRV-1804/89-1872/89.- Parte actora. Hoteles Ce{imin.o Real, S.A. de C.V., Hotel
Galeria Plaza (Rubén Ruiz A.).- Fecha.: 7 de febrero de 1 990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente:
Mag. Lic. Moisés Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic. Fabian Bautista Ortiz. -
RRV-111/90-3429/89.- Parte actora: Teresita del Nifio Jesus Sandoval Vazquez.- Fecha: 30 de
mayo de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino. : ' : L ' o

Tesis de jurisprudencia aprobada por Ja Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de setiembre de 1990

Epoca: Novena Epoca

Registro: 190723

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XiI, Diciembre de 2000

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. CLV/2000

Pagina: 423

ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. SU NATURALEZA' Y OBJETO.

| as actas de visita domiciliaria son actos de caracter transitorio o instrumental que por si-mismos
no trascienden a la esfera juridica del gobernado, pues al ser elaboradas por los auxiliares de la
autoridad fiscalizadora durante el desarrollo de la diligencia de verificacion del cumplimiento deA/as
disposiciones fiscales, unicamente constituyen el reflejo de los actos de ejecucion de una orden de
visita, segiin se desprende i lo dispuesto en el articulo 49, fraccion-1V, del Cédigo Fiscal de la
Federacion y, generalmente, contienen simples opiniones que pueden servir de motivacion a la
resolucion que, en su caso, emita la autoridad legalmente competente para calificar su contenidq Y
determinar la situacion fiscal del contribuyente visitado, salvo aquellos casos en que se elaboren
con motivo del ejercicio de | sjfacuitades decisorias que la ley otorga a Jos auditores. :
Contradiccion de tesis 49/99. Entre las sustentadas por los Tribtinales Colegiados Segundo .y
Tercero del Sexto Circuitoly el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Histituto de Verificacion Adn
i
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Circuito. 11 de octubre del afio 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Alemén. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.
Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no resuelve el fondo del asunto.
Tesis: 11.10.A. 100 A .
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca
184625 44 de 61
Tribunales Colegiados de Circuito
Tomo XVII, Marzo de 2003
Pag. 1741
Tesis Aislada(Administrativa)
JUICIO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES DE
TRAMITE. PARA SU PROCEDENCIA ES REQUISITO INDISPENSABLE QUE DICHOS ACTOS
. AFECTEN DERECHOS DE PARTICULARES Y SEAN DE IMPOSIBLE REPARACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

Conforme a Jlo dispuesto ren el articulo 229, fraccion I, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, el juicio administrativo del que conoce el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México procede en contra de los actos administrativos y
fiscales de tramite que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder
Judicial del Estado, de los- Municipios y de los organismos auxiliares de carécter estatal o
. municipal, que afecten derechos de particulares de imposible reparacion; sobre el particular, se

estima que los actos procesales (o de tramiteadministrativo), tienen una ejecucion. de imposible
- reparacioén si sus consecuencias.son susceptibles de afectar inmediatamente y sin que sea factible
retrotraer las consecuencias que el mismo produjo, respecto de alguno de los derechos sustantivos
del gobernado consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales
como la vida, la integridad personal, la libertad en sus diversas manifestaciones, la propiedad,
porque esa afectacion o sus efectos no se destruyen con el solo hecho de que quien la sufrio
obtenga posteriormente resclucién definitiva favorable a sus pretensiones en el medio de defensa
que se interponga en su contra, pues en el caso la violacién subsistiria irremediablemente, por ya
haberse ejecutado el acto y, por ende, haber incidido en los derechos sustantivos en-comento. En
consecuencia, si la resolucion de la que se demanda su invalidez, Unicamente tiene efectos de
carécter formal o intraprocesal, y se constituye como el origen de un procedimiento de Indole
administrativo que no afecta derechos de particulares que sean de imposible reparacion, es
procedente desechar por improcedente el juicio administrativo, por no adecuarse plenamente a la
hipdtesis legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

" Amparo directo 263/2002. Bernarda Isabel Manzanarez. 22 de agosto de 2002. Unanimidad de
votos.:Ponente: Salvador Mogdragén Reyes. Secretario: Armando Rocha Jiménez.
}

Epoca: Décima Epoca .
" Registro: 2008226
Instancia: Tribunales Colegigdos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia!

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

' Libro 14, Enero de 2015, Tomo 1]

i

Materia(s): Comun i
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Tesis: XVIl.10.C.T. J/5 (10a.)
Pégina: 1605 °

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO
SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APL/CAC/ON ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)].

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéh?,- en la jurisprudencia en cite,
determind que los agravios cuya construceion parte de premisas falsas‘ son inoperantes, ya que a
ningun fin practico conduciria su estudio pues, al partir de una :suposicion no verdadera, su
conclusion es ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurr/da principio que ap/zca a
los conceptos de violacion cuyo sustento es un postulado que resu(to. no veridico; de ahi que sea
‘ocioso su andlisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes. .

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TR’ABAJO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 39/2014. Leoni Cable, S.A. de C.V. 15 de mayo de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Amador Mufioz Torres, secretario de fribunal autorizado para desempefiar las funciones
de Magistrado, en términos del articuio 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de
fa Federacion, en relacién con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo
Secretaria: Myrna Grisselle Chan Mufioz.

Amparo directo 607/2014. Joel Armando Estrada Morales. 2 de octubre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Gerardo Torres Garcia. Secretario: Dante Orlando Delgado Carrizales.

Amparo directo 711/2014. Rogelio Reza Valenzuela. 16 de octubre de 2014. Unanimidad de votos
Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretario: Carlos Martin Hernandez Carlos.

Amparo directo 688/2014. Ivonne Elizabeth Torres Ramirez. 23 de octubre de 2014. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretaria: Grisselle Chan Mufioz.

Amparo directo 693/2014. 23 de octubre de 2014. Unanimidad de vofos. Ponenter Manuel
A/rnando Juarez Morales. Secretario: Ismael Romero Sagarnaga.

Nota: La teszs de jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion v su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xili, Tomo. 3, octubre de 2012, pagina
1326, con el rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTE/\/TA/\/ EN
PREMISAS FALSAS."

Esta tesis se publico el viernes 16 de enero de 2015 a Jas 9:00 horas en el Semanario Jud/ma/ de
la Federacion v, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 19 de enero de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo G,enera/ Plenario 18/201 3‘ ——————— irem

Ahora bien, dentro de su mfsma manifestacion refiere que no se sefiala de manera clara
la-autoridad a la cual pu ‘ e ser presentado el escrito de Qbservac;ones , ¥ que dicha
circunstancia tambiéh co ;raviene el articulo 7 fracciéon 11l de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Dlstrst Federal, digasele al promovente que dicha manifestacion
resulta inatendible, toda v 7 que el precepto citado, tal y como ya se refirio, hace alusion
al termino para recurrir usi acto administrativo, mas no asi el hecho de gue el interesado
presente escrito de obsérvacienes, por lo que su manifestacion resulta infundada e
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. inatendible, siendo precisos puntualizar que si ia intencion del promovente es pretender
sefialar la existencia de tnaiconfusion respecto a la autoridad ante la cual podra hacer
sus observaciones pertinentés asi como el término que tiene éste para presentar dichas
obsérvaciones, digasele a!gpromovemé que la Direccién de Calificacion ‘A7 que es
sefialada en el acta de Visita de verificacion, es perteneciente a la Coordinacion de
Substanciacion de Procedimientos de este Instituto, por lo que la presentacion de sus
observaciones a cualquiera de las dos areas resulta adecuada. Resultando ademas que
sus argumentos resultan inoperantes, en virtud de que no sefiala en su caso cuales son
las afectaciones que resiente con dicha circunstancia y como podria trascender al fondo
del asunto, es decir, solo sefiala segln su optica que se violaron diversas disposiciones
con las circunstancias que refiere, sin embargo no sefiala en que le perjudican, cual seria
el efecto de las mismas y en su caso como trascenderfan al fondo del asunto por lo que
su argumento resulta inoperante, en virtud de que no expone razonadamente porque
estima ilegal el acto que sefiala, maxime que el tramite del procedimiento y de su escrito

“se siguié conforme a derecho procede, sirve de apoyo el siguiente criterio:

‘Epoca: Décima Epoca

Registro: 20710038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo [l

Materia(s): Comun

Tesis: (V Region)20. J/1 (10a.)

Pagina: 1683

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE

PROCEDA SU ESTUDIC.

De acuerdo con la concéptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto delos elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de
un- hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde
" con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el sentido de que la causa de pedir no implica que [os quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento 0 fundamento, pues a_ellos
corresponde (salvo _en los supuestos de suplencia de la deficiencia_de la_queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ileqales [os aclos qgue
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamighto. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto
sobre este ditimo, se est Q/ece que un razonamiento juridico presupone algin problema o
cuestion al cual, mediahte las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la logica for al, material o pragmética, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas dejjlas premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo qgue,
‘trasladado al campo judi ial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independigntemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la
minima necesidad de exg’/icar por qué o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida se
N H
{
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aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente
a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), v'la propuesta de solucién o
conclusién sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso ©
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente 'y su
conclusion, deducida del enlace entre uno y ofro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos
no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos énlos
que dicha figura estd vedada. :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
407/2014 (cuaderno auxiliar 320/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Jefe de
la Unidad Juridica de la Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de febrero de 2015 Unanimidad de votos
Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretario; Amaury Cardenas Espinoza.

Amparo en revision 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del mc/zoe del Tribunal Co/eg/ado
en Materia Civil del Décimo Segqundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro -Auxiliar de la Quinta Region, con residericia en Culiacan, Sinaloa. Irma
Patricia Barraza Beltrén. 30 de abril de 2015. Unanimidati dé votos. Ponente: Amaury
Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la COITNSIOI? de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccion XXIl, de la Ley Organica del Poder, Judicial de la Federacion, en
relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
446/2014 (cuaderno auxiliar 816/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Caminos y Puentes
Federales de Ingresos y; Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente. Amaury Cardegnas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de
Carrera Judicial del Co-vsejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en r lacion con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judig¢atura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secr@f?n’a: Karen Estrella Aguilar Valdés. ‘

|
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Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoye del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan,
Sinaloa. Secretaria de' Urbanismo y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacan.
14 de mayo de 2015. Unanimidad de volos. Ponente: Amaury Céardenas Espinoza, secretario
de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion

XXl de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 40,
fraccion V. del Acuerdo- General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella
Aguilar Valdés. -

" Amparo directo 24/2015 %guaderno auxiliar 228/2015) del indice del Tribunal Colegiado en .

Materia Civil del Décimo -Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado- de
. Circuito del Centro Auiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacén, Sinaloa. Dora
Margarita Quevedo Delgado. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccion XXIl, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Féderacion, en
~ relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Manuela Moreno Garzon.

Asimismo por lo que respecta a su manifestaciones vertidas relacionadas con que no se
asentd y no firmo la persona que filmo la diligencia, sin asentar en el acta su negativa a
firmar el acta de visita de verificacion, tal y como lo sefiala el articulo 20 del Reglamento
- de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, debe decirse al promovente que no le
asiste la razén ni el derecho, ya que en primer lugar una de sus obligaciones como
visitado, contenidas en el articulo 10 fraccion Vil del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal es la de permitir la presencia de servidores publicos
" adscritos o comisionados al Instituto por la Administracién Publica u observadores
acreditados por la Contraloria General del Distrito Federal, sin que ello implique
necesariamente que dichos servidores publicos intervengan o hubiesen intervenido en la
. visita de verificacion administrativa materia del presente asunto, ya que la ejecucion del
acta de visita de verificacion solo recae en el personal especializado en funciones de
verificacioén asignado para tal efecto, y la filmacion tiene por objeto acreditar que la
actuacion del personal especializado en funciones de verificacion materia del presente
asunto ‘sea en estricto sentido conforme a derecho, en cumplimienté de la normatividad
~ aplicable, evitando con ello actos de corrupcion tal como lo sefiala el articulo noveno
" inciso B) del Procedimierito de Actuacion para la Realizacion de Visitas de Verificacion y
. su. Filmacién, publicaolofen.g!aé Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil diez, tan ‘;és asi que el articulo 10 fracciones VI def Reglamento de
Verificacion Administrativa del [

permitir la presencia de servigores publicos adscritos o comisionados al Instituto por la
Administracion Publica u obsefvadores acreditados por la Contraloria General del Distrito
Federal, por lo que dicho pjocedimiento no forma parte de la visita de verificacion
administrativa del Distrito Federal mas no asi que la persona que filmé la visita de

i

istrito Federal le sefiala como obligacion al vjsitado la de
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verificacion hubiese intervenido en la propia visita, aunado a lo anterior, debe decirse que
su observacion es obtusa, ya que no expone las razones por las que considera que ~con
dicha circunstancia- se violan en su perjuicio derechos fundamentales y principios
basicos, v en su caso como trascenderian al fondo del asunto, pero mas aun, en el caso
de que su manifestacion la hubiera acreditado de manera fehaciente, esta autoridad no
puede declarar la invalidez del acta de visita de verificacion matéria del presente asunto,
al no ser competente para tal efecto, lo anterior en terminos de lo dispuesto en el articulo
25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado, por lo gue se
pone de manifiesto que su observacion es infundada, inoperante y notoriamente
improcedente. - :

Finalmente, respecto a su argumento en el cual senala que el acta de visita de verificacion
no se encuentra debidamente fundamentada y el actuar de] personal especializado en
funciones de verificacién tampoco guarda una fundamentacion previa a su actuar,
digasele al promovente que no le asiste la razon y el derecho, toda vez que dentro de las
exigencias y élementos que debe tener toda visita de verificacidn'que refiere el articulo 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, no se desprende a
obligacion de que esta debe estar debidamente fundada, circunstancia que guarda toda
l6gica juridica, en virtud de que el acta de visita de verificacion es unicamente un acto de
caracter instrumental, en el cual se plasma la finalidad que en su caso tenia su acto
administrativo que le dio origen, es decir, la orden de visita de verificacion, que es el
documento emitido por autoridad competente en la cual la autoridad emisora debe fundar
y motivar su actuar, sin que sea necesario que en el acta de visita de verificacion se
sefialen los preceptos legales aplicable, cusas especiales o razones particulares por las
cuales asienta en el acta lo realizado y observado por el verificador en la diligencia,
sirviendo de apoyo la tesis que a continuacion se cita: : -~

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA GARANTIA RELATIVA NO ES EXIGIBLE,
GENERALMENTE, RESPECTO DE LAS ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. :

El requisito de fundamentacion y motivacion previsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal,
por regla general, no es exigible para las actas de visita domiciliaria, ya que dada su naturaleza y
objeto, las conclusiones en ellas asentadas no son vinculatorias ni trascienden a la esfera juridica
del gobernado, temporal o definitivamente; es decir, por ser actos de cargcter instrumental que
gnicamente constituyen el reflejo de los actos de ejecucion de una orden de visita y simples
opiniones que, en todo cago, serviran para la motivacion de la resolucion liquidadora que llegara a
dictar la autoridad legalminte competente, es evidente que por si mismas no deparan perjuicio
alguno al gobernado y, p r tanto, no es necesario que el auditor precise los preceptos legales que
estima resultan aplicable , ni que seflale las causas especiales 0 razones particulares por las
cuales considera que los hechos u omisiones observados encuadran en el supuesto que tales
preceptos prevén, salvo f;le el acta de visita se elabore con motivo: del efercicio de las facultades
decisorias que la ley le co hfiere al auditor, - ‘
. A :

{
i
{
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CONTRADICCION DE TESIS 49/99. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
y Tercero del Sexto Circuito y el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 11 de octubre del afio 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

En viftud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
visita' de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente

procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea para acreditar
en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, es la copia
~ cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con numero

de folio 67624-151MOJO16, de fecha de expedicion diez de noviembre de dos mil
dieciséis, relativo al inmueble visitado, misma que salvo prueba en contrario tiene pleno
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en

ejercicio de sus funciones, de conformidad -con los articulos 327 fraccion 1l y 403 del

Codigo de Procedimientos:Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a
_la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y toda vez que esta autoridad
~se rige bajo el principio’ de ‘buena fe que sefiala los articulos 5y 32 de la Ley de

Procedimiento Administrativa, del Distrito Federal, es procedente tomarlo en cuenta para
los efectos de la presente ‘determinacion, aunado a que el visitado para acreditar los
hechos o circunstancias arglidos, presento el acervo probatorio anteriormente sefialado,
lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que la promovente actua en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razdn, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis -----

Epoca: Novena Epoca

Registro:. 179656 .

Instancia:. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO

CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A o
 Pag. 1725
[TA] Ga. Epoca; TCC,SJF vy u{; Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA.
Conforme  al articulo 13 de 4 Ley Federal de Frocedimiento Administrativo, la actuacion
. administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el
de la buena fe; por tanto, debej considerarse que éste es un principio de derecho positivo que

] .

/
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norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por
constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segun
la intencién revelada a través de las manifestaciones exteriores: de la conducta, tanto de Ja
administracién publica como del administrado. En esa tesitura, si' el precepto legal en comento
prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la‘buena fe, el acto en que tal
actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido. '

'

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA Tli/AbEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre. de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Nafva'rro‘ Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.’ : ‘ C '

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACT0OS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. g :

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda
intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e
irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones
juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la
llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo
que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de
que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe;ren razén de una primera
conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una

pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO .
Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafia Garcia. o ‘ '
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A .de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette
Chévez Romero. ’ ' i :
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de, abril de 2012. Unanimidad ‘de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012 Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ra 2 o0s. Secretario: José Luis Evaristo Villegas: : : -

i
1

Ahora bien. si bien es cigrto el Certificado de cuenta es de fecha posterior a la practica de
la visita de verificacion, ambién lo es que el mismo fue emitido conforme al “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGAG‘&?' N IZTACALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el veintiséis deseptiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se Hevd
|
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a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto como al momento que se

~ emite la presente resolucion), por lo tanto para efectos de obligatoriedad y cumplimiento al -
establecimiento visitado le aplican las mismas normas de ordenacion en materia de uso .

de suelo desde el veintiséis de septiembre de dos mil ocho, salvo prueba en contrario, por
lo que es procedente tofnarlo en cuenta para los efectos de la presente resolucion

administrativa. -

Ahora bien, del estudio y andlisis del Certificado de referencia, se desprende en la parte
conducente que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplican las
zonificaciones: H/3/30/ (Habitacional, 3 Niveles maximos de construccion, 30% de area
libre), asi como HM/5/20 (Habitacional Mixto, 5 Niveles maximos de construccién, 20% de
area libre,) y una superficie maxima de construccidn y ocupacion de 5,336.00 m? (cinco
mil trescientos treinta y seis punto cero cero metros cuadrados) por norma de ordenacion
sobre vialidad, esta Ultima que al ser la que mayores beneficios le concede es la que esta
autoridad tomara en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion, por lo que
.de lo asentado en el acta de visita de verificacion se advierte que el personal
especializado en funciones de verificacion sefiald que el inmueble visitado se encontraba
conformado al momento de la visita de verificacién por 5 (cinco) niveles de construccion
contados a partir de nivel de bangueta, en una superficie de construccion de 5,326 m?
" (cinco_mil_trescientos veintis€is_metros cuadrados) sobre nivel de bangueta, en ese
sentido, en términos de la zonificacion aplicable al establecimiento visitado, se hace
evidente que el namero de niveles y la superficie de construccion observados en el
. inmueble visitado al momento de la Visita de Verificacion, son los permitidos en las
normas de zonificacion y ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 67624-
151MOJ0O16, de fecha de expedicion diez de noviembre de dos mil dieciséis,
respecto del inmueble visitado. ' ' :

- Ahora bien, para determinar-si el visitado cumple con la superficie de area libre que
. sefiala la zonificacién aplicable, resulta necesario como primer paso establecer la
superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal
especializado en funciones d'e verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de 1,340 m?
(mil trescientos cuarenta. metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
qué debe respetar es de veinte por ciento (20%), siendo que de la operacion aritmética
efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 1,340 m? (mil trescientos
cuarenta metros cuadrados), en relacion con el veinte por ciento (20%) de area libre
sefialado en la zonificacién aplicable, resulta la cantidad de 268 m? (doscientos sesenta y
ocho metros cuadrados), que s la superficie de area libre que el visitado debe respetar,
en ese sentido del texto del a¢ta de visita de verificacion se desprende lo siguiente: *...E)
EL AREA LIBRE ES DE DO$CIENTOS SETENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS
(274 M2)...” (sic), bajo ese © den de ideas, al tener una superficie de area libre mayor al
veinte por ciento (20%) que debe respetar, se pone de manifiesto que el inmueble visitado
~da cumplimiento también ajl porcentaje minimo de érea libre que se sefiala en la
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zonificacién aplicable al inmueble visitado, de conformidad éon- el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 67624-151M0OJ0O16, de fecha de expedicion diez
de noviembre de dos mil dieciséis, por lo que esta autoridad determina que el visitado
observa las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto
de los niveles de construccién, superficie de construccion y porcentaje de area libre
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, de
conformidad con la zonificacion aplicable al inmueble visitado en términos del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio 67624-151MOJO16, de fecha de
expedicién diez de noviembre de dos mil dieciséis, en relacion con el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que sera transcrito con posterioridad, en
ese sentido se determina no imponer sancion alguna, a“
* copropietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, Unicamente por lo que respecta a los puntos antes
referidos. :
No obstante lo anterior del estudio y andlisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo con nimero de folioc 67624-151M0OJ0O16, de fecha de expedicion diez de
noviembre de dos mil dieciséis, se advierte que tanto al inmueble visitado, le aplica una
caracteristica patrimonial al tratarse de un inmueble localizado en area de conservacion
patrimonial, tal como se advierte a continuacion: :
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TREAS DE AC W NORMAS GENERALES:
AREAS bE ACTUAC‘ON {LAS QUE APLIQUEN EN SUCAST) -

NORMA 11, Referente al “Caloulo” del Nomero de Vsyfondgs"
parmiidas e intensidad de Construgsion con  apficacion &¢
|itgrates” .'\". N X
NORMA 18, Referente al “Estudiordeilinpacio Urbano”, (2}

RO et

Marma 4. Referente @ “hreas de Conservacion Patrimonial’

s
: § SR

i rERISTICA PATRIMONIAL . ’ o 3 s
Egs p!‘r?;feijii en Area de Conservacion Patrimonial. Cualquigr intervencion requiel? presentar g» Ayf§i dﬁlt.)nt:;v?r\x/?\r/?;; ;apl Dictaner :
j iti ia Direcel timoni wal Urba 3 Secretaria de Desartolio Utban .
Técrico segun sea el caso, enitido por ia L?:recctd)rs del P manio Cultival Urbanc da la Sacretaria 3 bano y;

De la informacion anteriormente sefialada se desprende que el inmueble visitado le aplica
la norma 4, al tratarse de un inmueble ubicado en area de Conservacion Patrimonial, por
lo”que para cualquier intervencion que se pretenda realizar en el inmueble visitado
requiere contar con el Aviso de intervencion o el Dictamen técnico segun sea el caso,
emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la ‘Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, consecuentemente en términos de la caracteristica
patrimonial aplicable se concluye que €s obligacién del visitado contar el Aviso de
intervencion o el Dictamen técnico segin sea el caso, emitido por la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbang de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, para cualquier intervencion, sin que de las documentales que obran agregadas
en autos se advierta alguna documental de las anteriormente  senaladas,
consecuentemente, el prpmovente no acreditd contar con documento idoneo con el que
acredite el cumplimientojde la obligacion en comento, por lo que en el caso en concreto,
resulta evidente que enf"l inmueble visitado, se realiza una intervencion sin contar con el
Aviso de intervencion 685 Dictamen técnico segun sea el caso, emitido por ta Direccion
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del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda del
Distrito Federal, con lo que se pone de manifiesto que se contraviene lo dispuesto en el
~articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone

de manera textual, lo siguiente: - .

“prticulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas.y de las determinaciones que la

Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con id establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
" de'Desarrollo Urbano del Digtrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:-----------=--~

“Articulo 47,-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para

los usos y aproyechamientos de/ suelo. Las Secretaria las expediré en los términos
que senale estaley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposic/oneé en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En_suelo urbano: Habitacional: Comercial, De Servicios; industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los cemf/cao‘bs de zonificacion se clasifican en.

l. Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
“un - predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrolio urbano. Este documento no crea derechos de
prcjpiedéd | posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autori;écz’ér?éo licencia alguna.

£
1. Certificado| /Unico “de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documentg’ publico en el que se hacen constar las disposiciones
esp‘e(}/’fica’ que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumengos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y
i
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expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documenio no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia. El tiempo de vigencia para gjercitar las
actividades para las que se expiden los certificados sefalados en las
fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado
cualquiera de los certificados antes sefialados, no serg necesario obtener
una nueva certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que eniren en vigor. e e

. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer jos derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo-y
continuo tienen ios propietarios, poseedores 0 causahabientes de.un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano qgue
los prohibid. s

3

La vigencia de este certificado seré »«p‘ermanente, sin embargo la
Secretaria en cualguier momento podré .solicitar a la Autoridad
competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la continuidad

del uso acreditado.

Los derechos adquiridos prescribirén al }nc}jmento en gue se deje de
gjercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que .la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los
propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble, ~-====--- ——

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en
cada caso, el registro de los Planes y Programas expedira los
Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguientes

plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de ia
solicitud del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,-=====~==-==

b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unicp de
Zonificacién de Uso de Suelo Digital;

¢) Dghtro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la
solicitud del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos

Adqgf{}ides. -
/

Chiando por asi requerirse, é’l Registro de Planes y Programas solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidadicon la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien
solicite la verificacion del dso de un inmueble para determinar la vc‘om‘/nuidad, o se prevenga.al

H
{
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solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato
anterior empezaréd a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

~ En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
‘personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
" Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamentc y demas disposiciones aplicables,
por 16 tanto era ineludible la obligacion del visitado, acreditar contar con el Aviso de
intervencion o el Dictamen técnico segun sea el caso, emitido por la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, para cualquier intervencion gue pretenda_ejecutar_en el inmueble visitado, en
términos de las normas de ordenacién y caracteristica patrimonial aplicables:al inmueble
visitado, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito.Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener
~ por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia
- al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las
' constancias que integran_" el expediente en que se actia, en relacion con ‘no acreditar
contar con el Aviso de intervencién o el Dictamen técnico segun sea el caso, emitido por

la Direccién del Patrimonio :Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda del Distrito Federal, para la intervencion advertida en el inmueble visitado, es
procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida
Pldtarco Elias Calles, nimero 494 (cuatrocientos noventa y cuatro), colonia Barrio los
Reyes, Delegacion Iztacalco, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion Ik de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece
el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan: - -

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caréacter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

Il Clausura parcial c?ftotai de obra”

“Articulo 138. Las vé)laciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposicione$, se sancionaran administrativamente por Ja autoridad

correspondiente, conluna o mas de las siguientes sanciones:

A

;nsz;mm di Verificacion Administ
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iil. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas. -====m=w====-=-=

M. Clausura temporal o permanente, parcial o tot’ail.v'

W persona moral denominada N
| copropietaria del inmueble materia del piesente procedimiento, y/o a
interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la’ colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacién, se haran
acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad-de
Mexico vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esia
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. ==

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa compei‘ente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas
Q& APIITO: = T

I.- Muita, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta

que motivo el medio de apremio;

Il - Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cymplir sus resoluciones podfé
imponer las medidas de apremio a que se refiere fa Ley. de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.” : -

H

“Articulo 40. lLas autoridades administrativas prestérén; el auxilio a la autoridad
competente parg el cumplimiento de lo establecido en éste Reg/amento‘ s e e

De igual forma, por no ac ;éditar contar con el Aviso de intervé:nc;ién o el Dictamen técnico
segun sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano . de uia
Secretaria de Desarral&;é Urbano y Vivienda del Distrito  Federal, para cualquier

i
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intervencién que se pretendév ejecutar en el inmueble visitado, en términos de las normas
de ordenacion y caracteristica patrimonial aplicables, en relacion con la Ley de Desarrollo
urbano y su respectivo Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrolle Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de

salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente imponer a la
persona moral denominada %
copropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una equivalente a

1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
‘practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
- $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y
 UN MiL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
. fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion 1 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
" cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben;-----

Ley de Desarrollo Urbano de}' Distrito Federal.

" “Articulo 96. La coritravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
© considera una Infraccion ‘e implica la aplicacion de sanciones administrativas,

independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar

a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguienies medidas: .

VIIL Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas

disposiciones, se sanc/onara;m administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:
t

;
/

Vil Multas.

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
' espe(;/f/ca, se sancionardn jcon multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
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el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”. ¥ ’

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.:

Articulo 48 La autoridad competente una ‘vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: :

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables. :

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto. £

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estard vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion
con los usos de suelo permitidos en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad
determina no emitir pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion sefialé que al mormento en que se practico la
visita de verificacién materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble
objeto del presente procedimiento se encontraba en etapa de acabados, sin que se
pudiera determinar el Uso que en su Caso se destinara el inmtg_ebie de referencia.-------~----

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que’ “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso D{czfameh de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: -

v
s

. S . . .
Articulo 77. Sejrequiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencidn de autorizacion, licencia o registro de manifestacién, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyecltos:

! ..
/. De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion;
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i

1 De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de constriceion; =--------
1. De usos mixtos de cinco mif o més metros cuadrades de construccion,; -—----
. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio ptiblico /0 autoconsymo-----=-

V. Crefnatén’osn

VI Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10, -------r-rmrre

Para los proyeétos incluidos en las fracciones I, 1l y 1], el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.” (sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que
- al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra en
etapa de acabados, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento

AIGUNO Al FESPECHO. —mmrmmmmrmm s T

' CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
. cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
. INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: :

i. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion
en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de uso de jsuelo, en relacion a no acreditar contar para cualquier
intervencion en el inmueble visitado con el Aviso de intervencion o el Dictamen
técnico segun sea gl caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano
de la Secretaria de pesarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, en terminos
de la caracteristic §patrimonia! y normas de ordenacion aplicables al inmueble
visitado, el inmuebje en comento infringe disposiciones de orden publico e interés
general, al no acriditar contar con el Aviso o Dictamen referido, emitido por ia

Direccion del Patr} onio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda del Diétrit'o Federal para cualquier intervencion en el inmueble visitado,
en términos de Ié{.caracteristica patrimonial y normas de ordenacion aplicables,
!

:
K \ - A
s tuto de Vorhicsaon A

30/36



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2586/2016

sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos
de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficic de las
generaciones presente vy futuras del Distrito Federal. -

il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacién, se desprende que el inmueble visitado
se encontraba constituido al momento de ia visita de verificacién por sotano vy 5
{cinco) niveles, ello en una superficie del predio de 1340 m? (mil trescsentos
cuarenta metros cuadrados), una superficie de construccion de 5326 m>
(cinco mil trescientos veintiséis metros cuadrados) sobre nivel de bangueta
v una superficie de sdtano de 1258 m* {(mil doscientos cincuenta y ocho
metros cuadrados), una altura de 16.6 m (dieciséis punto seis metros) v Una
superficie de area libre de 274 m* (doscientos setenta y cuatro _metros

cuadrados), por lo que esta autoridad determina que la persona moral
denominada _

copropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, esta en posibilidad
de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil qusmentos (1500) dias de
salario minimo vigente para e Distrito Federal, toda vez qu@ dicho articulo sefala
que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal. -

il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a fa
letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a
la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de eslos emanen, se
tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia
cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la
Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancion. e

- - -SANCION Y MULTA -

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto de no acreditar contar para cualquier intervencion en el inmueble

o de Verificacion Adminisiy
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“visitado con el Aviso de intervencion o el Dictamen técnico segun sea el caso, emitido por
la Difeccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, en términos de las normas de ordenacion y caracteristica

~ patrimonial aplicables al inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en

. términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en

relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos

" ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto

del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se

actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida

Plutarco Elias Calles, nimero 494 (cuatrocientos noventa y cuatro), colonia Barrio los

Revyes, Delegacion lztacalco, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96

~ fratcion il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion il del
Reglamento de la Ley de:Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo

* 48-fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Fedefal. :

SEGUNDA.- De igual forma, se impone a la persona moral denominada -
h copropietaria inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71 .68 (setenta y uno punto
sesenta y ocho pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccién, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que no
acredité contar con el Aviso de intervencion ¢ el Dictamen Técnico, emitido _por_la
" Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
. del Distrito Federal para cualquier intervencién que se pretenda ejecutar en el inmueble

visitado, en términos de la caracteristica patrimonial y normas de ordenacion aplicables al
. inmueble visitado, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v
social. - 1 - - -
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I cooopietaria del inmueble
objeto del presente procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el
considerando TERCEROQ de la presente resolucién administrativa.---

CU_ARTO.» Por lo que réépec’(a al uso de suelo y el dictamen de Impacto Urbano, se
resuelve no emitir pronunciamiento al respecto, lo anterior en terminos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUEN:TO.- Por lo que respecta a no acreditar contar con el Aviso de intervencion o el
Dictamen técnico segun sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, para
- cualquier intervencion en el inmueble visitado, se resuelve imponer la CLAUSURA
: TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida Plutarco Elias Calles, niumero 494
" (cuatrocientos noventa y cuatro), colonia Barrio los Reyes, Delegacion Iztacalco, en esta
" i a moral denominada

copropietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de Mexico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho pesos
~ 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
- cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100

M.N.), de conformidad cbn los articulos 96 fraccion Il y Vill de la Ley de Desarrollo

“Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones It y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrité Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Mgxico, articulo 9 de la Ley de !ngresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal
y 48 fracciones t y lI dei Regiamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos. de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

adm:mstratava
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SEXTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominadaW
o s §

procedimiento, y/o interpdsita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, serd acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se
“hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y I de la Ley
. de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulof'y7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
_ Federal y 39 y 40 deljcitado Reglamento.

conocimiento a  la

" materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

Gl o N O
copropietaria

del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble
objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite
contar con Aviso de intervencion o el Dictamen Técnico, segun sea el
caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal para
cualquier intervencion en el inmueble visitado, en términos de la
caracteristica patrimonial y normas de " ordenacion aplicables". al
inmueble visitado, de conformidad con lo dispuestc en el articulo 281
del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal --mrmrmww--v e

B) Asimismo debera exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del
instituto de Verificacion Administrativa del . Distrito Federal, en -un
término de tres dias habiles, el ‘original del.recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucién, en caso
contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. e

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 fraccion i de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal es de resolverse y sei--- e

e RESUELVE -

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. : :

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de/}a presente resolucidén administrativa. :

TERCERO.- Por lo que hack a la altura, superficie de construccion y la superficie de area
libre observados en el infnueble visitado al momento de fa visita de verificacionse
resuelve no  imponer sgancién alguna a la persona., moral denominada
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Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta v dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juédrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Protedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdémico coactivo,. de conformidad con io
dispuesto en el Cadigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. - :

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de!‘mteresado, gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta sus efectos
la notificacion de la resolucién, para que de considerarlo necesario, interponga el recurso
de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -----—mmmmsememe
NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este
instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. - -

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidon primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
maneijo de los datos personales gue la Direccién de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
‘medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa quefsus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepcio ;s previstas en la Ley. e

/

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Slubstanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de pcceso, rectificacion, cancelacion y oposicidon, asi como la
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¢

revocacién del cohsentifnie‘nto es la Oficina d
" Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

e Informacion Publica del Instituto de
sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

El interesado podra dirigirf_sé, al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre los

derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx © www.infodf.org.mx’.

moral denominada

copropietaria del inmueble visitado, por conducto de su

A

resente

, preci

sefialado no existiera o se presente algu

ordenada, notifiquese en el domicilio del
. previa razon que se levante para tal efecto
fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion |
- Distrito. Federal aplicado de manera
Administrativa del Distrito Federal en su a

DECIMO PRIMERO.- Notifiguese el contenido de la presente resolucion a la persona

apoderado legal el N

on su caracter de autorizadas en e

rocedimiento, en el domicilio ubicado en

sando que en caso de que el domicilio antes
imposibilidad para efectuar la notificacion

n
F‘muebie objeto del presente procedimiento,

[lolanterior de conformidad con los articulos 78

e la Ley de Procedimiento Administrativo del
supletoria al Reglamento de Verificacion
icu}‘o 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

/.

~ Asi lo resolvié y firma el Liséagiado-lsrael;
" Instituto de Verificacion Administrativa del

Distri

< . .
27-{stas; Director de Calificacion "A” del
-Federal. Conste.

Co

LFS/EU;;M '
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