EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2607/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a diez de noviembre Fie dos mil dieciseis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimient}o de yerificacién segu'lgloeraol
inmueble con denominacion “DERMEDICA”, ubica’do en Joseé Marla de Teresa',dnud de
23 (veintitrés), colonia San Angel, Delegacion Alvaro Obregdn, en esta Ciudad,

conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS - o )

1. En fecha veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, se emitiq la orden de visita de
vérificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el 'nu_m,ero de ,Aexpedlente
INVEADF/OV/DUYUS/2607/2016, misma que fue ejecutada el veintitres del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.- -

2. En fecha siete de octubre de dos mil dieciséis, el C. _

present6 a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que consideré pertinentes respeptp dg los he;hos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de ver|f|ca<:|on. ma.ter_:a,(.:le
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de octubre de dos mil diecisgis,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencién que mediante escrito de veintiuno de octubre de dos
mil dieciséis, fue desahogada en tiempo mas no en forma, por lo que mediante acuerdo
de fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, se hizg efectivo el apercibimien__to
decretado en autos, teniéndose por no presentado el escrito de.observaciones ingresado
en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha siete de octubre de dos mil dieciséis .----

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instanqia
resuelve en términos de los siguientes: : :

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 d¢l Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX,
Administracion Publica del Distrifp Federal: 1. 2 fracciones || y VI, 3, 5y 6 fracciones I,
LIV, Vo VI VI X, 7 fraccioffes |, I, 111 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Adminjstrativo del Distrito Fedgjal: 1, 2 fracciones I y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fr

7

cignes | inciso d) y IV, 8 fragcion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
del Instituto de Verificacipn Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VII, 7,

. 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de '»;\\%\;
)
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‘ (2)2r fr'ac.cién I, 23,.25 aparthad_o‘A BI‘S, seccion primera, fracciones I, V, VIl y X del Estatuto
ganico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fracciéon IV, 2, 3

fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 37 \Jarifi
N s ; : ) 78 d I R 1A
Administrativa del Distrito Federal. ! s e b e L

- SEGUNDO.- El objeto de la:-presente re’solucién, es determinar el cumplimiento a la Ley

de Desaryollo Urbaho del.Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
- del Dlstrlto Federal, asi.como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Alvaro Obregén, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento,-practicada en
cump!imiento a la orden materia del presente asunto, documentos pUblicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

- —contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,

por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
-Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el promovente,
desahogd la prevencion ordenada en autos en tiempo mas no en forma,
consecuentemente se hizo efectivo el apercibimiento decretado y se tuvo por no
" presentado su escrito de observaciones, por lo que se procede a dictar resolucion

. debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos juridicos.--

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente: : ‘

| 3

{
i
H

,h.‘.lllul\. de Verficacion Adminisira
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Coordinacién de Substanciacion de Pr
Direccion de Calific
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Fn relacion con el abjeto v alcance da la Qrden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siquientas HECHOS / OBRJFTOS
[ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: - e e S -
ME CONSTITUI PLEMAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO Y CERCIORADA DE SER EL CORRECTO POR ASH
INDICARLO PLACAS METALICAS Y NUMERQO OFICIAL EN FACHADA, ADEMAS DE DARLO POR CIERTO LA VISITADA
SIENDO ATENDIDA POR LA ENCARGADO PERSONA ANTE QUIEN ME IDENTIFICO Y LE HAGO SABER EL OBJETO Y

ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, OBSERVO UN INMUEBLE DE DOS NIVELES CON FACHADA
COLOR BLANCO Y PUERTA DE ACCESO PRINCIPAL CON REJA, ASI COMO ACCESO VEHICULAR COLOR CAFE, AL
INGRESAR EN PLANTA BAJA DE LADO DERECHO OBSERVO UN AREA DE RECEPCION, UNA OFICINA, UN JARDIN,
DE LADO IZQUIERDO OBSERVO UN AREA DE COCINA UN CUBICULO Y UN ESTACIONAMIENTO, UNAS ESCALERAS
QUE CONDUCEN AL SEGUNDO NIVEL DONDE APRECIO 10 GUBICULCS HABILITADOS CON CAMILLAS Y.EQUIPOS
PARA TRATAMIENTO DERMATOLOGICQ, ASI COMO 2 CONSULTORICS, CONFORME AL ALCANCE : 1. EL USO DE
SUELO OBSERVADO AL MOMENTO ES DE CLINICA DE TRATAMIENTO DERMATOLOGICO 2. MEDICIONES A. DEL
INMMUEBLE 232.33 M2 (DOSGIENTOS TREINTA Y DOS PUNTO TREINTA Y TRES METROS CUADRADOS) B. DE LA
SUPERFICIE UTILIZADA 324.53 M2( TRESCIENTOS VEINTICUATRO PUNTO CINCUENTA Y TRES METROS
CUADRADOS) C. SUPERFICIE CONSTRUIDA 256.55 M2(DOSCIENTOS C!NCUENTA Y SEIS PUNTO CINCUENTA'Y
CINCO METROS CUADRADOS) D. ALTURA 5.23 M (CINCO PUNTO VEINTITRES METROS) E. AREA LIBRE 67.98
MZ({SESENTA Y SIETE PUNTO NOVENTA Y OCHO METROS CUADRADOS) A Y B. NO EXHIBEN DOCUMENTOS EN

ESTE MOMENTO————

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “CLINICA DE TRATAMIENTO DERMATOLOGICO?”, actividad que se desarrolla en
una superficie ocupada por uso de 324.53 m2 (trescientos velntlcuatro punto cincuenta y
tres metros cuadrados), misma que se determino utilizando telemetro laser digital marca
Bosch GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de practicar la visita de verificacion observd un area de recepcion,
una oficina, un jardin, un area de cocina, un cubiculo y un estacionamiento, 10 cubiculos
habilitados con camillas y equipos para tratamiento dermatoldgico, dos consultorios, entre
otros, aunado a que senald que el uso de suelo observado es de “CLINICA DE
TRATAMIENTO DERMATOLOGICO”, hechos que se toman pot ciertos al ser asentados
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion SE\Citai

Novena Epoca

Registro: 169497
Instancia: Primerg Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanar|d Judicial de la Federacion y su Gaceta N &\j\_,

XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008!
Pagina: 392 :

’nshtuto de Verificacion Administrativa del D.F
o Direccion ¢ ;rnnm!
Conrdmﬁcmn de Substanciacion de Procedimientos
‘ 3 Direccion de Calificacion “A”
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

_' “La fe publica es onginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
" de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente

respectiva,”y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentamon a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

(AT 113 1) 1 o R A A

Se requiere al para que exhiba la documentacion a Gue se refiers la orden de visita de

verificacion antes mencionada, por 1o que muestra l0s sngmemes documentos:
MO EXHIBE DOCUMENTO AL MOM&:NS‘O DE LA VISITA - o s

En ‘consecuencia, y toda -ve;fque de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental con la cual se acredite el uso de suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir |a
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE' CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito-Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente ‘al momento
en que se llevod a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), del que se
advierte en el Apartado 1.4. Disposiciones del Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y otros Instrumentos Normativos y Operativos que
inciden en la Delegacion’, lo siguiente:

“Programas Parciales de Desarrollo Urbano”’

Como niveles complementarios de planeacion en la Delegacion Alvaro Obregén adicionalmente,
existen 7 Programas Parciales de Desarrollo Urbano: 3 en Suelo de Conservacion (Cooperativa
Miguel Gaona, Milpa de Cedro y Cedro Chico; Poblado Rural San Bartolo Ameyalco; y,
Tlacoyaque, Ampliacién Tlacoyaque, Barrio Tlacoyaque, Lomas de Chamontoya, EI Capulin,
Paraje el Caballito — El Capulin'y El Caballito 2a Seccion) los cuales ya no se encuentran vigentes
"y 4 en Suelo Urbano (San Angel, San Angel Inn y Tlacopac, La Florida; Chimalistac y Hacienda de
Guadalupe Chimalistac; y Santa Fe), de los cuales sdlo la Florida ha concluido su vigencia. En total
regulan aproximadamente el 20.46% del teryitorio Delegacional (1,595.64 ha).

~ De conformidad a lo que establecia el Artjculo Sexto Transitorio de la version 1996 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrifo Federal, en]| el afio de 1997 se les cambié la denominacion y se
incorporaron al Programa 'Delegacional |de Desarrollo Urbano de Alvaro Obregén bajo la
denominacién de Programa Parcial, cofffirmandose en los mismos términos en que fueron
publicados originalmente en el Diario Ofigal, en cuanto a su normatividad, vigencia y delimitacién
territorial, sin articular las regulaciones especificas que establecian dichos instrumentos con los

/

& /‘nsmutu de Verificacion Administrativa del D.F
Direccion C:onuak
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
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objetivos de Planeacion Urbana y ordenamiento territorial, es decir, se realizd atendiendo
unicamente lo sefialado en el citado Articulo Transitorio. K

Los Programas Parciales de Desarrollo Urbano vigentes son:

Programa Parcial de Desarrollo Urbano “San Angel, San Angel Inn y Tlacopac” (Publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia primero de Junio de 1993)

Sus limites son al norte con la Av. Las Flores, al oriente con la Av. Revolucion hasta la calle Rio
San Angel, de Rio de San Angel hasta Av. de los Insurgentes Sur, de Insurgentes Sur hasta la
calle Rey Cuauhtémoc se desplaza por las calles Miguel Arteaga y Frontera hasta la calle San Luis
Potosi; de San Luis Potosi hasta la calle Hidalgo; de Hidalgo hasta-la Calle Guerrero; de Guerrero
hasta la calle Rio Hondo; de Rio Hondo hasta entroncar con Boulevard Adolfo Lopez Mateos y de
este punto hasta entroncar con la Av. De las Flores donde se cierra /a pollgonal

(-

Asimismo, del numeral 4.5 denominado Programas Parciales de Desarrollo Urbano, se
advierte que el Programa Parcial de Desarrollo Urbano ‘San Angel San Angel Inn.y
Tlacopac” (Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 'dia primero de Junio de
1993) se encuentra vigente, toda vez que el mismo fue ratificado al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, lo cual para mayor
referencia a continuacion se cita:-- -

Asimismo, a efecto de atender la congruencia entre los niveles de planeacion que inciden en la
Delegacion, aplican las siguientes disposiciones:
1. En cada uno de sus ambitos espaciales de validez, las regulaciones en texto y en plano de los

Programas Parciales de Desarrollo Urbano “Colonias San Angel, San Angel Inn y Tlacopac” ‘La

Florida”: y “Chimalistac y Hacienda de Guadalupe Chimalistac”, quedan contenidas como partes
inseparables del presente Programa Delegacional;

{ees)
En razén de lo anterior y toda vez que de conformidad con la ubicacion del
establecimiento visitado le es aplicable el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “San
Angel, San Angel Inn y Tlacopac” (Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia
primero de Junio de 1993), al encontrarse ubicado en la colonia San Angel de la
Delegacion Alvaro Obregon, la calificacion del acta de visitad de verificacién materia del
presente procedimiento se hara de conformidad con el Programa Parcial en cita. --------—---

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimfento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geogfafica) del sitio de “internet” que puede ser consultado dela
pagina electronica de la Secrdtaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federa
(www.seduvidf.gob.mx), en e| icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda numeral -

(tres) Domicilio con los datos flel predio visitado, del que seiadvierte que la zonificacion
que le corresponde al inmueblg de cuenta es la de Habitacional Unifamiliar, tal y como
se advierte a continuacion: :

P,
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—Informaciéon General ~Ubicacion del Predio
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2008 ® ciudadmx, seduvi
E Predio Seleccionado
"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
| PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta vy
i difusion  de  esta  informacion  no  constituye . 3 . d " R dif R
| autorizacion, permiso o licencia sobre el uso de El,te‘c(;oquu %uetednofc?ntenrer;aar ubéma: moe |I||c‘,aclj<)_11e;
| suelo. Para contar con un documento de caracter 2 E:e 'O'ﬁm. ”C.cé E fuslonesy/0 suddivizibhes fievatas a
. oficial  es  necesano  sohatar a  la autoridad €8R0IPOE & PEORIGLAIS
| competente, la expedicion del Certificado
| correspondiente. '
- Zonificacion
Habitacional Unifamiliar v B r S0 0 0 o
er Tabla de 4 o

Lo anterior es asi, toda vez .que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caractey oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelantp de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
~otorgarle valor probatorio idoneo, porflo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administmativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente quejel contenido de la informacién obtenida del Sistema
- de Informaciéon Geografica (SIG DUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Degarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y

Il]smum de Verificacion Administrativa dei D.F
Direccion General
Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A"
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Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, pobr lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterlor de conformidad con
el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbanc
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollé Urbanc y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal; dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet", que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de Ja hoticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo. .
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epictetfo Garcia Baez:

1

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “CLINICA DE TRATAMIENTO
DERMATOLOGICO?”, se encuentra permitido para el inmueble visitado en términos de la
zonificacion aplicable, esta autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de
la- “Tabla de Usos del Suelo” dge usos permitidos para el inmueble visitado, del
“PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL “SAN
ANGEL, SAN ANGEL INN Y T|JACOPAC” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL

DESARROLLO URBANO VIGENTE PARA LA DELEGACION ALVARO OBREGONY
publicado en la Gaceta Oficial gel Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once
(vigente al momento en que se Kevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
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asunto), contenida en el Sistema de Informacuon Geografica (SIG) antes citado, de la que
se advierte lo siguiente:

PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC RATIFICADO EN G.0.D.F. -
' : EL 10 MAYO DEL 2011
, USOS PERMITIDOS
* . HABITACIONAL UNIFAMILIAR

| GENERO | suBGENERO USOS DEL SUELO

o Vivienda : Unifamiliar
Servicios - - -
Espacios Abiertos Jardines y parques
NOTA: Todos I6s usos no especificados en esa Tabia exaran proh bdos

De la Tabla anterior, se advierte que el Uso de Suelo de “CLINICA DE TRATAMIENTO
DERMATOLOGICO”, no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo
permitidos para el inmueble visitado, advirtiéndose una nota que sefala: “Todos los usos
no especificados en esta Tabla estaran prohibidos”, por lo que el mismo se encuentra
_prohibido para el inmueble visitado, haciéndose evidente que el uso de suelo que
desarrollado en el inmueble visitado, es decir, de “CLINICA DE TRATAMIENTO
DERMATOLOGICO”, estd PROHIBIDO para el inmueble visitado en términos de
zonificacion aplicable de conformidad con la “Tabla de Usos del Suelo” de usos permitidos
- para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DEL
- DISTRITO FEDERAL “SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC” DEL
: PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO VIGENTE PARA LA
~ DELEGACION ALVARO OBREGON?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion _materia _del presente asunto), contenida en el Sistema de :Informacion
Geografica (SIG), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del DlStrItO Federal precepto legal que establece textualmente lo
siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Adm/n/straC/on Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con | establecjdo en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de-Desarrollo Urbano del. Dlstrlto Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para l ayor referencia a continuacion se citan:---------------

los usos y aprovechamigntos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y sy/reglamento”.

/

“Articulo 47.-Las norm /é de ordenacién estableceran las especificaciones para

/
‘na«,m\mv de Verficacion Adm
1o de Su
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“Articulo 48 EIl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
" que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbanq: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industrial,
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en
" el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o

inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
" urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga :

sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o Iicehc?a alguna. . 9/22

Il. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las d/sposiciénes especificas que para un
~predio o inmueble determinado establecen los /nstrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaréa por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacién o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
" certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ano a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
traves de los Program7s de Desarrollo Urbano que entren en Vigor. ------=--==-=--=-----

lll. Certificado de Acr@ditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es &
documento publico qug tiene por objeto reconocer los derechos de uso del sueloei{-/\
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedojjes o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identifidables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrgllo Urbano que los prohibio.

/

#xsmum de Verificacion Administrativa del D.F
Direccion Gene rﬂ
Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
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La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Cen‘/flcados a que se refiere el
presente an‘/ou/o en los szguzentes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentaC/on de /a solicitud del
Certificado Un/co de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma /nmed/ata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Sue/o ng/ta/;

¢) Dentro de’ /os 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acred/taCIOn de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ----------=-=--=-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

- En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar los usos de suelo permitidos
para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad
con la “Tabla de Usos del Suelo”, de usos permitidos para el inmueble visitado del

- “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL “SAN

ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO VIGENTE PARA LA DELEGACION ALVARO OBREGON”,
publicado en la Gaceta Oficial del[Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once,
contenida en el Sistema de Informagion Geogréfica (SIG), en relacion con lo dispuesto en

el articulo 43 de la Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son

- de orden publico e-interés general jy social al tener por objeto establecer las bases de la

. politica urbana del Dnstnto Federal;[en consecuencia al quedar debidamente acreditada la

inobservancia del visitado de;confgrmidad con las constancias que integran el expediente

lﬁsmmu de Verificacion Administrativa del D.F,

. Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
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en que se actua, respecto del uso de suelo de “CLINICA DE TRATAMIENTO
DERMATOLOGICQO” es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble con denominacion “DERMEDICA”, ubicado en José Maria de Teresa, niumero
23 (veintitrés), colonia San Angel, Delegacion Alvaro Obregén, en esta Ciudad: lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
. materia, se considera una infraccion e implica- la. aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando’'proceda. Seran sancionados
~ por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas: :

-

Ill. Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de'la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad 11/22
. correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento, y/o a interpodsita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacién, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin perjuicio de
que esta autoridad solicite el auxilig de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il dg la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrit
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distritgj\
Federal conforme a su articulo 7, psi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 de
citado Reglamento, que a la letra dfsponen lo siguiente.

Ley de;ﬁédimiento Administratiydel Distrito Federal.
Vi

|
i
1

Wi

el D.F

oneral
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“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podréa emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes
medidas de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de Meéxico vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones Juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a /a autor/dad
competente para el cump//m/em‘o de lo establecido en este Reglamento.”. -------------

- De'igual forma y por no 'obfservar los usos de suelo permitidos para el establecimiento
_ visitado, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con la “Tabla de Usos del
- Suelo”, de usos permitidos para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL “SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y
TLACOPAC” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
VIGENTE PARA LA DELEGACION ALVARO OBREGON?”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once, contenida en e| Sistema de
Informacion  Geografica - (SIG), respecto del uso de suelo de “CLINICA DE
TRATAMIENTO DERMATOLOGICO”, en relacion con el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la
multicitada Ley y su Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, en consecuencia, resulta procedente
imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA por la cantidad de $55,960.00 (CINCUENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), considerando que dicha cantidad es el
~doble de la multa que se establecido en el procedimiento con numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1428/2015, que fue por la cantidad de $27,980.00 (VEINTISIETE
MIL NOVECIENTOS OCHENTA PES®S 00/100 M. N.), tal y como se detallara en el
considerando CUARTO de la presente fiesolucion; de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollp Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién
VI, articulo 151 del Reglamento de lajLey de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales
. vigentes y aplicables en el Distrito Fefleral, mismos que a continuacion se transcriben: ----

‘fbt((\ to de Verificacion Administrativa del D.F.
Direccion Geners

Coordinacion ue Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion "A”
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

‘Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera unainfraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemerite
de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de’las
siguientes medidas:

VIII. Multas qué se prevean en los reglamentos correspondientes. . '

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
siguientes sanciones:

VI, IVTEHEGS, s st i st oot o im0t S 555 el S e S

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,..."

Léy de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en‘las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-----------+----

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 :

v

Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mg
sera de 71.68 pesos. |

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuﬁnta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de E‘\\)

ico, que estara vigente a partir del 1° de enero de 201

Ahora_bien, es importante sefialaf /que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
supgrficie aséntada por el personaj /especializado en funciones de verificacion adscrito a
esfe Ingtituto en el acta de visita [de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada

13/22
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para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, toda vez
que dicha actividad (“CLINICA DE TRATAMIENTO DERMATOLOGICO”) no se
encuentra contemplada dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble de
referencia, en términos dela.zonificacién aplicable de conformidad con |a “Tabla de Usos
del Suelo”, de usos permitidos para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL “SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y
TLACOPAC” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
VIGENTE PARA LA DELEGACION ALVARO OBREGON”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once, contenida en el Sistema de
Informacion Geografica (SIG), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto
de la superficie ocupada por uso para las actividades de “CLINICA DE TRATAMIENTO
DERMATOLOGICO”, se torna ocioso, consecuentemente esta autoridad determina
procedente no hacer pronunciamiento alguno al respecto.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado .debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
. ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
" textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I De uso :habitaciona/ de més de diez mil metros cuadrados de construccion,
I. . De uso ,‘ho habitacional de més de cinco mil metros de construccion; -------=-
. De Lwosé.mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion, ------
V. Estac/oﬁés de servicio de combustible para carburacion como gasolina,

diese,'_/, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo-------

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General niimero 10.

Para los proyectos incluidos, en las fracciones I, I y Ill, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medid|nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de jgonformidad con la superficie méaxima de construccion
permitida en la intensidad fefinida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechps administrativos se cuantificara el total de metros
construidos.” (sic). ]

/

/ T
i1 /
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Es decir, en el caso-en concreto, el inmueble visitado es destinado para “CLINICA DE
TRATAMIENTO DERMATOLOGICO”, en una superficie construida de 256.55 m2
(doscientos cincuenta y seis punto cincuenta y cinco metros cuadrados),
consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto
legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de
mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (I1) de uso no habitacional de mas de
cinco mil metros cuadrados de construccion; (lll) de usos mixtos de cinco mil o mas
metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de servicio de combustible para
carburacion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo; (V) Crematorio, ni (VI) se aplica la Norma de Ordenacién General nimero
diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental
a que hace referencia dicho precepto legal.-----=-=m-mmmm s mmm o

CUARTO.- Ahora bien, si bien es cierto en la presente determinacion administrativa se
impone el doble de la multa (que corresponde al monto de la multa impuesta en el
procedimiento radicado con el numero de expediente INVEADF/OV/DUYUS/1428/2015,
respecto del inmueble visitado) contemplada en el articulo 140 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, también lo es que existe disposicién al respecto
gue expresamente asi lo sefala, sin que sea facultad discrecional de esta autoridad tal
imposicion, toda vez que precisamente esta autoridad queda subordinada al marco
juridico que regula sus actuaciones, por lo tanto al existir disposicién expresa que sefala 15/22
textualmente. que: “...La reincidencia se sancionara con la imposicion del doble de la
multa que corresponda a la infraccion cometida...” (sic) —articulo 140 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,- se concluye que al existir un mandato
que obliga a esta autoridad a imponer el doble de la multa impuesta en la primera ocasion
que se cometid infraccion, no es necesario hacer individualizacion respecto de la misma,
maxime que fue el propio legislador quien previé la aplicacion del doble de la multa
impuesta en primera ocasion, no siendo potestativo ni discﬁecional para esta autoridad
fijar un monto de esta nueva multa considerando parametros de, maximos y minimos, en
ese sentido cabe sefialar que el doble de la multa se impone ‘respecto de la cantidad
determinada en el procedimiento antes sefialado.la cual se encuentra por debajo de la
media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal, toda vez que digho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario mMinimo vigente para el Distrito Federal, cuyo monto fue de
$27,980.00 (VEINTISIETE MIY NOVECIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.) y al
amparo del expediente INVERDF/OV/DUYUS/1428/2015, por lo tanto es procedente .
imponer el doble de la multaf impuesta respecto al inmueble en comento, lo anterio?‘] '
ademas de lo antes fundado y/motivado, se apoya en los siguientes criterios: ---------------- \U\

Novena Epoca
Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala
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Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999
Materia(s): Administrativa
- Tesis: 2a./J.127/99
Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION
AL ARTICULO 16 COI\,:ISTITUCIONAL.

- Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incidaen la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite
la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar

- pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como

lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor.
Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que
la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el
acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es
decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta contraria
a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA :

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo: Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
. Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez
Pérez. L '

Tesis de jurisprudencia.127/99.[Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del véintinue e de octubre de mil novecientos noventa y nueve.----

i

~ Octava Epoca
Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiagos de Circuito — =

;)%mum de Venficacion Administrativa del D.F
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MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta
con motivo de una infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad
queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. '

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretar/o Manuel de Jesus
Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V 4 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Agwlar Mora/es Secretario: Antolin
Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mex:canos S A de C. V. 2 de julio de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Agur/ar Morales. Secretario:
Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella,”S. A. de C V 28 de febrero de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin
Hiram Gonzalez Cruz.

SANCION Y MULTA i .

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito :

Federal, al realizar la actividad de “CLINICA DE TRATAMIENTO DERMATOLOGICO”, la

cual no se encuentra permitida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion |

aplicable de conformidad con la “Tabla de Usos del Suelo”, de usos permitidos para el
inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO. DEL
DISTRITO FEDERAL “SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC” DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO VIGENTE PARA LA DELEGACION
ALVARO OBREGON?”, publicado enfla Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de magyo
de dos mil once, contenida en el Sist
la Ley de Desarrollo Urbano del Dis
Urbano del Distrito Federal, en térmj
de Desarrollo Urbano, en relacion
Urbano) ambos ordenamientos vigel
ierte del.texto del acta de vigita

{

ito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarr

0s de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
bn el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
es y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
de verificacién y de constancias procesales del

D ——

i

H
|
,

nistrativa del D.F.,
A Iu cion General
Conurmu Gn de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”

ema de Informacion Geografica (SIG), en aplicacié%z\
o
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expediente en que se actua, respecto del uso de suelo de “CLINICA DE TRATAMIENTO
'DERMATOLOGICO” es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble con denominacion “DERMEDICA”, ubicado en José Maria de Teresa, numero 23
(veintitrés), colonia San Angel, Delegacion Alvaro Obregén, en esta Ciudad; con
fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Ill de la Ley de Desarrollo Urbano,
. adminiculado con el articulo 139 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
' Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. -------
- SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y /o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA por la cantidad de $55,960.00 (CINCUENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), considerando que dicha
cantidad es el doble de la multa que se establecié en el procedimiento con numero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/1428/2015, que fue por la cantidad de $27,980.00
. (VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), tal y como fue
precisado anteriormente; de'acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
- de Desarrollo Urbano, en felacic’m con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el numeral
48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes
y aplicables en el Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal; lo anterior debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que al uso de
suelo de “CLINICA DE TRATAMIENTO DERMATOLOGICO”, no se encuentra permitido
para el inmueble materia de este asunto, de conformidad con la “Tabla de Usos del Suelo”,
de usos permitidos para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL “SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y
TLACOPAC” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
VIGENTE PARA LA DELEGACION ALVARO OBREGON?”, publicado en la Gaceta Oficial
del. Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once, contenida en el Sistema de
Informacién Geogréfica (SIG), sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés
general y social. -

EJECUCIONDE RESOLUCION <

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --

A) Se hace del conocimiento del C. Titular y /o Propietario y/o Poseedor del inmueble
materia del presente procedifjiento, que una vez impuestos los sellos de clausura,
el estado de clausura del infnueble objeto del presente procedimiento prevalecera
hasta en tanto acredite del manera fehaciente que respeta los usos de suelo
permitidos para el inmueblefn comento, de conformidad con la “Tabla de Usos del
Suelo”, de usos permitidos jpara-el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL “SAN ANGEL, SAN

{

1
|

finstituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General

Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
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ANGEL INN Y TLACOPAC” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO VIGENTE PARA LA DELEGACION ALVARO
OBREGON?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de
dos mil once, contenida en el Sistema de Informacion Geografica (SIG), o bien, que
cuenta con Certificado de Uso de Suelo en cualquiera de'las modalidades previstas
en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, y que ampare el uso de
suelo y superficie que se destina en el inmueble vnsﬂado

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” de! , Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta:efectos la notificacion de la

presente resolucién, el original del recibo de pago de las multas impuestas en el .

Considerando Tercero de esta resolucion, en caso .contrario;, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo. de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, l() anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa .del
Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de |

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.---

RESUELVE- e

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visi'ta de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-------

TERCERO.- Se resuelve imponer I§ CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al mmueble Gon
denominacion “DERMEDICA”, ubicalo en José Maria de Teresa, nimero 23 (vemﬂtré
colonia San Angel, Delegacion Alvap Obregén, en esta Ciudad; asi como al C. Titular:
Propietario y/o Poseedor del inmugble materia del presente. procedimiento, una MULTA
por la cantidad de $55,960.00 (CINCUENTA Y CINCO MIL- NOVECIENTOS SESENTA

PESOS 00/100 M.N.), considerando que dicha cantidad es el doble de la multa que se

egfablecio en el procedimiento con numero ‘de expediente
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INVEADF/OV/DUYUS/1428/2015 que fue por la cantidad de $27,980.00 (VEINTISIETE
MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), tal y como ha sido precisado enla
presente determinacion; de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il y VIII de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Il y VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano y 48 fracciones | y Il del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en-el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la
. Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
¢ Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
" Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo. Fiscal para el Distrito Federal, en téerminos del articulo 56 del
- Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento En los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado - -que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, .interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ---------------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se.comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
-de Verificacion Administrativa del Distiito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fracciéon | def Reglamento en cita.

SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. Tituldr y /o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia
" del presente procedimiento y/o a intefpdsita persona para que en el caso de no permitir u
. oponerse al debido cumplimiento de |a imposicion de los sellos de clausura se le impondra

> il

| INVES
1lrmuluh.‘ de Venficacion Administrativa

Coordinacitn de Substancia
: Direccion de Califica
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multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito Federal, con
independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica como medida de
apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal:

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos.Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal -----------=---cmeeeeeeeee

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentlmlento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimierito es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132 CoI Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, Mexmo BN :

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636 4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf. orq mx’.

NOVENO.- Notifiquese personaln é\nte al C. Titular y/o Propletarlo y/o Poseedor dbl/“\

inmueble visitado, con denominagidn “DERMEDICA”, en el domicilio ubicado en José
Maria de Teresa, numero 23 (veinfitrés), colonia San Angel, Delegacion Alvaro Obregén,
en esta Ciudad, lo anterior con furjdamento en los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81,
82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera etoria al Reglamento dé Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su

~F
4

de Verificacion Administrativa tel O F .
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~ articulo 7.
" DECIMO.- CUMPLASE. ~:----- //
: ol q =
Asi lo resolvio el Li iado Israel Gohzale Islas,ﬁirector de Calificacion “A”™ del Instituto

de Verificacion Administra_tiv,'a del Distrito F\ede{al, quien firma al calce para constancia.

‘GFfef EERA T
E/OD/ELPM/C}A\
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