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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2612/2016

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calzada de la Viga, sin Numero esquina Santa Anita, colonia Nueva
Santa Anita, Delegacion iztacalco, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacidon materia del presente procedimiento, de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, se emitid6 la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con ek nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2612/2016 misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de venflca(:lon asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.
2. En fecha siete de octubre de dos mil dieciséis, se recibio &n ia Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. . mediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considero:pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de octubre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente en su caracter de
visitado del inmueble materia del presente procedimiento, sefalandose fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
gue se llevd a cabo a las once horas del tres de noviembre de dos mil dieciséis, en la.cual
se hizo constar la comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las
pruebas admitidas, formulando alegatos de manera verbal.--—--r------eerux

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: -

CONSIDERANDOS

Iflas Director de Calificacion “A” del Instituto.de

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva

el presente asunto con fundamento en ls}articulos 14 parrafo segundo, 16 pnmer parrafo
y, 122 apartado C Base Tercera fracxcrn | de la Constitucion. Politica de los Estados
U;mdos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Est uto de Gobierno del D|str|to Federal; 1, 2 dltimo
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parrafo, 3 fracciones V .y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, |l
NIV, V, VL VL IX, 7 fracciones |, 11, 1, 1V, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
_fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccién 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
- fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucidn, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion {ztacalco, y Normas de
- Ordenacion en el Distrito'Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
~ instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, doc':ur'n,entos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del

" Reglamento de Verificacion ;Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos

necesarios que todo acto de’autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el -
presente asunto en cumplimiento a los: principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito dée observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar-a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

. con el objeto y alcance laj\isita de verificacidn asentd los siguientes hechos, objetos,

El personal especializado e&funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
lugares y circunstancias:
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En relacién con el abjeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar os siguientes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN Y COINCIDIENDC CON LA FOTOGRAFIA
INSERTA EN LA ORDEN, SOLICITO LA PRESENCIA DEL C. TITULAR, PROPIETARIO, POSEEDOR, OCUPANTE,
DEPENDIENTE, -ENCARGADO Y ADMINISTRADOR, ATIENDO LA DILIGENCIA con Ev ¢.
PADILLA EN CARACTER DE ENCARGADO QUIEN ME DA ACCESO AL ESTABLECIMIENTO Y OBSERVO QUE SE -
TRATA DE UN LOCAL COMERCIAL UBICADO EN LA PLANTA BAJA DE UN ¥NMUEBLE EDIFICADO EN PLANTA BAJA
Y TRES NIVELES COMN CORTINA METALICA COLOR BLANCO Y TOLDO COLO_R ROJO DONDE EN VIA PUBLICA
OBSERVO MESAS Y SILLAS CON PERSONAS CONSUMIENDO ALIMENTOS Y BEBIDAS ASI COMO AUTOMOVILES
ESTACIONADOS PARA USO DEL ESTABLECIMIENTO, AL INTERIOR SE OBS‘E,‘RVA AREA DE PREPARACION DE
BIRRIA, MESAS Y SILLAS, REFRIGERADOR CON REFRESCOS Y CERVEZAS, ASEMISMO SE OBSERVAN PERSONAS

. CONSUMIENDO ALIMENTOS Y CERVEZA. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE SE OBSERVA 1) EL USO DE SUELQ

UTILIZADO ES DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y VENTA DE CERVEZA, \(ENTA DE DULCESZ) SE TOMARON
LAS SIGUIENTES MEDICIONES A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES DE (23.51M2) VEINTRES PUNTO
CINCUENTA Y UN METROS CUADRADOS, B) SUPERFICIE UTILIZADA ES DE (62.70 M2) SESENTA Y DOS PUNTO
SETENTA METROS CUADRADOS DE LOS GUALES SE CONTEMOLA LA SUPERFICIE. UTILIZADO TANTO AL INTERIOR
DEL INMUEBLE CON LO UTILIZADO EN VIA PUBLICA, C) SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE (23.51 M2) VEINTITRES
PINTO CENCUENTA Y UN METROS CUADRADOS, D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES/Q{SOB M LINEALES) TRES
PUNTO CERO TRES METROS LINEALES, E) NO SE OBSERVA AREA LIBRE, CONSTE st s

De la descripcion anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el inmueble
visitado, son de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS y VENTA DE CERVEZA,

mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE CON -

VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, ya que por lo que hace a la venta de dulces el
mismo resulta co,mpiementario al uso principal (RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS) por lo que en lo sucesivo Unicamente nos referiremos respecto .
de este ultimo, actividades que se desarrolian en una superficie ocupada por uso de 62.70
m2 (sesenta y dos punto setenta metros cuadrados), misma que se determiné utilizando
Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de practicar la visita de verificacion
observé area de preparacion de birria, mesas, sillas, refrigerador con refrescos y cerveza,
personas consumiendo alimentos y cerveza, entre otros, aunado a que sefialé que el uso
de suelo observado es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS, VENTA 'DE
CERVEZA Y.VENTA DE DULCES”, hechos que sé toman por ciertos al ser asentados por
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los arficulos 29 fraccion [l de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito ederal y 3 fraccion’ XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Fg eral: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita: et -

Novena Epoca
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Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada :
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los organos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organijzacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son clertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
. considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar
certeza juridica”.

i

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

! ‘ - 4/32

Se requiere al C _pﬁm que exhiba la docurmentacion a que se refiere la orden de visita

de verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
- .CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, con ,
vigencia de UN ANG CONTADO DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION CON DATOS DEL PREDID CALZADA DE LA C
CON FOLIO 64971~
151SAER14, EN EL CUAL SE ESTABLECE QUE LA ZONIFICACION ES H/5/20/Z, CON TABLA DE USO0S DEL SUELQ DE
DIVERSOS USOS PERMITIDOS PARA UNA SUPERFICIE EN PLANTAS BAJA DE 50 METROS  CUADRADOS,
RESTAURANTES SIN VENTA DE.f BEBIDAS ALCOHOLICAS CAFES, FONDAS, TAQUERIAS, LONCHERIAS ENTRE
OTROS, ASI MISMO SE ESTABLGE QUE DEACUERDO A LA BOLETA PREDIAL LA SUPERFICIE TOTAL CONSTRUIDA

DEL LOCAL CES DE 20 METROS CU/\_DRADOS. .

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas posteriores, toda vez que
ademas de ser exhibida durante la visita de verificacion materia del presente asunto,
también obra en copia cotej d% con original en los autos del presente procedimiento. ------ Y

Ahbra bien, esta autoridad rg}cede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la suljstanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
~en términos de los articulgs 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
ﬁtnto Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
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alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: :

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas'y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: ---- -

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIi, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil _ . .
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. o :

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. 'Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya-@ no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hémbre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, fas pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun $ea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja jos hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que B una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido pdra determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que serfa contraria a [p naturaleza 'y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CpVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V |y olfras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidhs a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
Lopez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mota Cienifuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Bércena

No. 175823
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Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la: FederaC/on y su Gaceta
- XXlIl, Febrero de 2006 _
. Péagina: 1888 . . : .
~ Tesis: .10.A.14 K ' o ' : ’ S
". Tesis Aislada “
Mater/a(s) Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE.DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley dé Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autotidades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba. con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, [
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
- carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de )
/usz‘/C/a y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el 6/32
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y " expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a las documentales consistentes en el Aviso de ingreso al
Sistema Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos
que operan con Declaracion de Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para
operar establecimiento Mercantil con' giro de bajo impacto, con ndmero de folio
- IZCAVREG2011-09-15-00022641, clave del establecimiento 12ZC2011-09-15DAVBA-
00022641, de fecha diecinueve de julio de dos mil doce; Aviso de Declaracion de Apertura
* para Establemm:ento Mercantll folio 3015, de fecha once de junio de dos mil diez; Aviso
para el Funcionamiento de. kzstablecimientos Mercantiles con giro de Bajo lmpacto con
numero de folio IZCAVAP2(14-09-1100123100, clave del establecimiento 1ZC2014-09-
11DAVBA00123100, de fecha diez de septiembre de dos mil catorce, asi como el Aviso
para la colocacion en la’'via publica de enseres o instalaciones, en establecimientos
mercantiles cuyo giro preponderante sea la venta de alimentos preparados y/o bebidas, y
revalidacion del mismo, foljo IZCAVACT2013-09-02-00090455, clave del establecimiento
12C2011-09-15DAVBA-00022641, de fecha treinta de agosto de dos mil trece, las mismas
‘ pueden ser tomadas e cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez
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que con dichos documentos Unicamente se acredita en su caso el cumplimiento a
diversas disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en
materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la
cual versa el presente procedimiento, por lo que con dichos documentos no se acredita
que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado sean los permitidos en los
programas vigentes en materia de uso de suelo, por lo que no se tomaran en cuenta para
efectos de la presente determinacion. - -

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresadof enla

Ofi e Partes de este Instituto el siete de octubre de dos mil dieciséis, signado por el

en su caracter de visitado del inmueble materia del
presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon - por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
sino unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellas prospera, sirviendo a lo

anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo d,é‘2002; Pag. 1187 :

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. -

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues

en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal

a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en

relacion con el principio de exhaustividad y congruencia. no llega al extremo de obligar a los .

organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto,
a todos los Cuestionam/entosi aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aqugllos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero n,

Jracion de ideas ya expresadas.

’ ATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. fo. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Vigtor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo

Gamboa de la Pefia. f
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se reitera, a los diversos argumentos que mas que
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Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratll Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano Herndndez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raull Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano Hemandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas,"del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
“no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como .un acto
consentido por parte del vfisi,’tado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los
~ medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta

' autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto ’ ‘reclamado’, ello en virtud de -

que el Reglamento de Venficamon Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
admmlstratxvas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los. plazos y términos aluswos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacién que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacidn, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis Seccion Primera del Estatuto Organico del
“Instituto  de  Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales o&eg/ados de Circuito

Fuente: Semangrio Ju i¢ial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre'de 2q05|

Pagina: 2365
Tesis: VI.30.C. J/60 /
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Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, 10 que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz. o

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 1 3 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba. :
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther .
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de octubre de 2005. -
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado. o ’

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de -~
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera. :

; 9/32
Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.--------=-=mmmmmmmmmmmmmrsss s oo e

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciaciérﬁ de
Procedimientos, lo siguiente. :

Seccion Primera. La Direccién de Calificacion "A”, es competente para:

I Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita
de verificacién o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Fungrarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimient 5 Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacién de los mismos, en térmjnos del presente Estatuto,

Il Determinar los requerimientos [ue habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro de procedimiento administrativo; .

/Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de' suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar cgn elementos para.resolver la medida cautelar;

/

it

Coordinacian de Substanciacion da ¢ HENLOS
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V. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las Ssanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
gjecucion;

VI Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa,

VIIl. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
sequridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencién de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
) %e; jUI’ISd/CCIOHa/eS y ‘

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamlentos aplicables y

fodas aquellas que_perm/tan el debido ejercicio de las atribuciones a su Cargo. ---------- ,

Ahora bien por lo que hace.al argumento de la promovente en el sentido de que no se
dejo citatorio previo a la’visita de verificacion, digasele a la promovente que dichas
manifestaciones son inoperantes en virtud de que la visita de verificacion no es
propiamente una notificacién, y por lo tanto no se encuentra sujeta a los requisitos
contenidos en el articulo 80 de la Ley de procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
por lo que no puede considerarsele como una diligencia de notificacion sino como una
visita de verificacion y, en este tenor, debe considerarse como una diligencia que tiene
por objeto revisar o comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales vy
reglamentarias que se sefialan en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del visitado y
queé se sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del
_Distrito Federal y el Reglamentoi de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese
sentido, en relacion a dicha mgnifestacion, debe decirse que no le asiste la razon ni el
derecho al promovente, en tér, inos de o dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y
18 del Reglamento de Verifitacién Administrativa del Distrito Federal, de los que se

%1 stitus ge Verdicacion Admini
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XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o
del establecimiento objeto de verificacion.” (sic). i : :

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en terminos
sefialados en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente.” (sic). s '

N

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al cohstituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion. -lo
encuentra cerrado o no hay persona con quien entende:r la visita, fijara en lugar visible
del establecimiento, citatorio por instructivo que deberé contener los siguientes
requisitos:

I. Domicilio 0 en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion,

Il. Datos de la Orden de Visita de Verificacion,

Ill. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion,

IV. La mencién de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presento gn el
establecimiento,

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de entregarse la Orden de Visita
de Verificacién y practicarse la visita de verificacion;

VIl. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con
el resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en
presencia de dos testigos;

V/)I. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por‘_éué/quier medio, impida o trate
de impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla
a cabo; ’

IX. Nombre, firma y numero de credg ncial del Serv;bor'lPL?blico Responsable que
elabore el citatorio, y ; g

X Nombre y firma de dos testigos. ;

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con qufen entenderla, el Servidor Publico Responsable

levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
{

o g -
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visible dé/ estab/ecimiento, copia de la Orden de Visita de Verif/bacio’n, de la Carta dé »

Derechos y ===

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Setvidor Publico
Responsable copforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacién se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacién lo encuentra cerrado o no haya persona con quien
entender la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es
- decir,’que la visita de verificacién se entendera con la persona fisica o moral autorizada
por-un acto administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o
quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable
de la actividad regulada o del establecimiento objeto de verificacion, o quien se encuentre
" en el establecimiento visitado y sélo en los casos en que el domicilio o ubicacion del
establecimiento en que se deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no
haya persona con quien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del
. establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para
realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien
entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta circunstanciada, én presencia
de .dos testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de
Visita de Verificacion, de 1a: Carta de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta
. levantada, circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda vez que al
- momento en que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este

. Instituto se constituyé en el establecimiento materia del presente procedimiento de

verificacion NO encontré: el ‘domicilio cerrado y si hubo persona con quien entender la
visita de verificacién, en este caso el C. quien bajo
protesta de decir verdad. manifesté al momento de la visita de verificacion tener el
caracter de Encargado del establecimiento visitado, quien ademas resulta ser la que
promueve en el presente procedimiento, por lo que en la especie se cumple con lo
dispuesto en el articulo 17 en relacion con lo dispuesto en el articulo 3 fraccidén XIX,
ambos del Reglamento de’ Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no
era necesario dejar citatorio como Jo sefiala el promovente, a efecto de que la misma se
entendiera con su representante legal o persona autorizada.

Aunado a lo anterior, debe deoirjiele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita' de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de.una
interpretacion teleologica se hacge evidente que el legislador no incurrié en olvido u
}gmi\s\ién en cuanto a la inclusiony de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal

/
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exigencia se dejé de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccidn resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal. ek

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011, Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE
ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, en relacién con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacién Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a
comprobar el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a
través de un procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de
manera autdgrafa por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o
zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que la fundamenten; procedimiento que continua con la practica
de una visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan
constar, entre otras cuestiones, los datos relativos a la actuacion, la descripcion de’los :
hechos, objetos, lugares y circunstancias que se observen, en relacién con el objeto 13/32
de aquélla. En esos términos, es patente que la juridicidad de las mencionadas
verificaciones administrativas no esta sujeta a cumplir formalidades adicionales a las
establecidas en los preceptos referidos, como son' las reglas atinentes a las
notificaciones de carécter personal contenidas en los arficulos 80_y 81 de la citada
legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse personalmente al interesado © a
su representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citérseles para que
atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera
pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal notificacion personal
previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos y, en cambio,
ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la resolucion
final del procedimiento), es evidente que dicho legisfador no incurrio en olvido u
omisién en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas
de verificacion administrativa; por el contrario. la no inclusién de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se jdejo de establecer deliberadamente, porque se
tenia la intencion de que no se previgiiera o alertara al sujeto a visitar de que habria de
practicarse la visita, con el propdsito de evitar que las posibles deficiencias o
irregularidades fueran ocultadas y, Bn esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al
no poder lograr su finalidad de detedtar la verdadera situacion del lugar visitado.
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Revisién contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno
de la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de ,
votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez ----------- Co

Ahora bien, el promovente continlia sefialando en su escrito de observaciones que el
establecimiento visitado ya fue verificado anteriormente por parte del Director Juridico y
de Gobierno y Proteccion Civil de la Delegacién Politica Iztacalco, en el que se determind
_que el establecimiento mercantil de referencia se encontraba exento de contar con ;
programa de protecmon civil; a este respecto es de sefialar que dicho argumento no o
" guarda relacion con el obj eto y alcance del presente procedimiento, en virtud que son
propios en materia de establécimiento mercantil y/o proteccidn civil, siendo que la materia
sobre la cual versa el presente procedimiento es en materia de Desarrollo y Uso del
Suelo, tal y como se desprende de la orden de visita de verificacion, en consecuencia los
argumentos encaminados en dicho sentido resultan inatendibles debido a que los mismos
no son materia del presente procedimiento.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita'de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento. 14/32

En ese sentido se desprende que la Unica documental idonea que obra en los autos del
“presente procedimiento y que fue exhibida al momento de la visita de verificacion, para
acreditar en su caso el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado es la
copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
64971-151SAER14, con fecha de expedicidon tres de septiembre de dos mil catorce, del

~ cual si bien es cierto se deprende que fue expedido para un predio con un domicilio que no
corresponde en su totalidad con el sefialado en la orden de visita de verificacion, no
obstante 1o anterior, al ser ingresada la cuenta predial advertida en dicho Certificado en el

- Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI), de la pagina electronica de la C
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df.gob.mx.:, o
se desprende que el inmueble corresponde con las referencias asentadas tanto en el acta
de.visita de verificacion por el personal especializado en funciones de verificacion, como
las sefialadas en la orden de'visita de verificacion, al ubicarse en la esquina que conforman

- las: calles de tal y como fue constatado por esta

" autoridad, pof contrario que dicho certificado fue '

- expedido a favor del mmueble |13|tado por lo que el mismo se admlmcula dlrectamentev

el Ingeniero Alejandro Fuente
Secretaria de Desarrollo y Viyienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del Suélo ef cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en
la paglna electronica de dlcha ecretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y
Mg\arv;cnos, opcién “Consulta-d ’ Certificados”, constatando su validez y contenido en dicha
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pagina, en este caso con el numero de folio 64971-151SAER14, afio dos mil catorce, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las
pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad ¢on el
articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electrénico
que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién
de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme
a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002 ;

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ‘

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos 0 notas taquigraficas, y, en general, foda’clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.";, asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronices. se
encuentra "intemet”, que constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto § normativo, oforgarle valor probatorio  idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. e

15/32

Amparo en revision 257/2000. Baricomgr, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de vofos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.
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En ese sentido, esta autoridad le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con
los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, y que si bien del mismo se desprende .

que fue expedido con fecha tres de septiembre de dos mil catorce, teniendo una vigencia
de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el cuatro de
septiembre de dos mil quince, ya no encontrandose vigente al momento de la visita-de
verificacion, también lo es que el mismo fue expedido conforme .al Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano vigente para la Delegacion Iztacalco, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la
visita de verificacion materia del presente asunto, como al momento que se emite . la
presente determinacion), por lo que el mismo sera tomado en cuenta para efectos de emitir
la presente resolucion. ;

Ahora bien, del estudio y analisis del Certiﬁado Unico de Zo__hifi‘cacién de Uso del Suélo,

folio 64971-151SAER14, con fecha de expici(’)n tres de septiembre de dos mil catorce,

s
-

- se advierte que al mismo le corresponge la zonificacién(f_'Haﬂbitacional (H), teniendo
S fpe\rmitidos los usos de suelo que a contingfacion se citan: :

e

; /
/o | /
. !i'
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'EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2612/2016

USOS DEL SUELO: _— ‘ e
Tabla de Usos del Suelo H (Habitacional): -~

Uso: HABITACION { VIVIENDA: . .
t vl unifamiliar—; — Habitacjsial plurifamiliar—; —Garitas y casetas de vigilahcia- ; 2
Uso: COMERCIO AL POR MENOR DE PRODUETOS BASICOS™ (permitidos dnicaments en Planta Baja en una superficie de hasta 50 m?).
Camicecfas, pollerias, racaudsrias, lecharias, venta de i4ctaos, embutidos, ssichichoneria, rosticerias, tamalarias; bienes alimenticios elaborados & padic de la matetia prima ya procesada,
entre oros, panadarias, paletarias, neverias y dulceras; minisiperes, misceidneas, tisndas de abarrotes, tiendas naturistas, materias pnmas),ar(iculo. para fisstas, estanquilles, padumarias,
Spticas, farmacias, boticas y drogusrias; zapatorias, boneterlas, tiendas de télas y ropa, paqueterias y joyeris, tiendas de equipas alactonics, discas,\musica, regalos, decoracian, daportes y
jupustesiventa de mascotas y arfculoy para mascotas con servigios veterinarios, tibrerias ¥ papelerias, folocapias, tapalerias, merterias y florerlas; venia de ataudes; expendios de pan y
venta de productos manutacturadns; —Ferreterias, material eléctidp, vidreriag y mueblerlas. ~—Rasiaurantes sin Venta te babidas alcohdlicas, catds, tondas, foncheries, taquerias, fuentas ds
sodas, antojerias, tortprins y cotinas econdmicas— Salas de belleza: cinicas de belieza sin cirugla,. peluguerias y- sastrarias ‘en general, sstudios fotograficos; lavanderias, tintorerias,
recepcion ue ropa para lavade y planchado, alquiter,de ropa {ttajes y simokings) y reqta.de computadoras. con.@ sin servicios de Internet, reparacion y manterimianto da biciciptas, teléfonos
coldares, relojes y joyeria; de calzado, slocirodomasticos e instalaciones domésticas; aquips de precisisn, compulo y vigeo; tapicerla y reparacion de muables y asisnios; cacrajerias; serviclos
de afiladuria, slecttdnicos, alquiter y reparacion de arifeulos en geners, - -
Uso: COMERCIO Y SERVICIOS (permitidos en todos los hiveles).
Mercados, bazat- Gonsullonos para odontdlagos, oflalmalogos, quiropracticos, nutribtogos, psicelogas, dental y médices; atencidn de adicciones, planficacion familiar, terapia otupacionat y
del hablé; alcohdlicos anodnimos ¥ neurdlicos ansnimoy, -Oficinas y despachos; sorvicios profeslonules y de consultoria, notarleley, juridicos, aduanales, financieros, de contabilidad y audioria,
agencias maltimoniales, de viajes, nolicis, publicidad, refaciones poblicas, cobranzag, colocacién y administracidn de petsgnal, ~Garitas y caselas de vigilancia. -Bibliotacas, centros
conmunitanos y cultursias -Hsmerotecas y ludotecas;— Escueias primarias, secundatias téonicas,— Templos y lugaras de cullo, instilaciones religiosas, Seminarios y convertos,— Saritarios y
bados pablicos,— Estacionamientos piblicas, privados y pensionss (sdlo se permitirdn en planta baja); Production artesahal y microindusteial de alimuntas {tortitierlas, panaderigs); vonfeccidn
de prendas de veslir, confection de otros aniculos textiles a partic de talas cuerc y piel: produccion de articulos de madera: carpinteria y abanisteria, produccion de articulos de papel, canon ¢
cenqncnlxo; produccidn da aniculos de vidrio y carimicos no estructurales, etvasado de aguas purificadas o de manantial, produccion de velas y jabones
Los usos de comarcla al por menor de productos basicos contenidos en la Tabla de usos def Sue(o an zonificacion Habltacional (H) unifamiliar marcado con {*), sélo sa parmitich
an planta baje en una superticie de hasta 50 m
{Nota: Los usos que no estan sefalados en osta Tabla e6 sujatardn al pro

blecido an el o de 14 Ley de Desarrolio Urbana del Distrito Fedesal, [

Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que los usos de
suelo desarrollados en el inmueble visitado son de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS y VENTA DE CERVEZA, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”,
debe precisarse que dicho uso no se encuentra contemplado dentro de los usos
pefmitidos para el inmueple visitado, en términos de la zonificacion aplicable,
advirtiendose de la parte inferior de la Tabla de Usos del Suelo la Nota que sefiala: “Los
. UsSOs que no estan .seﬁa/ados en esta Tabla se sujetaran al procedimiento establecido en

el Reglamento de la Ley:de Desarrollo Urbano del Distrito Federal’ (sic), sin que de las

" constancias que obran ag:reg‘f.adas a los autos del presente procedimiento, se adviertan los -
usos de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS y VENTA DE CERVEZA,

mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, haya sido sujeto al procedimiento establecido en

el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y qué en consecuencia -

se encuentren permitidos para el inmueble visitado, siendo obligacién del visitado, asumir
la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado que los usos de suelo de
“VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS y VENTA DE CERVEZA, mismo que por su
propia naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, que se observd en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion se hubiese sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley
de .Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido
para el inmueble visitado, o bien | acreditar contar con un certificado de zonificacion
vigente en cualquiera de sus modgalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de
“la Ley de Desarrollo Urbano dgli Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo
desarrollado y la superficie respegtiva en el inmueble visitado, en términos del articulo 281
del Codigo de Procedimientos Ciyiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
A Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
do, por lo tanto a!ﬂme"'h per acreditado que los usos de suelo de “VENTA DE

N
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ALIMENTOS PREPARADOS y VENTA DE CERVEZA, m|smo que por su propia
naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, se encuentre permitido para el inmueble de referencia, se hace
evidente que se contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de- Ja Ley de Desarrollo Urbano
'del Distrito Federa! precepto legal que establece textua!mente lo S|gu»ente

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pub//cas ol prlvadas estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que ‘la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para os
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los f@/m/noq que
sefiale esta ley y su reglamento” - -~ o - -

“Articulo 48 £l ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones qgue
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los uses, deslinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes v las normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”. e

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: i .

P

1. En suelo urbano: Habitacional;, Comercial; De Serv/(;/"ps; Industrial; Espacio Abierto!
Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el reg'/aMento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--

- i
“Articulo 128. Los certificados de zo E/f/cauon se clasifican en. - -

wwwwwww T

I Certificado Unico de Zonificacion d Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones es ecificas que para un predio o inmueble determinado

//? establecen los instrumentos de p/ meacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesz n no prejuzga sobre ellos. ni constituye permiso.
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.autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico dé Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinadc establecen los instrumentos de planeacion de desarroflo urbano, cuya
solicitud vy expedicion ise realizarg por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, poses:on ni prejuzga sobre. ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para gjercitar las actividades para las que se expiden los cerlificados
seflalados en las fracc:ones Iy Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el trdmite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a traves de los Programas de
Desarrollo Urbano gue entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de 1so
quse por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que Ios
prohibio. - wn

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar @ la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
noseedores o causahabientes del bien inmueble. -

Siempre v cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, &l
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
“articulo en los siguiehtés plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma /umedzata en la presentac:on del Certificado Unico de Zonificacin de Uso de ‘

Suelo Digital;
¢) Dentro de los 40 dlas hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud de/ certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi reque_/‘irse, Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de cofiformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicif¢ la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga i solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inrflediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la-respuesta o desahogo correspondiente. rmmme
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En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es ob!igacién"de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar los usos de suelo permitidos
de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 64971-
151SAER14, con fecha de expedicién tres de septiembre de dos mil catorce, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actua, en relacion con el uso de suelo de “VENTA
DE ALIMENTOS PREPARADOS y VENTA DE CERVEZA, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, es procedente imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del
inmueble ubicado en Calzada de la Viga, sin Nimero esquina santa Anita, colonia Nueva
Santa Anita, Delegacion lztacalco, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
Unicamente al area donde se desarrolla el uso de ‘RESTAURANTE CON VENTA DE
BIBIDAS ALCOHOLICAS’, sin obstaculizar el acceso a las demés areas que conforman el
inmueble, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion 1l del:Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion I del Reglamento
de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y apligables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacién se citan: -

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica. la  aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como .las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
~ por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
" medidas:

/ll. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una p mas de las siguientes sanciones:

/Il Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré impgner las siguientes sanciones administrativas.

)I, Clausura temporal ojpermanente, parcial o total.---
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SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia
. del presente procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
~ Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin perjuicio de
‘que esta autoridad solicite el auxilio de. la fuerza publica, lo anterior en términos de los
~artjculos 19 bis fracciones 'y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
- Federal, de aplicacion supletorla al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito ‘
" Federal conforme a su atticulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del o
citado Reglamento, que a:la letra dlsponen lo siguiente. '

Ley-de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes
medidas de apremio:
I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

22/32

.- Auxilio d‘er la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”. -----m==n=---

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencidon a la multicitada Ley y su
‘Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecugncia, ‘esta Autoridad determina procedente imponer
- Unicamente al C. TITULAR Y/O [FROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado :
. objeto del presente procedimjentg; una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces o
la Unidad de Cuenta de la Cxud de México, vigente al momento de practicarse la Visita~ "
de Verificacion materxa del pre Jente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno

; /o . 7

GCoordinacion de Substanciacion de #
Direccion de ©




CDMX

CIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2612/2016

resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 157 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: -----=----cewomae-

pey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la
materia, $e considera una infraccion e implica fa - aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracz‘er penal, asi como las. de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o0 mas de ;/as siguientes medidas.: —---—---

VIlI. Multas que se prevean en los reglamentos correspdnd;entes.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito ;Fev‘derail 23/32

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por /a _autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

\//// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal tomando en cuenta la gravedad del hecho, la remc;denc;a del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el pr@ced/m/enfo
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas. -------------=m-mm--

{. Multa, en los montos dispuestofﬁpor las leyes aplicables,...”
i

Ley de Unidad de Cuenta de la C}g}dad de México.

wgentes mc/uso en aquel/as/ pendientes de pub//car ‘0 de entrar en wgor se

(\L/ denﬁrzg/@ran hechas a la Unidad de Cuenta de la C/udad de México, a partir de la ~ )
. e ‘
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entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada ,

' para el desarrollo de las gctividades que se observaron en el inmueble visitado, toda vez R
que dicha actividad no se ‘encuentra contemplada dentro de los usos del suelo permitidos o
para el inmueble de referencia, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 64971-151SAER14, con
fecha de expedicion tres dé septiembre de dos mil catorce, consecuentemente hacer

* pronunciamiento alguno respecto de las superficies ocupadas por uso para las actividades

- desarrolladas en el inmueble visitado de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS y

“ VENTA DE CERVEZA, m|smo gue por su propia naturaleza se homoioga al uso de - ‘
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se torna ocioso, 24/32¢
consecuentemente esta autondad determina procedente no hacer pronunciamiento o
alguno al respecto, en ese 'sentido, las manifestaciones vertidas por el promovente en
relacion a este punto resultan inatendibles. .

Asimismo el personal especializado en funciones de verificacion, asenté en el acta de
visita de. verificacion, en el apartado de hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente:

~ “...EN VIA PUBLICA OBSERVO MESAS Y SILLAS CON PERSONAS CONSUMIENDO
ALIMENTOS Y BEBIDAS ..."(sic).

Sin,q_,Ue esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que
dicha circunstancia no esta sujeta a verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones
legales que tiene por objeto y|alcance el presente procedimiento de verificacién, toda vez

- que la ocupacién de la via plplica con enseres e instalaciones que sean necesarios para
la prestacion de sus servicigs| se encuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley
de Establecimientos Mergahtiles del Distrito Federal, cuyo ordenamiento contiene

‘ disposiciowes en materia o: .v‘EétabIecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo «.
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circunstancia, compete a la Delegacion correspondiente, precepto legal que a su letra
sefiala: :

Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro preponderante sea la venta de
alimentos preparados y/o bebidas podran colocar en la via publica enseres e instalaciones que sean
necesarios para la prestacion de sus servicios, previo aviso que ingresen al Sistema y el pago de los
derechos que establece el Codigo Fiscal del Distrito Federal. . .

En la via publica en donde se coloquen enseres, se podra fumar sfémp‘re que el humo del tabaco no

o penetre al interior del establecimiento y que no se genere un lugar cerrado por instalar barreras que

: ' impidan la circulacion del aire, cualquiera que fuere el material con las que se elaboren, aunque sean
desmontables. -

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que del acta de visita de - 25 /32
verificacion se advierte que el establecimiento visitado se encontraba en la planta baja de
un inmueble constituido de planta baja y tres niveles, por lo que el personal especializado
en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente determino la superficie
total construida del citado establecimiento, y no asi de la totalidad del inmueble en el que
éste se encuentra, por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble
en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede determinar dicho
cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento
I i visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictdmenes, lo que imposibilita a
esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste. en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
‘Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracoiéones derivadas del texto del acta de visita' de

- verificacion de la siguiente forma: i :
: ’ /]
/

//f— La gravedad de la infraccion, egta autoridad determina gque la infraccion en que
/ / incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las

rencion de Galihoacion "aA7
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disposiciones legales y reglahwentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con-los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 64971-
151SAER14, con fecha de expedicién tres de septiembre de dos mil catorce, respecto del
uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS y VENTA DE CERVEZA,
mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” se puede concluir que su funcionamiento
infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades o usos que no se
encuentran contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble de
referencia, en este caso &l uso de suelo de VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS y
VENTA DE CERVEZA, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” asi como por no
acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
‘Desarrollo Urbano del Distrito Federal, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
. través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de Meéxico, el crecimiento urbano
! controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de

las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a. este Instituto, en el
acta de visita de verificacidon, se desprende que las actividades desarrolladas en el
~inmueble materia de este procedimiento, son de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS y 'VENTA 'DE CERVEZA, mismo que por su propia naturaleza se

" homologa al uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” en -

una ‘superficie ocupada por:uso de 62.70 m2 (sesenta y dos punto setenta metros
cuadrados), por lo que se deduce que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad
econémica para el pago de.la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de. hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal.

le elementos para determinar si la infraccion del visitado,

HiL.- La reincidencia; No se tien
encuadra en el supuesto qug establece el parrafo segundo del articulo 140 del

i

Reglamento de la Ley de Des@rrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
ion de las sanciones por /nfraCC/ones alaley o a este

-“Articulo 140. Pard /a /mpo
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valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de “este Reglamento y demés .
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente ‘alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por-la cual no se toma como agravante en la-imposicién de la sancién.---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS y VENTA DE
CERVEZA, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, las cual no se encuentran permitida para el
establecimiento visitado, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién
de Uso del Suelo, folio 64971-151SAER14, con fecha de expedicion tres de septiembre de -
dos mil catorce, o bien haber acreditado sujetarse al procedimiento establecido en el
Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y gue por consiguiente la
actividad de VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS y VENTA DE CERVEZA, mismo
que por su propia naturaleza se homologa al uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE"
BEBIDAS ALCOHOLICAS” se encuentren permitidas para el establecimiento de merito, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48. 51 fraccion |
de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de 27/32
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del
expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del
inmueble ubicado en Calzada de la Viga, sin NUmero esquina santa Anita, colonia Nueva
Santa Anita, Delegacion lztacalco, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacién materia del presen{e procedimiento, unicamente
al area donde se desarrolla el uso de “RESTAURANTE 'CON VENTA DE BIBIDAS
ALCOHOLICAS”. sin obstaculizar el acceso a las demas areas gue conforman el inmueble,
con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion [l de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 139 fraccién Ill del Reglamento ‘de la Ley de Desarrollo -
Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. ~------ :

SEGUNDO.- Asi como a al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300
(TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuénta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion "ateria del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), ;Evalor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantigfad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS |
CUATRO PESOS 00/100 M.N.); de actigrdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrolio Urbano, en relacit’?’n con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 deﬂlﬁ(_
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CIUDAD OF MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2612/2016

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de‘la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para’ el Ejercicio . Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
- aplicables en el Distrito Federal lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
" respecto a que los'usos de-suelo de VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS y VENTA
- DE CERVEZA, mismo. que por su propia naturaleza se homologa al uso de
“RESTAURANTE CON ' VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” no se encuentran
permitidos para el establecimiento materia de este asunto, de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 64971-151SAER14, con fecha de
expedicion tres de sep‘uembre de dos mil catorce sobreponiendo_su interés privado al orden

publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinaciéon administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

' A) Se hace del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, que una
vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta
en tanto acredite de manera fehaciente que respeta los usos de suelo
permitidos para el establecimiento en comento, en términos de la zonificacion
aplicable, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano, o bien, exhiba Certificado de Uso de Suelo en cualquiera
de las modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, y que ampare el uso de suelo y superficie que se destma en el
establecimiento visitado.

B) Exhibir ante la- Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa .def Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo-de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucnon gn caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el %rocedlm:ento econdémico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del Djstrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56)del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

En consecuencia, de conforfidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Admm;strativ ~del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verzflcac:lon
dministrativa del Distrlto F deral se resuelve en los siguientes términos.
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RESUELV B

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de ‘

verificacion. en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. O

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, ‘de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-------

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del inmueble
ubicado en Calzada de la Viga, sin Numero esquina santa Anita, colonia Nueva Santa
Anita, Delegacién Iztacalco, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta
en la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, Unicamente -al
area donde se desarrolla el uso de ‘“RESTAURANTE CON VENTA DE BIBIDAS
ALCOHOLICAS” sin obstaculizar_el acceso a las demas areas gue conforman_ el
inmueble, asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de ‘practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de- cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN ML QUINIENTOS CUATRO PESQS
00/100 M.N.); de acuerdo a lo establecido en el articulo 96 fracciones Hll y VIil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fracciones Iy Vill y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fracciones | y |l del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal en términos de lo dispuesto en el considerando tercero de
la presente determinacion.

/

QUINTO.- SE APERCIBE al C. TITU jAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento visitado, y/o a interpdgjta persona, que para el caso de no permitir u
nerse al debido cumplimiento de If tolocacion de sellos de clausura, decretada en la
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’ Umdad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento

. Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los

*articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conécimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O,POSEEDOR
del inmueble visitado objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas

de'la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito -

Federal,' ubicadas en Qallé Carolina; numero ciento treinta y dos (132), colonia
. Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de

" Procedimiento Administrativg; del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme:

al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que, exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.~--~---m-mmennenmn

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--------------

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
~ para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
. horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Fegleral conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos pers’oﬁales'recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
. el Sistema de Datos Persghales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
~ verificacion _de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en .los

._/artli‘culos 25 Apartado A is, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
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Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal;, 6 de la Ley del !nstitu;to' de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, protecciéon y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiehto
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

El responsable del Sistema de datos personalés es el Li._i:. Jonathan Solay Flaster

Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del -
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion .

Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carc;lina No. 132,"Col, Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. .

El interesadd podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de -

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".----- -

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado objeto del presente procedimiento,
en el domicilio ubicado en Calzada de la Viga, sin Numero esquina santa Anita, colonia
Nueva Santa Anita, Delegacién Iztacalco, en esta Ciudad, mismo gue se sefiala en la
fotografia insertzanlagrden de v ita de verificacién materia del presente procedimiento,

asi como al C.

oo en el presente procedimiento, en el domicilio
¢ )
en esta Ciudad, precisando

que en caso de que el domicilio ante$ senalado no existiera, o se presente alguna

imposibilidad - para efectuar la notificaic’)n ordenada, notifiquese en el domicilio del
inmueble visitado, previa razon que se lgvante para tal efecto, 1o anterior de conformidad
cop‘Tos articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion |.de la Ley de Procedimiento

ubicado en
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Administrativo del Distrito Federal, apﬂ*ipado de manera supletoria al citado Reglamento en
términos de su numeral 7. :

- b
DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. !
f‘j
-Asi lo resolvié el Licencigdo Israel Gppzal .z Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verlﬂcacron Administrativa del D}strlto Fedaral quien firma al calce para constancia.
Conste. |
N |
EJC)%J/EU?RM/JJQ ,,,,,,
M///’f
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