CIUDAD DE MEXICO

b EXPEDIENTE: INVEO/DUYUS/2645/2016

En la Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimientg de verificacion, seguido al
inmueble denominado “CIRUJANO PEDIATRA”, ubicado en calle Hamburgo, nimero 175
(ciento setenta y cinco), colonia Judrez, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento
a los siguientes: .

RESULTANDO S~

- 1. En fecha veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, se emitié la orden de
visita .de verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con numero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/2645/2016, misma que fue ejecutada el
veintiocho del mismo mes vy afio, por personal especializado en funciones de
verificacion, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados.

2 En fecha doce de octubre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C. || GcINcIzIEIzNzG cdante ¢ cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecisiete de
octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocié la personalidad del
promovente en su cardcter de arrendatario del inmueble materia del presente

by procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las
diez horas con treinta minutos del siete de noviembre de dos mil dieciséis, en la
cual se hizo constar la comparecencia del promovente, teniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas y por formulados alegatos de manera verbal. -

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de: verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: - -

CONBIDERANDOS-

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacién *A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamgnto en los articulos .14 parrafo segundo, 16
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CHIDAD DE MEXICO

'EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2645/2016

: orimer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los

" Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2

Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy VI, 3,5y 6 fracciones |, I,
H, v, Vv, VL VI EX 7 fracciones |, I, I, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito* Federal; 1, 2 fracciones My V, 6 fraccién 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones 1, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
“de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos gue conforme
‘ alos articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
~ contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad. y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. s

' TERGERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

" se realiza de conformidad a_lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion -

Administrativa del Distrito Féderal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado presentd
escrito de observaciones, a@ que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa:del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos
juridicos. - ;,
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CIUDAD DE MEXICO,

EXPEDIENTE: iNVEADFIOV/DUYUS/2645/2016

En r(ﬂiaa iGn con 9! objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen Comtal Ioé stgureme s HECH
JLUGARES Y CIRGUNSTANCIAG s .
BLENA ¥ JURIDICAMENTE CONSTITUIDA EN CALLE HAMBURGD, MNUMERC 175 C(L)LONU\ JUAREZ, DELEGACH *"N
CUAUHTE MO, CHIDAD DE MEXICO. DOMICILIC £ORROBORADO EN PLACAS DE NOMENCLATURA OFICIAL ASI
COMO EN FACHADA DEL INMUEBLE. SE OBSERVA UN INMU EBLE DE PLANTA BAJA Y TRES NIVELES, FACHADA
COLOR BLANGO, EN FACHADA SE OBSERVA "175". AL INGRES SAR AL INMUEBLE SE OBSERVA EN PRIMER NIVEL
UN ANUNCIO DONDE SE LEE: "DOCTOR FERNANDO SOLERA LARA, CIRUJANO F’EDEAF’%A" SE OBSERVA UNA
PUERTA PEATONAL DE MADERA COLOR CAFE. REALIZD EL LLAMARO QOQRE%F’C&N DIENTE, OBSERVAMNDO UNA
AREA DE RECEPCION, ATENDIENDCO A Mi LLAMADO EL C. ME IDENTIFICO
PLENAMENTE CON EL VISITADG, EXPLICANDO EL MOTIVO DE MI PRESENCIA, ORDEN DE VISITA DE

VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y MOTIVO DE FILMACION. EL VISITADO DA COMO GIER TG

v e £ BRI A INGE T EN ORDEN NE VISITA DE VERIFICAGION. SOLICITO LA PRESENGIA DEL ©.
PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDDOR Y/U OCUPANTE Y /0 DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO ¥ /C

RESPONSABLE Y /0 ADMINSTRADOR DEL INMUEBLE, IDENTIFICANDOSE EL C. FERNANDO SOLERA LARA COMC
POSEEDOR DEL INMUESLE., ENTREGO EN PROPIA MANO DEL VISITADO: ORIGINAL DE ORDEN DE ViS!‘}',ﬁ DE
VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y ORLIGACIONES Y COPIA DE CARTA CORTESIA QUE EMITE EL INSTITUTC
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. NEGANDOSE A FIRMAR DE RECIBIDO mcm
DOCUMENTACION, EL VISITADO PERMITE EL ACCESO AL INTERIOR, OBSERVANDG UNA AREA DE REGEPCION
CON ESCRITORIO ¥ DOS SILLONES, SE OBSERVA UNA AREA DE EXPL ORACION, UN ESCRITORIO Y UNA AREA DE
LAVADO DE MAMNOS. RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACI ON SE OBSERVA: 1.- EL USC
DE SUELO OBSERVADD AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES DE CONSULTORIO MEDICO; 2.- LA
MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A) DEL INMUEBLE VISITADO: 37.00 M2 { TREINTA Y SIETE METROE
CUADRADOS), B) DE LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE: 37.00 M2 ( TREINTA Y SIETE METROS
CUADRADOS), C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA: 37.060 M2 ( TRE] NTA Y SIETE METROS CUADRADOS), D ALTUR/«‘
DEL INMUEBLE 2.40 M ( DOS PUNTO CUARENTA METROS LINEALES), E) SUPERFICIE DE AREA LIBRP NG S

OBSERVA. A) NO EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENGCIA, B} M(
EXHIBE Di CTAM&N DE IMPACTO URBANO - AMBIENTAL AL MOMENTO DE LA PRESENTE DIIGENCIA e

408 [ OBJETOS

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de sueLo utilizado en el inmueble
visitado, es de “CONSULTORIO MEDICO”, actividad que se desarrolla en una superficie
de 37.00m2 (treinta y siete punto cero cero metros cuadrados;), lo anterior es asi, toda vez

que el personal especializado en funciones de verificacion al momento de practicarse la
visita de verificacion; observé un inmueble de planta baja y tres niveles, en cuyo primer

nivel se advierte el establecimiento visitado en donde se observé area de recepcion .con
escritorio y dos sillones, area de exploracion, entré otros, aunado a gue sefald que el uso
desarrollado en el inmueble visitado es de “CONSULTORIO MEDICO”, hechos que-se
toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa adscrito a egte Instituto quien cuenta con fe publica en los actos
en que interviene en el ambito de sug atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Venﬁ tacion Administrativa del Distrito Federal; a lo antemor
sirve de apayo la tesis aislada gue a @ontmuao:on se cita:

Novena Epoca
Reglétro 169497

(!nstanc:a Primera Sa!a

N\, —
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2645/2016

: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVH, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 )
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

+

 gjerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
- reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano

no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de'ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad
juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al

orden publico, a la tranqui/[dad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.---

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

oo requiere =t ¢ NG - - - o2 12 documentacion & 4%e

g, por o gue Mmuestia {08 siguientes docUMEentos: - i

verilicacion antes mencionad

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron

. admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales

se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles

' para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo

v

del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y

" alcance de la Orden de visita de verificacion, sin gue sea necesario hacer mencion expresa

de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos

/

- “PRUEBAS DOCUMENTALES;;SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

Para dar cumplimiento a loidispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que e'n/fé/ acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en ,_aagt%g’s, para que se entienda que las documentales han quedado
C@l@fﬁ?pnadas y recibidas en ’e';ée acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa

& /
/
f'j
&
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: !NVEADF/OV/DUYUS/2645/2016

de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada-

B

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo. que represente una act/wdad

humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no -

intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.

En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus ’
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que

pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el

solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador -

del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria conlraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las conszdéramones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. \Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretano Salvador Andrés Gonzélez Barce }a

4

@éstﬁo No. 175823

%
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2645/2016 1 |

Localizacion:
Noveha Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIlI Febrero de 2006
Pagina. 1888
- Tesis: .10.A.14 K
Tesis:Aislada

~ Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de .aplicacién supletoria a fos juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son:admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
. posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
" Jas que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré'tales medios de prueba con el Gnico requisito de que, previo a
esa. peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin’embargo, el
contenido de dichos dispasitivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmedjata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el sequndo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia
y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba
que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
“proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

6724

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

- CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

. votos. Ponente: Carlos Ronzon Sef;’//a. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.----

i

Cabe senalar que por lo due re ,5ecta a la copia cotejada con original de la Solicitud de

Cgﬁificado y expedicion de copigs certificadas y constancias de documentos que obran en
ﬁ"ﬁé@ivos de Direcciones Generdles del Gobierno del Distrito Federal, de fecha de ingreso
e

/ doge de octubre de dos mil digciséis, la.misma no puede ser tomada en cuenta para los
[ S

J
4
4 ™
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2645/2016

la presente determinacion, ya que dicho documento no contiene sello ni firma
de la autoridad competente, por lo que se deduce que dicha solicitud no fue

recibida por la autoridad correspondiente, tan es asi en virtud de que no se le asigné

numero de

folio, por lo que al no materializarse de manera plena la solicitud de referencia,

la misma corresponde a un documento unilateral, que carece de valor probatorio, dado la
forma unilateral en que fue elaborado y por no robustecerse con otro medio probatorio
que corrobore dichas declaraciones, por lo que dicho documento no puede ser tomado en

cuenta para los efectos de la presente determinacién.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuaﬁ:ién se seffalan;-----—--mmmt-

Epoca: Novena Epoca .
Registro: 186286 i
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada : :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa "
Tomo XVI, Agosfo de 2002 : :
Materia(s) Comun

Tesis: [.110.C.2K

Pégina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO
OBJETADOS.

Si un documento sdlo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecid en el
juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido
objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance
de otorgarle valor probatoric a una documental que en si misma no produce
conviccion en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada;
por lo que es necesario adminicularla con algun ofro medio probatorio que corrobore
las declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S:A. de C.V. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario. Fidel
Quifiones Rodriguez. :

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia y o

Fuente: Semanario Judicial de la Fed?facién y su Gaceta |

Tomo 1V, Noviembre de 1996 :
Materia(s): Laboral

Tesis; Vi.2o. J/73

Pagina: 352
DOCUMENTOS. CARECEN DE 5\/ALOR PROBA TORIQ S SOLO CO/\/T/ENEN
DECLARACIOI\!ES UNILA TEF?ALES

C:f““”m -
,},\\“ﬁv S
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2645/2016

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un
sello de la empresa, si éste solo contiene declaraciones unilaterales de quien lo
ofrecio, debe concluirse que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Durén. 1o. de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de
1992 Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario. Armando Cortés
Galvén.

Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernandez Gonzélez. 31 de mayo de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. José Mario
Machorro Castillo. -

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y olros. 2 de octubre de 1996
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. Humberto

Schettino Reyna.

" Asimismo por lo que hace a la copia del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del

Suelo, folio nimero 64835-151ESCL16, de fecha de expedicion veintinueve de septiembre
de dos mil dieciséis, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la
presente determinacion, en virtud de que carece de valor probatorio ya que al ser copia
simple no se tiene por.rgconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea

- petfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de

que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de

" los: medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habréa plena fe sobre su

formulacion, esto es, no se groducira certeza alguna de la suscripcion del documento, por
ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso
debera valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia ontoldgica, por lo
que en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental
como simple indicio que no producen efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe
en demostrar un aserto positivg, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de
acreditarlo y exime de ese pe o al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla, por lo tanto no se tbma en consideracion dicha probanza para la emision de la
presente determinacion admini ;?rativa, maxime que la misma carece de valor probatorio
pleno por tratarse de copia simple, sirviendo de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial. ~-

-

Octava Epoca /
Registro: 820040

i
.

" Instancia: Tercera Sala

%

;
S
S
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2645/2016

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion L

13-15, Enero-Marzo de 1989 L

Materia(s): Comun :

Tesis: 3a. 18.

Pagina: 45

Genealogia: : .
Semanario Judicial de la Federacion, I, Primera Parte, Enero a Jun/o de 1989, pagina -
379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pégina 123.Informe 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,
Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos .
Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbilrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de :
dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan'en el
juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y sélo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca
en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y-los
avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a
uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal,
del documento que se pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas S. A 21 de
noviembre de 1988. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela GUitron. Secretaria: Ma Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de nowembre de 1988. 5 votos. Ponente
Mariano Azuela GUitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, - S.A. de C.V. 4 de enero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretar/a Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos lturbide, SA 10 de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretar/o Filiberto Mendez '
Gutiérrez. 1

Amparo .en revision 1541/88. Celso Pered Sand/ P/nz‘ado 10 de febrero de 1989
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José /Viagwue/ Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilieta.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989, por
,c;ffrco votos de los sefiores ministros: Presgente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azue/a Guitrén, Salvador Rocha Diaz, Jose Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magana ;

' { Cardenas

9/24

W ——

nstituto de Verificac

!‘ i Coordinacidn de Substanet




CL

CIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2645/2016

Concordancia: L , : :
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la

" Federacién, Nam. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asign¢ el
- numero 3a. 1/89, por ser ést'e; ‘el numero con que fue aprobado por la instancia emisora.----

Bajo ese orden de ideas, ‘las manifestaciones vertidas 'y pruebas ofrecidas por el
promovente, en su escrito de observaciones en relacion al certificado anteriormente

sefialado, resultan inatendibles e inoperantes.

Una vez llevada a cabo la debida valoracion de las pruebas antes referidas, se procede al
estudio del escrito de observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este instituto,
del que se desprende que dichas manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del
objeto v alcance sefialado-en la Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se
analizaran de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se
procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble

del presente procedimiento.--------

-

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante audiencia
“de fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer
. pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman
parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicidn de opiniones o apreciaciones
_que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas de manera
especifica. Consecuentemente, la omision de su analisis en la presente resolucion no
transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda determinacion, maxime
cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos
" de violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en
forma extemporanea, en virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no podra ejecutarse
nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion administrativa,
permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los argumentos
- de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y

circunstancias contenidos. en el acta de visita de verificacién, y una vez transcurrido ese
~ estado procesal no podran’formularse razonamientos que debieron plantearse en el
mismo. Siendo preciso sefalar que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar resolucion,  pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formulat razon ‘mientos novedosos contra el acto impugnado, de lo

contrario, se otorgaria injustificad fnente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes -

a la conclusion de la visita de jverificacion con que cuenta el visitado para formular
observaciones. A este respecto Sg'rven de apoyo los siguiente Criterios:

J

[ TA],' 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ;/gbu Gaceta; XXV, Junio de 2007: Pag. 1029; Registro: 172
267 7] |
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 !5(
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ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; méxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de
violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal

autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para

desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.--

[TA], 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta, XXIl, Noviembre de 2005 Pag. 834
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGA TOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUS/ON

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada fa eportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente;. principio que, trasladado al
juicio contencioso administrativo federal, permite establecér que en la demanda de
nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto /'mpugnao’o y una vez transcurrido
ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que. debieron plantearse en
ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Cddigo Fiscal de la Federacion que
sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir
lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir fos
conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cddige Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN ATER/A ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Log*ca/ Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de

2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jafrne Raul Oropeza Garcia. Secretario: Hector

Alejandro Trevifio de la Garza. ]
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En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
" documental idénea con la que se acredite el uso de suelo y superficie que se lleva a cabo
en el inmueble visitado, es decir de “CONSULTORIO MEDICO”, en una superficie de
37.00 m3 (treinta y siete punto cero cero metros cuadrados) siendo obligacion del visitado,
. asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que el uso de suelo y la superficie
que se desarrollan en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de
ordenacion y en los programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del
articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
~ articulo 4 parrafo segundo; consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que
~ los mismos no se .encuentran amparados para el inmueble visitado, contraviniendo en
" consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, precepto legal que QStablece textualmente lo siguiente:

“Ari‘_icuio 43.- Las personas,(f/’sioas o morales, publicas o privadas, estan ob/igadas ala
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”. :

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley. de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se
citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale
“esta ley y su reglamento’”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
_ del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zohificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

5

i

L. En SUQio urbano;g Habitacional;, Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; é‘freas Verdes, y los demas que se establezcan en

el reglamento. -

i

J
|
|
j

e sy
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I

1

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion dé desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. :

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones .especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion . de
desariollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia. o :

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades p:ar_a. las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion. :

Una vez realizado el tréamite para el cual fue solicitado cualquiera de [os
certificados antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, © a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. :

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es- el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen 1os
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

|

La vigencia de este certificado seré jermanente, sin embargo la Secretaria en

cualquier momento podréa solicitar a | y Autoridad competente se lleve a cabo una

verificacion para constatar la conti widad del uso- acreditado. Los derechos

adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se

trate, salvo que sea acreditado quée’lg continuidad se vio interrumpida por causas
H

§ %

H
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ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien ;
inmueble. '

. Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el
. presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQUIros. —---=========-=--

Cuando por asi reqUérirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para .
determinar la continuitiad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.--—-

1424 .

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas © morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demés disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, Yo
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana de! Distrito Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
~que integran el expediente en que se actua, en relacion a no acreditar que el uso de
suelo,y superficie desarrollado en el inmueble visitado, sean los permitidos en las normas
de ordenaciéon en materia de uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble dengminado “CIRUJANO PEDIATRA", localizado en el
inmueble ubicado en calle Hamburgp, numero 175 (ciento setenta y cinco), colonia
_ Juarez, Delegacion Cuauhtemoc, enjesta Ciudad: lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion llljde la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
_articulo 139 fraccién Ill del Reglamenio de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo:48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables/ en el Distrito Federal, preceptos legales que para

e,
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mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como fas de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: :

¥

/// Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a jes'te Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

/1l Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il Clausura temporal o permanente, parcial o fotal.

SE APERCIBE al C. Fernando Solera Lara, en su caracter de Arrendatario del inmueble
visitado, y/o a interpésita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones |y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de \erificacién Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7,§asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. '

7

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.
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“Aﬂicuio 19 Bis.- La éutd'ridad administrativa competente, para hacer cumplir sus

determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremia: —

/. Mu/ta,'por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realiz0 la conducta que
motivo el medio de apremio.

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra

" imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

; disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autotidades administrativas prestaréan el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”

 En.ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
* del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distiito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su

_continuacion se transcripen: --------- -

Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer al C.
Fernando Solera Lara, en sy caracter de Arrendatario del inmueble visitado, una MULTA
equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE ML
CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.) de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglame tfo de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion |
del Reglamento de Verificacion Adninistrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cyenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para/el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo
sefalado en el numeral 48 fracoié{y’! del Reglamento de Verificacion Administrativa
ordenamientos legales vigentes yf’apiicabies en el Distrito Federal, mismos que a
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, -se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas.

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

Vl// Multas.

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamenfo ‘que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente ‘en
el Distrito Federal tomando en cuenta la gravedad del hecho;",' la _reincidencia del infractor

y la afectacién del interés publico”.

7

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federa/; -

“Articulo 48 La autoridad competente] una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrdtivas:

3

I. Multa, en los montos dispuestos por as Jeyes aplicables, ...

o
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Ley de Unidad de Cuenta‘de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencigs ‘que se hagan del salario minimo en las normas locales
- vigentes, Incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
" hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
- presente Decreto. '

Ley'de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con dictamen de impacto urbano
“y/o dictamen de impacto ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causajs sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con dictamen de impacto urbano y/o
dictamen de impacto ambiental, ya que si bien el personal especializado en funciones de
- verificacion adscrito a este instituto, asento la superficie de construccion, también lo es
~ que la misma no corresponde a la totalidad del inmueble, toda vez que la orden de visita
" de verificacién se encuentra dirigida Unicamente al establecimiento denominado
C“CIRUJANO PEDIATRA’, no asi a la totalidad del inmueble de mérito, el cual se
encuentra conformado por planta baja y tres niveles, por lo que al no tener certeza
respecto a la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el
establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el inmueble visitado se encuentra obligado o
~ no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
- pronunciamiento alguno al respecto. ‘

"CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES,
de conformidad con lo dispuesto en elfarticulo 140 fracciones I, Il y Il del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del a g,é de visita de verificacion de la siguiente forma:----+

nstituio de Venficaodn Admine
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I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que los
uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado se encuentren permitidos para
el mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, se puede concluir que
infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al orden publico
e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través
de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de: las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal. :
II. Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en &l
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “CONSULTORIO MEDICO”, en una
superficie ocupada por uso de 37.00m2 (treinta y siete puntc cero cero metros
cuadrados), aunado a que del contrato de arrendamiento de fecha primero de agosto de
dos mil trece: relativo al inmueble visitado se advierte que la renta mensual se establecio
en $1,195.00 (MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N), mas LV.A. (QUE
SE REFIERE A UN 16%),por lo que se concluye que el C. Fernando Solera Lara, en su
caracter de Arrendatario del inmueble visitado, cuenta con solvencia economica suficiente
para el pago.de la sancién econdémica que le es impuesta, adicionalmente que la misma
se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -

s

g

/ll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si fa infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140, Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaréd en cuenta para su
valoracion: pérrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. --

SANCION Y MULTA

7

PRIMERO.- Por no observar las determinaci fnes de la Administracion Publica del Diétrito
Federal, de conformidad con los razonamigntos antes expuestos, en términos de los

articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Leyj‘(ge Desarrollo Urbano, en relacion con el 125

del Reglamento de la Ley de Desarrollo IUrbano, ambos ordenamientos vigentes

]
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“aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
“inmuéble visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de
las constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble denominado “CIRUJANO PEDIATRA’, localizado en el
inmueble ubicado en calle Hamburgo, numero 175 (ciento setenta y cinco), colonia
¢ Judrez, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139
" fraccidn Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo gue
establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

. SEGUNDQO.- Asi Com‘o al C men su cardcter de Arrendatario del
inmueble visitado, una MULTA equivalente a clen) veces la Unidad de Cuenta de la

* Ciudad de México, vigente al'momento de practicarse fa Visita de Verificacion materia del

presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.) de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Viil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de
la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,_lo_anterior, debido a la conducta
infractora del visitado, respecto a que no_acredité_gue el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble visitado sean los permitidos en las normas de ordenacion en
materia de uso de suelo, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interes
general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
- sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
. siguiente:

A) Se hace del conocimiento del C. qen su caracter de
Arrendatario del inmueble visitado, que una vez | stos los sellos de
clausura, el estado de jclausura del inmueble objeto del presente
procedimiento prevalecerd/hasta en tanto acredite que el uso de suelo vy
superficie utilizados en el inmueble visitado se encuentran permitidos para el

mismo en’ las normas <ze ordenacién en materia de uso de suelo, de
conformidad con Jlos articfilos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Py Urbano del Distrito Fedéral en relacion con lo dispuesto en articulo

: / .
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Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en, el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimientd econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.------:--- :

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relgcion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos. o

Es de resolverse y se: ‘
— RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. :

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa. :

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmuébie
denominado “CIRUJANO PEDIATRA”, localizado en el inmueble ubicado en calle

Hamburgo, nimero 175 (ciento setenta v cinco), colonia Juarez, Delegacion Cuauhtéemoc,
en esta Ciudad; y al C. m en su caracter de Arrendatario del
inmueble visitado, una MU equivalen eé; cien) veces la Unidad de Cuenta de la

Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del

presente asunto, que multiplicado por $74é.g68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la

unidad de cuenta al momento de cometerse/la infraccion, resulta.la cantidad de $7,168.00

(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.) de acuerdo a.lo

dispuesto en el articulo 96 fraccion 11l y.¥lill de la Ley de De‘s;sarrollo Urbano, en relacion
/ L

o
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con el articulo 139 fraccion 1y VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
ordenamientos legales vigentes vy aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa,------------

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. N cn su caracter de
Arrendatario del inmueble visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de

. Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas

en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion

5 Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles,

" de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento

- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

| SEPTIMO.- SE APERCIBE al C.
: del inmueble visitado y/o interpc}s ap
opGrierse al debido cumplimient

'
&

e

Administrativo del Distrito:Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo ‘Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del

QUINTO.- Con fundamento én los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal-de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. --------=----

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto, a
efecto de que se designe 'y comisione personal especializado en funciones de verificacion
para que notifique y ejecute la correspondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

" Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccion | del Reglamentoﬁﬂ cita.

[]

en su caracter de Arrendatario
ersona, para que en el caso de no permitir u
0] de la imposicion de los sellos de clausura se le
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impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39y 40 del Regiamento de
Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes - y aplicables en el Dlstrlto
Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, idcorporados y tratados en .
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de- calificacion de actas de -

verificaciéon de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento.en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 8 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resguardo, proteccion v -

maneio de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de

defensa juridica qgue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.----

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento -

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Fiaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, v la direccién donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Vérificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col Noche
Buena, C.P. 03720 Delegacion Benito Juarez, Meéxico D.F.

T

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Enformamon Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre log derechos que tute!a la Ley de Proteccion .de

Datos Personales para el Distrito Fede fl al te!efono 5636 4636 correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf, orq mx”.

|
A
7]
]
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: NCVENO.- Notifiquese e!-‘cqhtenido de la presente resolucion al C._

aracter de Arrendatario del inmueble visitado, y/o a los CC.

autos que integran el presente procedimiento de verificacion, en el domicilio sefialado para
recibir todo tipo de documentos y notificaciones, ubicado en calle

recisando que en caso de que ¢l domicilio antes sefalado no existiera, o s€
presente alguna imposibilidad para efectu rila notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble visitado, previa razon qlie se levante, lo anterior con fundamento en
los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal e%w su numeral 7.

'DECIMO.- CUMPLASE

Asi lo resolvio y firma el Licengiad miss:a@i«@é:gag%em% —Pirettor de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrit \Feéjera!. Conste.
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