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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2658/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis.-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble dernominado “FUERTE APACHE”, ubicado en Guadalajara, numero 62 (sesenta
y dos), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad
con los siguientes:---- e ‘ :

Y

RESULTANDOS

1. En fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con -el ‘numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2658/2016, misma que fue ejecutada el treinta del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacic’qn,'adsérito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--------------

2. En fecha catorce de octubre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. NG cdiante el
cual formulé observaciones y present6 las pruebas que considero pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente en su caracter de
propietario o poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, ordenandose
ademas la ratificacion del contenido y firma del Dictamen técnico de fecha trece de
octubre de dos mil dieciséis, mediante la comparecencia del C.— a
efecto de perfeccionar dicha probanza, apercibiéndolo que en caso de no ratificar se
tendria por admitida en los términos en que fue exhibida (comparecencia que tuvo lugar el
tres de noviembre de dos mil dieciséis), asimismo se sefialo fecha y hora para -la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, la cual se
llevo a cabo a las diez horas con treinta minutos del nueve de noviembre de dos mil
dieciséis, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en donde
se desahogaron las pruebas admitidas y por formulados alegatos de manera escrita,
mediante escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el mismo dia, mes y
ano. ‘

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de 'yerificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: - :

CONSIDERANDO S

PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de CélifiCacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distijito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamentojen los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

é Mexicanos; 1, 97 y 98 del [Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo

apartado C Base Tercera., raccion | de la Constitucion Politica de los Estados --
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parrafo, 3 fracc:ones V 'y I)( 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la _

Administracién Publica del Dgstrlto Federal 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il

HL IV, V, VI VL IX, 7 fradciones |, I, LI IV, 8, 9y 13 de Ia Ley de Proced:muento-

Admmlstratlvo del Distrito, Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A

fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion H 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Verificacion Admmlstratnva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, \/HI y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Ver;frcamon

Administrativa del Distrito FederaL

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
'Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las ‘Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
" cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
: contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
" simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal. '

: TERCERO.,’— LA CALIFICACI_"ON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

" Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresoé en la Oficialia de Partes de -

este Instituto, escrito de observamones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a.cabo el estudio dél mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
mativada de acuerdo con los siguientes razonamientos ldgicos juridicos.

Se procede a la calificacion del gexto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Espdgializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte condycente, lo siguiente:

MMMWW

relacién con el objeto y alcance de la Orderyde Visita de Verificacion, s hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

!

KUNA GFUDI VU ULl anuns vori s i

instiduto gy Yenhichowsn Adngistrativa det .
Bireccion Gengral

Coordinacion de Substanciacien de Procedinnentos
Dueccion de Cabficacion "A”

e, 0
\‘:5, ) . ohisa pom 13
[N

2724



D!

GLDAD OF XKD

EXPEDIENTE: lNVEAQFIOV/DUYUSIZGSSIZO16

/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO POR LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
CORROBORANDOLO GON LA NOMENCLATURA OFICIAL Y CON EL VISITADO A QUIEN LE ENTREGUE UN EJEMPLAR
DE LA PRESENTE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y OTRO MAS DE LA GARTA DE DERECHOS Y
OBLIGACIONESS DEL MISMO MODO LE HICE SABER EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA PREGUNTE Y SOLICITE LA
PRESENCIA DEL TITULAR, DEL POSEEDOR, DEL REFRESENTANTE LEGAL DEL PROPIETARIO, DEL OCUPANTE,
DEL ENCARGADO JUNTOS. O SEPARADAMENTE A LO QUE FUI ATENDIDA POR EL C
EN SU CALIDAD DE ENCARGADO EL GUAL ME PERMITIO EL ACCESO AL INTERIOR DEL INMUEBLE, PUDIENDO
CORROBORAR ‘QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y AL CUAL SE ACCEDE POR UN PORTON.
PRINGIPAL DE MADERA EN EL QUE SE OBSERVA EL NUMERO EN FACHADA SESENTA Y DOS PUES SE TRATA DE’
UN ESTABLEGIMIENTO CON VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE GERVEZAS Y VINO AL INTERIOR,
OBSERVO UN AREA DE MESAS Y SILLAS Y UN AREA DE COCINA CON UNA PARRILLA Y UNA BARRA DE
PREPARACION DE ALIMENTOS AL IGUAL QUE UN AREA DE CAJA Y UN AREA DE SANITARIOS EN CUANTO AL
OBJETO Y ALCANCE 1.-OBSERVO EL USO COMERCIAL DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE
CERVEZAS Y VINO AL COPEO O EN BOTELLA 2 EN CUANTO A LAS SUPERFICIES LA SUPERFICIE DEL PREDIO A
VERIFICAR ES DE NOVENTA Y UNO PUNTO VEINTI DOS METROS CUADRADOS BILA SUPERFICIE OCUPADA ES DE
NOVENTA Y UNO PUNTO VEINTIDOS METROS CUADRADOS C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE SETENTA Y
NUEVE PUNTO NOVENTA Y OCHO METROS CUADRADOS DE CONSTRUCCION D) ALTURA DEL INMUEBLE CUATRO
PUNTO GINGO METROS LINEALES E)SE OBSERVA AREA LIBRE DE ONCE PUNTO VEINTIOCHO METROS
CUADRADOS Y EN CUANTO AL PUNTO A Y B ME EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USO DE SUELO,
DESCRITO EN DOCUMENTOS Y NO ME EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO-AMBIENTAL

De lo anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE CERVEZA Y VINO AL COPEO O EN
BOTELLA” actividad que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie ocupada por uso de
91.22 m? (noventa y uno punto veintidés metros cuadrados), ‘misma que se determind
utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi, ya que el
personal especializado en funciones de verificacion observé area de mesas, sillas, area
de cocina con parrilla, barra de preparacién de alimentos, area de caja, area de sariitarios,
entre otros, aunado a que sefialdo que el uso de suelo observado es de “ALIMENTOS
PREPARADOS CON VENTA DE CERVEZA Y VINO AL:COPEO O EN BOTELLA”
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos
en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion 1ll de la Ley del Instituto de Verificacion: Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita: '

Novena Epoca '
Registro: 169497

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada J
Fuente: Semanario Judicial de la Fefderacion y su Gaceta

XXVII,_Junio de 2008

agina:* 392 / j:

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

7 /

institute de Verficacién Administrativa dol D,
can G
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“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su impetrio, que se ejerce a traves de
los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantfa
de sequridad juridica que da el-fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgd conforme a derecho y que fo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la

tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’”.

" Asimismo asentd en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que

se refiere la orden de visita dé verificacion, lo siguiente: ‘

tes documentos:
O expedido pot SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y

NOVIEMBRE DE DOS MIL GATORCE, con vigencia de:
EN GUADALAJARA NUMERO 62 COLONIA

veriﬁcécéén antes mencionada, por 1o gué muestra los siguien
{.- GERTIFICADO DE ZONIFICACION DE USO DE SUEL
VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicién TRECE DE
NO. INDICA, FOLIO 85493-15160JU14 PARA EL INMUEBLE UBICADO NiA
ROMA CP06700 DELEGACION CUAUHTEMOC Y. T e

Documental que obra agregada en copia cotejada con original de los autos que integran el
presente procedimiento, por lo que esta autoridad se pronunciara respecto de ella en
lineas subsecuentes.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
“admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
~ cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
" Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
. con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
~del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos, ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo,dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que. en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
. constancias que obran en.autos, para que se entienda que las documentales han

quedado relacionadas y'recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga

mencion expresa de cadd una de g//as. y

Sin embargo las mismas no son |
Visita de Verificacion, por lo gue
resolucién administrativa (salvo
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a coitinuacion se cita:

jmeas para acreditar el objeto y alcance de'la Orden de
pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

R}egistré No. 170209

S, . Coordmavion de Substancacon de Provaedun 5
e e} " s
E et Oueccion de¢ Cahficacn ™

quellas respecto de las cuales esta autoridad asi
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Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta :
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2, Los
fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre, circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el
caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos
formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en
el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su' contenido para determinar si
la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria coniraria a la naturaleza y
finalidad procesal de © las _pruebas,
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ’
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007 Unanimidad de votos, .con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial,, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretano Salvador Andrés Gonzélez
Barcena L

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888 N

Tesis: [ 10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA-QUE
EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a Igs juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles toda clase de pruebas, Fn excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la
moral y el derecho y que, a efecto dplque las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a
expedir con toda oportunidad las queitengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion
del interesado, el Juez de Distrito|lgs exigira tales medios de prueba con el unico requisito de. que,
prewo a esa peticion, se hubieran gqlicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de o!‘s dispositivos no debe inteypretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los

d. Ahora bien, el primero de tales pr/n(;/p/os impone como limitacion

piincipips de pertinencia e idonei

. Instituto de Verificacion Adpinistrativa det
. Direccion Gene
C Goordinacion de Substanciacion de Procedimientos

N R . ' [hreccion de Calificazion “A”
\j // i . ] !
. s
e

Cagos, Zrecabar/as pruebas ofrec; das por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los .
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" al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como
las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo,
" regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocatia
una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita
" imparticion . de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

~ Ahora bien, por lo que hace'a la documental consistente en el Aviso de Visto Bueno de
" Seguridad y Operacion, folié 000160, de fecha cinco de febrero de dos mil quince, con
. sello de recibido por la ventanilla Unica de la Delegacion Cuauhtémoc, la misma no puede
ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacién, toda vez que con
dicho documento 'L’Jnicamer_it‘e se acredita en su caso el cumplimiento a diversas
disposiciones legales en materia de Construcciones y Edificaciones, y no asi en materia

de Desarrollo Urbano y Uso.de Suelo que es precisamente la materia sobre fa cual versa

el presente procedimiento, por lo que con dicho documento no se acredita que el uso de
suelo utilizado en el establecimiento visitado sea el permitido en los programas vigentes
en materia de uso de suelo. :

Respecto a la documental consistente en el Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con clave de establecimiento
CU2015-02-09YAVBA00135611, de fecha seis de febrero de dos mil quince, la misma no
puéde ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que
con dicho documento Unicamente acreditaria en su caso el cumplimiento a diversas
_disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el
presente procedimiento. Aunado a que del mismo se desprende que no opera en términos
de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
- Federal.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
~ observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se

desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien
propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo que atendiendo a
un principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la
valoraciéon de los agravios. manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se -expresarajrenglon por renglon y punto por punto respecto de los
. cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta’, ‘-en"virtjd de que no debe llegarse al exttemo de permitir al

impetrante plantear una serie dg argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cuél de ellps prospera, por lo tanto las mismas seran analizadas de -

manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacién, sin que ademas.se

Dureccion Geoeral
Coordinacion de Substanciacion de Procedinientos
Qireccion de Calficacion A7
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desprenda argumentos de derecho respecio de los cuales esta autoridad tuviera que
hacer pronunciamiento al respecto, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial. -

[J]; 9a. E,ooca T.C.C.; S.J.F. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben flegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de elios le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simefria- longitudinal a- la de fas
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el a/cance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a
fos organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender fodos aquellos que revelen unpa
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C. V 1o0. de diciembre de 2000,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo
Gamboa de la Pera.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. .

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hemandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unan/m/dad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Em/I/ano Hernéndez Salazar. -

7/24

Ahora bien, respecto a las manifestaciones vertidas por el promovente en relacion a que
el giro permitido es el de “cafeteria o Fonda”, lo que se acredita en términos del
Certificado Unico de Zonificacion e Uso del Suelo de fecha trece de noviembre de dos
mil catorce, ¢on numero de folio 185493-151G0OJU14, debe sefialarse que efectivamente
dentro de los usos del suelo pgrmitidos para el establecimiento visitado se encuentra

contemplados Ios usos de “Caféq y Fondas” lo cierto es que el uso de suelo desarrollado
aljmomento de la visita de verlftca(:lon corresponde al de
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CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, por lo que su manifestaciones no afecta ni
desvirtua lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion, aunado
a que el referido servidor pablico cuenta con fe publica en los actos en los que interviene,
tal y como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se determina que la actividad
asentada en el acta de visita de verificacion se tiene por cierta, por lo que lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion en este caso en relacion a la
_actividad observada, tiene plena validez al contar con fe publica en los actos en que
 interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
"1l de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XV
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN CONTRARIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).
El diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que
* realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion Vil y 424 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta
una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta ob//gado a probar
fehamentemente su dicho. .
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO
. AMPARO EN RE VISION 222/89. Julidn Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
.- Ponente.: Jaime Manuel Marroqurn Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.:
- Amparo en revisién 317/92. Julio: Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1892. Unan/m/dad de votos.
. Ponente: Jaime Manuel Marroquiy Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 568/92. Victor Mérquez Ortega. 26 de noviembre de 1 992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera. '

Amparo en revisién 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de

votes. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez. .
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000. Unan/m/dad de

votos. Ponente: Filiberto Mendez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante
escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el dia nueve de noviembre de
dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a
la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
.de su andlisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que
debe .regir en toda determinacién, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via ipcorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
* principio de preclusion, extinguida ojiconsumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, ‘mismo que ya no podra ejgcutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
. observaciones deben plantearse losjargumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objefos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una- vez trapscurrido ese estado procesal no podran formularse

b tnstiluto de Verficacion Administrativa del DF.,
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razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acte impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacién con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de -apoyo los
siguiente Criterios: —

oo

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029, Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K IO o
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS ‘TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. o -,
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se :encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo‘directo; maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cyales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y. DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO. '

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., SA. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretanio de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para

desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.-~------

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl. Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A .
ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al. juieio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en |a demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podrén formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la.demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cyestionado en el juicio de’ nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion. :
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Adghinistrador Local Juridico de Pugbla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Po%?;te: Jaime Raul Oropeza Garcia.Secretario: Héctor Alejandro

Trevifio de la Garza. i ;
. {

En virtud de que los argumentos igrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueren insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
onténidos en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al establecimiento ; materia del presente
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" procedimiento.

[l

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que obra en
las constancias que integran el expediente en que se actla para acreditar en su caso el

usoe de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con -

original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 85493-
151G0OJU14, con fecha de expedicion trece de noviembre de dos mil catorce, el cual se
adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de
dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcién “Consulta de
Certificados’, en este caso con numero de folio 85493-151G0OJU14, afio 2014 (dos mil
-catorce), lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
" moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
- medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la néticia que al
- efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo’402 del Cédigo de
. Procedimientos Civiles pard el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
" Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su. articulo 4 parrafo
. segundo. :

)

Sirve de apoyo la tesis que éjContinuacién se cita:

Registro No. 186243

‘Localizacion: :

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI Agosto de 2002
Pagina. 1306

Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil i
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
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210 A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste er- medios electronicos, -oplicos o en
cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de ¢omunicacién electrénicos se
enicuentra ‘intemet", que constituye un sistema mundial’ de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltirrio, puec/e determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto . normativo, .otorgarle valor probaforio :idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.
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Ahora bien, si bien es cierto dicho certificado tenia una vigencia de un afio contado a
. partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el catorce de noviembre de dos
mil - quince, también lo es que el mismo fue expedido de acuerdo al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la Delegacion Cuauhtémoc, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia veintinueve de septiembre de dos mil ocho,
" vigente al momento de la practica de la visita de verificacion como al momento que se
emite’ la presente determinacion, por lo que se concluye que el mismo contempla los
derechos y/o restricciones que sefala el Programa Delegacional vigente, por lo que en
. todo caso es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente
determinacion. 4

Asimismo del certificado de referencia, mismo que salvo prueba en contrario tiene pleno
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en
_ ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion 1l y 403 del
+ Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a
. la Ley de Procedimiento Admmlstrattvo del Distrito Federal, se advierte que al inmueble
“visitado le aplica la zomﬂoacnon \HM (Habitacional Mixto), asi como una regulacion
especifica para la colonia domde splencuentra ubicado el inmueble visitado (Roma Norte),
misma que refiere lo S|gwente. ' :
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Mixto (HM), no se permite ~entre otros- el uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, a excepcién de la zona denominada “LA ROMITA”, por lo
que para determinar si al inmueble visitado le aplica dicha regulacion especifica, resulta
procedente analizar si el inmueble visitado se encuentra en dicha zona, tal y como se
advierte a continuacion:

[
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En ese sentido y toda vez que el inmueble visitado se encuentra dentro de la colonia . 13724
Roma Norte, (sin estar dentro de la zona denominada “La Romita”), se hace evidente que -

a dicho inmueble le es aplicable la regulacion especifica referida, por lo que es claro que

los usos de suelo de restaurante con venta de bebidas alcohdlicas, restaurante-bar,

cantinas, bares, video-bares, centros nocturnos, discotecas, cervecerias, pulquerias,

salones de baile y pefias se encuentran PROHIBIDOS para el inmueble visitado, en ese

sentido, y toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion sefald que

el uso en el inmueble visitado es de “ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE
CERVEZA Y VINO AL COPEO O EN BOTELLA” actividad que por su propia natura{eza

se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”,

desprende que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para el mmueble

visitado, en términos de la regulacién especifica aplicable para la colonia en donde se

encuentra ubicado el inmueble visitado, prevista en el Certificado Unico de Zonificacién de

Uso del Suelo, folio nimero 85493-151G0OJU14, con fecha de expedicion trece de
noviembre de dos mil catorce, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo

43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente: 1

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observahcia de los programas y de las determinaciones que la

Administracion Publicg dicte en aplicacion de esta Ley”.

}ior en relacion con lo estaplecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de/Desarrollo Urbano del Distrito] Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

¥
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Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EIl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“Articulo 5%. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se:consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo.

/. En $uélo urbano: z Habitacional; Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reg/amento

Articulo 1 25.', L'é;s certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para.un predio 0
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de v)'gencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado él frémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados dntes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modi /que el uso y supetficie por uso solicitado del inmueble, o a
fravés de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en Vigor. —=-=r====mmmmw==m-

institute de Verification Administrativa del D.F.,
Direccion General
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lil. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del

Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
. cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo upa
verificacién para constatar la continuidad del uso. acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiréan al momento en que se deje- de ejercer el uso de que. se
" trate, salvo que sea acreditado que la continuidad Se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del b/en

inmueble. =

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requ/sn‘os prevrstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas exped/ra los Cemf/cados a que se refiere el

presente articulo en los siguientes plazos:

" a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la so//C/tud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; -

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zon/f/caC/on de . 15/24
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -==-=======-=---

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezaréa a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte :en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas' disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispugsto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece gue esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a IavLey de Desarrollo Urbano y
su respectivo. Reglamento, ordenagpientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones gue dispone dicho precepto legal mismo que sefala

ngxﬂ%almente lo siguiente: -

%
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Reglamento de‘la QLey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las VIOIaC/ones a los preceptos de la Ley, a este Reg/amento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspond/ente

con una o mas-de las siguientes sanciones:

|. Rescision de convenios,

I1. Suspensién de los trabajos;

/1. Clausura parcial o total de obra,

1V. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas;

IX. Arresto adm/his"trat/vo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, ébspens:on temporal del registro de perito en desarrollo urbano o
perito responsab/e ‘en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra

y/o corresponsab/ss

Xl. Cance/acio’n'dg/ registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en

explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.----

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Eduardo Ignacio Loyola Hermosilla propietario o poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento, MULTA equivalente a 500 (quinientas) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad dg México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presentd fasunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse fa infraccion,
resulta la cantidad de $35,840. 00 TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
PESOS 00/100 M.N.), de confor nidad con lo dispuesto en el articulo 96 fraccidn Vil de la
ey de Desarrollo Urbano, en relacién con los articulos 139 fraccion VIl y 151 del

Dur
\ﬁ l Cosrthnacion ve Subsiantacion de Procedimentos
™ Cueceron de Calificacion "A”
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‘Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48 fracmon I del Reglamento de
Verificacion Administrativa, articulo cuarto transitorio de la Ley. de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el EJeTClCIO
Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables enjel Dlstnto Federal, mismos
que a con’unuacmn se transcriben: “r

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en .la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
atiministrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: --=------

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y démés
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

Vill. Multas”.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad de/ hecho, la reincidencia del

infractor y la afectacioén del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Dist'r,i.to‘-Federal.

oo . . .‘,
“Articulo 48. La autoridad competente "una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:-----s----=-======--

I . Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicé[qles, L

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias fque se hagan del salario minimo en las normas locales
entrada en vigor del presente Decreto.

vigentes, incluso en aqudllas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se

entenderan hechas a la idad de Cuenta de la Ciudadl de México, a paftir de la
Ley de Ingresos del Dlstr{to Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- EI valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere:

ff\ Instiute de Venficaoidon Admimstrativa del DF.
Direccitm General

| f Carphing rain:
ol Noahe Bue
I
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la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigenzte a partir del
1 de enero de 2016, serd de 71.68 pesos. -

- Ahora bien. esta auforidéd ‘ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C.
‘ propietarioc o poseedor del inmueble  materia del

presente procedimiento, -para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la -

" notificacion de la presenté resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos
para el inmueble visitado en. términos de la regulacion especifica para la colonia (Roma
Norte) donde se encuentra ubicado el inmueble objeto del presente procedimiento,

prevista en el Certificado."U-hico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 85493- -

151G0JU14, con fecha de -expedicién trece de noviembre de dos mil catorce, y se
abstenga de realizar la actividad de “ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE
CERVEZA Y VINO AL COPEO O EN BOTELLA” actividad que por su propia naturaleza
se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, o
bien obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en
el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
- referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
- del Distrito Federal.

" Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
. superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observé en el establecimiento visitado, toda vez
- que dicha actividad no se encuentra permitida para el inmueble de referencia, en términos

“de la regulacién especifica aplicable para la colonia Roma Norte, que es precisamente
~donde se encuentra el éstablecimiento visitado prevista en el Certificado Unico de
~ Zonificacion de Uso del Suelo, folio 85493-151G0OJU14, con fecha de expedicion trece de

. noviembre de dos mil _"c:atoirce y consecuentemente hacer pronunciamiento alguno

‘respecto de la superficie: ocupada por uso para la actividad de “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCO{HC')LICAS”, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad
NO-se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado
en el establecimiento en cita, Baj¢| ese orden de ideas, las manifestaciones vertidas y
pruebas ofrecidas por el pormoven ? en relacion a este punto resultan inatendibles.---------

Asimismo, del objeto y alcance qug sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende e la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
,objeto y alcance, el visitado debejexhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
lambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

;{
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Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes ‘citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: '

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se

pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,

/. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

i1l De usos mixtos de cinco mil 0 méas metros cuadrados de construccion;

IV. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel,
gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo :

V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10. -
Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento. bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos. (sic).

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion eh el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, al desarrollar las actividades de, “RESTAURANTE CON
VENTA DE ‘BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie construida de 79.98 m*
(setenta y nueve punto noventa y ocho metros cuadrados), consecuentemente no se
actualiza ninguna de las hipdtesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que
el. establecimiento visitado NO es de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (Il) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccion; (lIl) de usos mixtos dé cinco mil 0 mas metros cuadrados de
construccion; (IV) Estacién de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho
precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo: 140
fracciones |, Il y Il del Reglamentg} de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

i

l. Lévedad de la infraccié esta autoridad determina que la infraccion en que o

inolirrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las

. iastituto de Verificacion Administrativa del DF.
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’ dlsposscqones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de
conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble de referencia, en términos
- de la regulacién especifica que le aplica a los inmuebles ubicados en la colonia ROMA
- NORTE con zonificacion Habitacional Mixto (HM), aplicable al caso que nos ocupa, en
" términos del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio numero 85493-
~ 151G0OJU14, con fecha de expedicién trece de noviembre de dos mil catorce, respecto del

uso de suelo de “ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE CERVEZA Y VINO AL
COPEO O EN BOTELLA” actividad que por su propia naturaleza se homologa al de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se puede concluir que
el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar
~una actividad o giro-que' no se encuentra permitido para el inmueble de referencia,
g sobrepomendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana dél Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento

" territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes a la

Ciudad de México, el crecimiénto urbano controlado y la funcidn del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneﬂCIo de las generaciones presente y futuras del Distrito
Federal

il. Las c_ondiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE
CERVEZA Y VINO AL COPEO O EN BOTELLA” actividad que por su propia naturaleza
se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en

una superficie utilizada para tal efecto de 91.22 m? (noventa y uno punto veintidés metros
cuadrados), por lo que se deduce que el C. propietario
0 poseedor del inmueble materia del pre capacidad

“econdmica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de

~salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su

pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

" Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desfyrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposi¢i§n de las sanciones por infracciones a la Ley o0 a este
reglamento y deméas disposiciopes que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
- valoracion: parrafo sequndo sejconsidera reincidencia cuando una persona hubiera sido
' sancionada por contravenir- una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas

- ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo .

" precepto”, razdn por la cu’alkr'rb sk toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

el e MULTA
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UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de“ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA
DE CERVEZA Y VINO AL COPEO O EN BOTELLA” actividad que por su propia -
naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, el cual NO SE ENCUENTRA PERMITIDO, en términos de la regulacion
especifica que le aplica a los inmuebles ubicados en la colonia ROMA NORTE' con
zonificacion Habitacional Mixto (HM), como es el caso que nos ocupa, de conformidad con
el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 85493-151G0OJU14,
con fecha de expedicion trece de noviembre de dos mil catorce, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en
que se actta, se impone Unicamente al C. propietario

o poseedor del inmueble materia del presente procedimiento; una equivalente a
500 (quinientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de-'jMékico, vigente al momento -
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de ‘cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el 21/24
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal. ‘

——-EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucic')'n“de ,
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

Ay Se hace saber 2l C. NN - = ic o poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal aplicad de manera supletoria conforme el articulo 7 del
Reglamento de Verificaén Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un

término de tres dias Hdabiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” de Instfilito de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a
~efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la multa que mediante
éesta resolucion se le impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del--,
Distrito Federal para/que dicha autoridad sea qgien inicie el procedimiento

N . . ! tnstituto de Yenticacion Administrativa det DF.
\X ‘r\ . . o Direcdion General
i o Loordmacion de Substanciacion de Pro
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 econdmico coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Con fﬁndamento en el articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

-de resolverse y se:

RESUELVE

" PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
; verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resoluciéon administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce! la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformldad con el con5|derando SEGUNDO de la presente resolucxon administrativa.-----

. TERCERO Se resuelve imponer tnicamente al C.
" propietario o poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA

equivalente a 500 (qumtentas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, ‘

“vigente al momento. de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, fresulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y

CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los

articulos articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-------------

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. ||| GGG crictario
0 poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucién
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos
de la regulacién especifica para la colonia (Roma Norte) donde se encuentra ubicado el
. inmueble objeto del presente procedimiento, prevista en el Certificado Unico de
Zonificaciéon de Uso del Suelo, folio nimero 85493-151G0OJU14, con fecha de expedicion
' trece de noviembre de dos mil cagorce, vy se abstenga de realizar la actividad de
~ “ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE CERVEZA Y VINO AL COPEO O EN

BOTELLA” actividad que,por su prapia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE

k Carolina nim. 13

¢ -, Col. Noche Buena, G
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24/§/f/(0

$22/24,



& C D
N CILDAD DE YEYKO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2658/2016

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7.de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en- el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. :

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. _propietario"o
poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificaciéon -Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
‘horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la’ Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales 1 it:abados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales rélativo al procedimiento de calificacion de actas. de
verificacion de las materias_dél/ambito central el cual tierte su fundamento en los
. Apartado A Bis, s K,éci()n primera fraccion VI del Estatuto Orgéanico del
de/Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
istrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
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‘Admmnstratlva del DIStI’ItO Federal cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados mqresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en‘la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. : ‘

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster ‘
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podréa ejercer '
los-derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacién del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, Mexico D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
~ Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

' NOVENO.- Notifiquese personalmente al C.
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ropietario o poseedor del inmueble materia del o

resente procedimiento, y/o a los CC.

n su caracter de autorizados

resente procedimiento, en el domicilio ubicado en callg

Delegacion

: n esta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado

" no-existiera o se presente algung\mposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,
notnfxquese en el domicilio dél inmuable objeto del presente procedimiento, previa razén

que se levante para tal efecto, lo &nterior de conformidad con los articulos 78 fraccion |

inciso ¢), 80, 81, 82 fraccién | d I% Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal apllcado de manera suple né al Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal en su articulo 7. i

DECIMO.- CUMPLASE .~ -~

, ) ) . L J . ; - o un .
Asi lo resolvid el Li 7 - torde Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administiativa del Distrito~Federal, quien firma al calce para constancia. S
Conste.--
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