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CHIDAD DE MEXICQ

En la Ciudad de México, a veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.---- -
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido.al
inmueble ubicado en Cairo, colonia Claveria, Delegacion Azcapotzalco, en esta Ciudad,
mismo gue se sefiala en la folografia inserta en la orden de visita de verificacion materia
del presente procedimiento, de conformidad con los siguientes:--

RESULTANDOS - : -

1) El treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2668/2016, misma que fue ejecutada el tres de octubre del
mismo afio, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, dbservados,

" 2) En fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por la C_median‘te
el cual formuld observaciones y presento las pruebas gue considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayendole acuerdo de fecha veinte
de octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad de
la promovente en su caracter de titular del inmueble materia del presente - 1/30
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las
once horas del once de noviembre de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar
la incomparecencia de la promovente, teniendose por desahogadas las pruebas
admitidas .- - - e

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en terminos de [0S SIGUIBNTES —rrmmmmr s e e

CONSIDERANDOS e

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver .en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 9% y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V yiX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organlca de la
Administracion Publica del Distrito Federal 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, |,
HE, 1V, V, VI VL X 7 fraccio esl i, v, 8 9y 13 de Ia Ley de Proced;miento

imstratlvo del Distrito Fede l 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
'frac:,p(ones ! mc&so dyy v, 8 fraccién H 18, 19 fraccién IV y Dec:mo Primero Transitorio de
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CIUDAD DE MEXICO

. EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2668/2016
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill'y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Azcapotzalco, y
‘Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
- verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 156
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
" requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
; resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,

legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
. conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.- e e e

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad ‘a:lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
 Administrativa del Distrito- Féderal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
~este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del

. Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.-

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién de la que se
desprende que el Personal’ especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, ‘en relacion con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes
hechos, objetos, lugares y:circunstancias: : :
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2668/2016

£n relacion con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacidén, se bacen cons tar Ios siguientes HECHOS / OBJETOS

JLUGARES Y CIRCUNSTARNCIAS:

CONSTITHDO EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VhR!FlOA(ﬂOM POR ASI CON‘STATAR’LO
("ON EL VISITADO CONLA FOTOGRAF(A INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA. ME IDENTIFICO PLENAMENTE CON EL
VISITADO A QUIEN LE ENTREGO ORIGINAL DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIF!CAG!ON Y CARTA DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES. LE MANIFESTE EL OBJETO ¥ ALCANMNCE DE LA VISITA DE LO ("UAL SE DESPRENMDE L.O SIGUIENTIE:
SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y CUATRO NIVELES EN DOND!: SE OBSERVAN DOS LOCALES
COMERCIALES CON LA DENOMINACION MARISCOS EL MOCHITECO Y CADA UNGO CUEMTA CON MOBHLIARIO
ARTICULOS ¥ ENSERES CORRESPONDIENTE A LAS ACTIVIDADES DE RESTAURANTE QUE SE DESARROLLAN EN
ElL DOMICILIO. AL INTERIOR SE OBSERVAN AREAS COMO SANITARIOS, DE PREPARACION DE ALIMENTOS
ATENCIAN A COMENSALES, AREA DE BODEGA, CUENTA CON REFRIGERADORES CON CERVEZA EMBOTELLADA 'Y
AREA DE CAJA. SE OBSERVA INDUMENTARIA SOBRE VIA PUBLICA CORRESPONDIENTE A SERVICIO DE VALLETY
PARKING. CABE MENCIONAR QUE LOS LOCALES SE ENCUENTRAN ‘%EPARADO{? POR EL ACCESQO PRINCIPAL AL
INMUEBLE, LA CUAL COMDUCF A LOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS EN DONDE SE OBSERVAN DEFPARTAMENTOS
RESPECTO AL ALCANCE SE DESPRENDE LO SIGUIENTE: 1. EL US0O DE SUELO OBSERVADOC ES DE RESTAURANTE
CONVENTA DE CERVEZA CON ALIMENTOS. 2. A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBSLE NO ES POSIBLE DETERMINARLA
YA QUE SE TRATA DE UN PREDIO CON DEPARTAMENTOS AL CUSL NO 5E TIENE ACCESO B} LA SUPERICIE
UTILIZADA POR EL USO ES DE 165.29 METROS CUADRADOS (CIENTO SESENTA V CINCO METROS CUADRADOS)
CY A SUPERFICIE CONSTRUIDA NO ES POSIBLE DETERMINARLA POR NGO TFNE’R ACCESC AL INMUEBLE EN S
TOTUALIDAR. D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 2.44 M (DOS PUNTO CUARENTA Y CUATRO ME TROC‘) DE PISa
TERMINADO A LOSA. E) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE CERO METROS CUADRADOS. :

De la descripcion anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en la planta baja
del inmueble visitado, es de “RESTAURANTE CON VENTA DE CERVEZA CON
ALIMENTOS”, mismo que se homologa por su propia y especial naturaleza al de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, por lo que en lo
sucesivo se le denominara de esta manera, actividad desarrollada en una superficie
ocupada de 165.29 m? (ciento sesenta y cinco punto veintinueve metros cuadrados),
misma gue se determind utilizando Telemetro Laser Digital marca Bosch GLM 150, lo
anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion .al
momento de practicar la visita de verificacion observo diversas areas tales como
sanitarios, preparaciéon de alimentos, atencion a comensales, area de bodega,
refrigeradores con cerveza embotellada y area de cajas, entre otros, aunado a que el
personal especializado en funciones de verificacion, asenté que el uso de suelo
observado es de “RESTAURANTE CON VENTA DE CERVEZA CON ALIMENTOS”,
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a contmuaczon $€ Cita-mmmwmrmmoamae

Registro: 169497
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FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es-originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que s¢ ejerce a
través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza qus son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que o
relacionado con él es cierto, contribuye al orden puiblico, a la tranquilidad de ia sociedad en que
se actua y a dar certeza juridica’.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Sea requiers qi < para gue exhiba ia documentacion a que se refiere & OUGEN Ga Vigild e
=e raers @ 8 - - )
verificacidn antes menc

- CERTIFICADO DE ZOMIFICACION PAR

ionada, por lo gque muestra los Siguisntes doCWMentos: e e e - - : -
A USOS DEL SUELO PERMITIOONS expedido por SECRETARIA DE

DESARROLLO URBANG Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con lecha de expedicion TREINTA DE ENMERO DE DOS ML
. g g - o 5 oo

TREGE, con vigencia de 1 AR CONTADO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE S EXPEDICION, FOLIO 1626-1561 (’iOFL 13

PARA EL INMUEBLE DE CAIRG 53, COLONIA GCLAVERIA CP. 02080 AZCAPOTZALCO. COM USO DE SUELO

PERMITIDO DE POLLERIA, RECAUDERIAS, SALCHICHONERIA, MISCELANEAS ¥ CREMERIAS EN PLANTA BAJA.
| COM LUNA SUPERFICIE A OCUPAR DE 50 METROS CUADRADOS o o

Documental que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que de la misma se advierte que tenia una vigencia de un afo
- contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el treinta y uno de
enero de dos mil catorce, por lo que la misma ya no se encontraba vigente al momento de
la visita de verificacion, aunado a que de la descripcion que se hizo de la misma, no se
~advierte que el uso de suelo observado en el establecimiento visitado, se encuentre
permitido en dicho documento, méxime que la misma fue exhibida en copia simple, por lo
que la misma carece de valor probatorio pleno, por lo que no produce a esta autoridad
conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, toda vez que la misma fue exhibida
en copia simple, siendo aplicable a éste respecto por analogia el criterio Jurisprudencial
visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil
~ del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-
2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, aplicada de manera analogica al

presente asunto titulada:-

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando rio se hubiera
objetado su autenticidad, toda - que al faltar la firma autégrafa y no tratarse de una
copia certificada, no es posible resum/r su conocimiento, pues dichas probanzas por Si
solas y dada su naturaleza, nq|json susceptibles de producir conviccién plena sobre la

veracidad de su contenido, por jla facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello,

insiitute de Weoficacion Adounis
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En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de !as pruebas admitidas v
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento de verificacion,
mismas que se valoran en terminos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencidon expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimienfo a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo; es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de
ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, (salvo.aquellas respecto de las
cuales esta autoridad asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas
subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209 L
Localizacién: '

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

L

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya ¢ no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, ,/rcunstan( jas que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de de nos[ra/se Por su parte, las pruebas son los instrumentos a traveés de los
cuales las partes en tin proceso prelenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundame ‘fio de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En esle orden, la
idoneidad de un medio f obatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en 1g ‘manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el

juicio. Considerar lo opu

Ins Mt:ro de Vertficacion fr%mn sirativa

) f" i 0
3 L Coordinacion de §

asto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le

5/30



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2668/2016

asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITOQ.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones refetidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario.

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién: '

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Jidicial de la Federacion y su Gaceta
XXI1I, Febrero de' 2006

Péagina: 1888 R

Tesis: .10.A. 14 K., .

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL-JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. :

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador estd obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas oftecidas por las partes, sino que, para Su admisién, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que ftengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracién de justicia y de economia procesal, consisle en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar e/ hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en peruicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia. :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.----wmrmrmmm==zn=x

¥

Una vez precisado lo fang{ ior, se procede al estudio y andlisis del escrito de
obsgryaciones, ingresado en fa oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten

o

Direccion
Coordinacion de Subsianciacion de

/30



) D

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2668/2016

CIUDAD DE MEXICO

diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance '
sefalado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de

prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se

expresard renglon por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos

planteados por el promovente, sino unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial -----------=---=--

[J] 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defénsa y ef principio de exhaustividad y:'cbngruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben flegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los -

tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender togas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demeérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion

con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los -

organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a

punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en

su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO .

CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2&@0 Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Pon nfe Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo

Gamboa de la Pefia. ;
Amparo directo 173/2001. }Se/est/no Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Po gente Jaime Raul Oropeza Garcza Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar,

/
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Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano

Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad

_de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernédndez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar. ------

" Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos

de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,

" no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto

. consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los

medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades

- administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como

" Materia(s). Comun /

/

- XXII, Diciembre de 2005
Pagina: 2365

_IDONEO.

. los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo

dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el

medio de defensa para impugnar la Orden ylo Acta de Visita de Verificacion que nos

ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime ‘que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir méas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de Verificacion Administrativa del  Distrito Federal, Organismo Publico

Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial (Fe la Federacion y su Gaceta

Tesis: VI.30.C. J/6O

Jurisprudencia /

ACTOS CONSENTIDOS.%,?NLOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
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Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella 0.si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nariez Rivera. 13 de:noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. : Secretaria; Luz del Carmen
Herrera Calderon. .
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y oz‘ros}..G de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez." Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba. | "
Amparo-directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de sepz‘/embre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente. Teresa Munguia Sanchez. Secretar/a Julieta Esfher
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secrez‘ar;a Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin
Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. - s

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, serd auxiliada por

las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

Seccidén Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo .Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y
Sequridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, //evar a cabo la subsz‘anmamon
de los mismos, en términos dbk{ presente Estatuto; b

Il. Determinar los requerimie tos que habran de realizarse a autor/dades o] prevenc/ones a
particulares dentro del procec imiento administrativo; Lo

Ill~Ronerse en conocimiento e las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar

aCc//Ibnes para contar con elerpentos para resolver la medida cautelar;

7
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I\V. Determinar y supervisar .que las admisiones a tramites- de procedimiento se de.en
tiemipo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el J’eg}a/ curso de las mismas; '

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso fas sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion; ‘
VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, y

VIi. Expedir previo cotejo copias certificaclas de los documentos que obren en fos

“expedientes de su unidad administrativa;

VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados, y
IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los

. requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas y/o

jurisdiccionales; y

' X Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
~ todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su Calrg. ~=r==r===mwmr===

Ahora bien, por lo que respecta a sus manifestaciones consistentes en que el ejercicio de
la actividad se desarrolla en términos de lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 35
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, al vender sus alimentos
acompafiados Unicamente de cerveza ‘de un horario de 12:00 a 17:00 horas, debe

" decirsele a la promovente que dicha aseveracion es infundada, inoperante y obscura, ya

que la normatividad que pretende hacer valer es en materia de establecimientos

" mercantiles, misma qué es diversa a la tratada en el presente procedimiento

administrativo, y si bien es cierto el articulo 35 de la Ley de establecimientos mercantiles
del . Distrito  Federal indica que los establecimientos mercantiles cuya actividad
preponderante sea el servicio de venta de alimentos preparados y cuya superficie no
exceda de 80m2 (ochenta metros cuadrados), podran vender exclusivamente cerveza y
vino de mesa, también lo es que en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, que es
sobre la que versa el presente procedimiento, existe uno de los principios fundamentales
que es limitar la_existencia de zonas unifuncionales, a través del fomento del
establecimiento de areas geograficas con diferentes usos del suelo, gue permita una
meijor distribucion_poblacional, la disminucion de traslados y el optimo_aprovechamiento
de servicios publicos e infragstructura urbana y la compatibilidad de la expansion urbana
con la sustentabilidad ambigntal, social y economica, lo anterior de conformidad con el
articulo 2 fraccidén VI de la Ly de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razon por la cual
existe de conformidad gon el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

'DELEGACIONAL DE /DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

e

s

[

o en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de

-

-

AZCAPOTZALCO, publicad
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septiembre de dos m|l ocho, (vigente al momento de la v1srta de verificacion materia del
presente procedimiento), diversos usos de suelo referentes a los Restaurantes, es decir
‘Restaurantes con Venta de Bebidas alcohdlicas” ‘Restaurante sin Venta de Bebidas
alcohdlicas” y Restaurante-Bar”, mismos que se tienen permltidos o prohibidos atendiendo
a la zona geogréfica donde se encuentren maxime que para que se actualice lo dispuesto
por el promovente, debe actualizarse fo dispuesto en el -articulo 35 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, es decir, que la superficie total
desarrollada en el establecimiento mercantil, no podra exceder los 80m2 (ochenta metros
cuadrados), razon por la cual los argumentos esbozados por el promovente resultan
infundados e inoperantes en el caso en concreto. Aunado a que con independencia de lo
anterior, aun y cuando el uso de suelo lo homologaramos a “‘RESTAURANTE SIN VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS O FONDA”, el mismo tampoco se encuentra permitido para
el establecimiento visitado, tal y como se observara en lineas subsecuentes. —-----m-mms-mum-

Ahora bien, si bien es cierto, el promovente hizo valer diversas manifestaciones en
relacion con la superficies asentadas en el acta de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, también lo es que esta autoridad emitird pronunciamiento en el
apartado de analisis correspondiente.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al anélisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento.---------

Ahora bien, por lo que respecta al Aviso de ingreso al Sistema Electrénico de Avisos v
Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con Declaracion de
Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar Establecimiento Mercantil
con giro de bajo impacto, folio AZAVREG2015-04-1700141550, de fecha diecisiete de abril
de dos mil quince, el mismo Unicamente acredita en su caso el cumplimiento a diversas
disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el

presente procedimiento, por lo que el mismo no puede ser tomado en cuenta para los -
efectos de la presente determinacién, toda vez que con dicho documento no se acredita -

que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea .el permitido términos de lo
dispuesto en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; ol Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo
y normas de ordenacidén en materia de uso de suelo, que es precisamente el objeto vy

dn Veriticanion Agdministrativa fef DF
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advertira en lineas subsecuentes. Bajo ese orden de ideas y contrario a lo que aduce el
promovente, en el Aviso de ingreso al Sistema antes citado, es ineficaz e insuficiente para
acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del presente procedimiento, y ademas del

" mismo no se desprende que opere en términos de lo dispuesto en el articulo 37 de ja Ley
- de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal . '

" En dicho sentido y toda vez q_Ue de las constancias que obran agregadas al expediente en
que se acttia NO se advierte'documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo y
superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir 1a
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE' CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al ‘momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), o anterior,
para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales vy reglamentarias en materia
de uso de suelo. : -

Ahora bien, para efecto determinar la zonificacion que le aplica el inmueble visitado,
resulta procedente tomar en cuenta la informacién contenida en el Aviso de ingreso al
Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos
que operan con Declaracion de Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para
operar Establecimiento Mercantil con giro de bajo impacto, folio AZAVREG2015-04- 12/30
1700141550, de fecha diecisiete de abril de dos mil quince, Gnicamente en lo referente al ’
domicilio del establecimiento visitado, es decir, el ubicado en Cairo numero 53 (cincuenta
y tres), colonia Claveria, Delegacion Azcapotzalco, en esta Ciudad, el cual coincide con la
i calle, colonia y Delegacion Politica, asi como con los puntos de referencia asentados por
el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion,
" estoes, “...0ASIS Y CLA VERIA...” (sic), tal y como se advierte mas adelante, lo anterior
es asi toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefhalan los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aunado a
que el promovente para agreditar los hechos o circunstancias arglidos, presento el
acervd probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el
" reconocimiento de que el promovente actua en el proceso con probidad, con el sincero
convencimiento de hallarse ‘asistido de razon (en el caso en concreto que- el domicilio
" sefialado en el Aviso de [ngreso al Sistema anteriormente citado, corresponde al -
inmueble donde se practico gl visita de verificacion materia del presente procedimiento), y
que por esa circunstancia pugden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por
la aceptacion de la oferénta} y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la
aplicacién de las reglas dejla logica vy la experiencia, por lo que sirve de apoyo la
siguientes tesis:

Registro: 179656

o, ]
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CIUDAD DE MEXICO

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis. IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta: Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo gue norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, v que, por constiluir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura,-si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
foda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito vy, por tanto, debe declararse invé/ide : :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRAT/VA DEL CUARTO
CIRCUITO. ;

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Con’veroio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Car/os Rodriguez Navarro
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza. -

TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XliI- Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION lNIVIEDIA TA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las r‘@/aciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la

e problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria

importancia para la resolucion
de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire

de L&s actos propfos, que deri

doctrina y la jurisprudencia %7 derivado diversas instituciones, entre las que por su
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nz‘/é factum proprium, nulla ¢onceditur”, la cual se basa en la /nadmISIb///dad de ue un-.
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litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en olro sujeto de buena fe, en razon de una
- primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
. darcurso a una pretension posterior y contradictoria.

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espana Garcia. , : , .

- Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
" 2012. Unanimidad de vetos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
* Ariadna Ivette Chavez Romero. ' '

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponénte: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
lvette Chavez Romero. .. '

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Elores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
devotos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. ~---»--=-=~

Ahora bien, resulta procedente determinar la zonificacién que le corresponde al inmueble
de referencia, apoyéndose esta autoridad para tal efecto, del Sistema de Informacion
Geografica (SIG SEDUVI) de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, www seduvi.df.gob.mx, en el icono de “SIG ciudadmx”
opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del domicilio advertido en el
Aviso' de ingreso al Sistema Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos
Mercantiles, de aquellos que operan con Declaracion de Apertura, para en o sucesivo
funcionen con Aviso para operar Establecimiento Mercantil con giro de bajo impacto, folio
AZAVREG2015-04-1700141550, de fecha diecisiete de abril de dos mil quince, es decir,
calle Cairo, nimero 53 (cincuenta y tres), colonia Claveria, Delegacion Azcapotzalco, en
esta Ciudad, tal y como se sefiald anteriormente, en el cual se advierte que le
~ corresponde la zonificacion Habitacional (H), tal y como se advierte a continuacion . -------

instituto de Verificacion Administrati
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre Jos puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte 'o tercero, y de cualquier
cosa o documen’co ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni séan:contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimiehto$ Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiente Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico gue se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro SIGQUIENTE. mermrmmmm oo e

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

A -

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
instancia: Tribunales Cd
Fuente: Semanario Jud

B
¥

j

’jeglados de Circuito
cial de la Federacion y su Gaceta ,'
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XVI, Agosto de 2002
Pégina: 1306

Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO.

. El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y. en

© general, toda clase de elemenios aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, ’ - otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/:2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Maltiple, Grupo .
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.------

En-ese sentido, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo
Urbano” del mencionado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE .DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion materia del
presente procedimiento), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al
predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan: ---—--------omoes

. Claveria, Nueva Santa Maria

Habitacional (H): en esta zonificacion se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar y se

propone conservar las caracteristicas habitacionales de los pueblos, barrios y colonias sin

usos que puedan alterar su vocacion netamente habitacional. Este uso se propone en
1.193.67 ha que representafy el 36.17 % de la superficie total de la Delegacion. Se
plantean alturas en promedi %j 3 niveles y 30% de érea libre en las colonias San Alvaro,

, extengo y Un Hogar para cada Trabajador con terrenos de
200 a 350 m2, con el oljeto de conservar el uso mayoritariamente habitacional,

' permitiéndose la vivienda |dnifamiliar y plurifamiliar con usos complementarios de

i

} i
H .
/

~comercio y servicios basicos solo en los tramos donde lo especifique la Norma de
H }
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Ordenacion Particular.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentra permitido
para el mismo conforme a la zonificacidn aplicable, es procedente entrar al estudio y
-analisis de la “TABLA DE USOS DEL SUELQ”, contenida eri el citado DECRETO QUE .
CONTIENE EL. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticuatro de septiembre de dos mil ocho, (vigente al}'_momento de la visita de
verificacién materia del presente procedimiento), de la que se,desprende, lo siguiente:-----

SIVNMBOLOGIA - -,
Uso Permitudo : =

Uso Prohibudo .
NOTAS: N
1 Los usos que no estan sefialados en esta Tabla e suyewran al proceduniento FlE =
N .. - N - Frd fac}
establecido en'el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbane del Disirito Federal =1 =
2. Los equipamientos publicos existentes. quedan sujetes a lo dispuesto por el Articulo = =

3° Fraccion IV de la Lewv de Desarrollo Uirbano del Distrito Federalh asi como otras
disposiciones aplicables sobre bienes mmuebles publicos

Los usos de comercie al por menor contenidos en {a Tabla de Usos del Suelo en
zonificacién Habitacional {(H) marcados con (7). solo se pernunran en planta bija en
una superficie maxuna de hasta 50 e {Ver Norma de Ordenacion Particular)

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO ‘ ' ,

%
=4
2
-
7
=1
=4

s

Auditorios,  teatros.  cmes. salas  de concerto v
CIEteCas. [ofiasis nel) der CONVETICIOTICS, TENWOS <
exposiciones, galerias de arte Y museos. ’ 1 7/%0
Jardines batdnicos. zoologicos v acuanos. planetarios. §
ORSETVATONOs O esaciones meleorologicas
= Video juegos. Jucgos eleciromecinicos
= - +
:. Billares, boliche, pistas de patinaje. juegos de mesa
] Servicios - —
kA e Fr )
= deportivos. (: 1rcos v fe na: TETOT ?iles ¥ pernanente
z culmrales, .‘:nlones para fiestas infantiles
7 5 o oy b » @ 7 fien
£ fecrealivos. v Salones para banquetes v fiestas.
z  |rehigiosos en [Jardines pasa fiestas ’
z general Centros dc‘fpoﬂl_vos, nlbg?rcar‘. v canchas deportivas bajo
& techo v descubierta, practica de golf v squash
5 Campos de firo. lenzos charros. clubes campestres
f clubes de golf v pistas de equilacion
?; Arenns de box v hucha
E‘_ Estadios. hipodromos.  autddromos.  galgodromos.
& velGdromos ¥ arenas [aurinas
' Templos v hugares de culfo. instalaciones religlosas,
SEIMANATIOS ¥V COnvenios,
. .
H4 Resiapranies. sitaemiade. hehidasclealolodsesaiss,
2 . s " e " ) N - p
b 2 Servicios de |fondas,. loncherias,  taquerias. fuentes  de  soda ‘
g g asy as e & E . :
g & alimentos | antojerias. tortering v COCINRs econdnicas ;
ol bebfd:c;; a  escala
= vecin Comida para Hevar o parsa suministyrd por contrato 3
ZE empresas e mstituciones sin servicio de comedor.
vﬁ i')/ T
B -
= 2 Salofies de baile v pefias '
e T ry ,
= i
S f { .
. =l PR - i
R Servicios de | Recinrante. con.seniagio bebidas alcoholicas
= alimentos Y | restdurante — bar. cantinas, bares. video — bares,
bebidas en general | cany 0% NOCRUWNOS, discotecas.  cervecerias, ¥
pulghterias. ' .
H :
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" De la tabla anterior, se advié;rte que el uso de suelo utilizado para “RESTAURANTE CON

VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, (asi como el de Restaurante sin venta de bebidas
alcohdlicas y fonda), en los inmuebles a los que les es aplicable la zonificacion
Habitacional (H), como lo es ‘precisamente al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO,
haciéndose evidente que el 'uso de suelo que el inmueble materia_de este procedimiento
utiliza para llevar a cabo el desarrollo de su actividad estd PROHIBIDO para el inmueble
de referencia en términos:de la zonificacién aplicable, en relacion con la “Tabla de Usos
del Suelo”, de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacién materia del
presente procedimiento).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones

legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo hace

constar el personal especializado en funciones de verificacion, el uso de suelo utilizado en
el inmueble visitado es de “RESTAURANTE CON VENTA DE CERVEZA CON

C ALIMENTOS”, mismo que se homologa por su propia vy especial naturaleza al de

“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, actividad que se

! encuentra prohibida para el inmueble visitado, en terminos de la zonificacion aplicable de

conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

' DESARROLLO URBANQ PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO, publicado en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho, (vigente al
momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto, en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: :

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, ‘estan obligadas a la

e

" exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

de-Desarrollo Urbano del-Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----------------
4

aprovechamientos del suelo) La Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta

“Articuio 47. Las normas ‘de%\(%grdenacic}n estableceran las especificaciones para los Us0S y
ley y su reglamento.”

s . ! . . . « B . N
Articulo 48. El ordenamientd territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen

por objeto establecer la relagion entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del

nsitulo de Vardicantn Ads

Cotrdmnaeion o

i
L e
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suelo del D/str/to Federal, los asentamientos humanos, las act/wdades de los habitantes y

las normas de ordenacion. Comprende asimismo las d/,spOSIC/ones en materia “de .

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano.”.

“Articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Fef'dera‘/ se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial, Espacio Abierto,
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal ----m-ervmrmmmmmre o

“Articulo 125, certificados de zonificacion se c/a R/f/(,c}n O rommmmmmm

I Cemf/cado Unico de Zonificacion de Uso del Sue 0. Esel documem‘o pub//co en e/ que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinaco
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna. :

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los cerz‘/f/cados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. o

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cua/qutera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva cen‘/f/caclon a menos que se modffique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor. — -

1. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Pesarrollo Urbano que los

prohibio. - {
La vigencia de este cm‘/f/ca;do serd permanente. sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a a Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al

f} momento en gue se deje de lejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
{ continuidad se vio interrurhpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,”

Institito de Verificacion Adiministrative det [LF
o
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poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando ‘el solicitante cumpla con Jos requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos: ‘
"a) Dentro de los 3 dias habiles postgriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediataen la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital; . '

¢) Dentro de los 40ldia$ habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacion de Usoi'de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi req’yéh’rse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, . de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien-solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a cofrer a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de ios programas y
delas determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desafrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
“una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala

textualmente lo siguiente:- e

 Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

— ;

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran
administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas
de las siguientes .sanciones: :

I. Rescisién de corlvenios;

L

/. Suspension p’e‘i hs trabajos;
Il Clausura parcigl o total de obra;
L

)
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IV, Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas,

VI, Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VI Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por ireinta y seis horas,

X, Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del. djrector responsable
de obra y/o corresponsables. :

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de ja Ley de Desarrollo Urbano 21/30,
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 def Reglamento de la Ley de -+ -
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal. en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente a la C. en su caracter de titular del inmueble visitado,

una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14.336.00
(CATORCE MIL TRECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion

con los articulos 139 fracciéon VI y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley

de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distritﬁ? Federal, mismos que a continuacion se transcriben:-----

Ley de Desarrollo Urbano del Di tf'g/io Federal.

ndidera una infraccion e jiplica la aplicacion de sanciones administrativas,

¢
| <\th wsz‘w,‘c—m"wuvxm-m< et
s

f?@cu/o 96. La contravencion alld presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se

—
i .
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independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o0 mas de las siguientes medidas:

. V}//. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reg/émento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

" “Articulo 139. Las violacipnes a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

) V/// Muitas.

" “Afticulo 151. Las violaciories a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén cbn multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia-del infractor
y la afectacion del interés ptiblico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimientb
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

/. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Le)} d,é Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto. -

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

. Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de /? Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1° de

enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de. la multa antes mencionada, CONMINA a la C.

_ en su'cargcter de'titular del inmueble visitado, para que a partir del

LN
\‘1 Y
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dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa,
respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos de la
zonificacién aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion materia del
presente procedimiento) y se abstenga de realizar la actividad de "RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en
cualqmera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar enla
esfera de su competencia por el cumplimiento de las Ieyes reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7.de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. e

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada en
el inmueble visitado, toda vez que la actividad de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS” que es precisamente la actividad desarrollada en el
establecimiento visitado se encuentra prohibida para el inmueble de referencia, en
términos de la zonificacidén aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion materia del
presente procedimiento), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la

superficie ocupada por uso para la actividad de “RESTAURANTE CON VENTA DE |

BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se
encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente determinacion,
Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado en el inmueble
en cita, por lo tanto sus observaciones y pruebas en relacion con las mediciones
asentadas en el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento,

resultan ser inatendibles.

i“

Asimismo el personal espec alszado en funciones de verificacién, asentd en el acta de
visita de verificacion, en el apartado de hechos, objetos, Iugares y circunstancias, .o

siguiente:

1

: / 3 stituta de Vorificacion Sdmin
&

; :( Lo ¢ Coordinanion do &
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“...SE OBSERVA /‘/\/l‘f)UMENTAR/A SOBRE VIA PUBLICA CORRESPONDIENTE
A SERVICIO DE VALLET PARKING ..."(sic).-

Sin que esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que
dicha circunstancia no esta sujeta a verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones
legales que tiene por objeto y alcance el presente procedimiento de verificacion, toda vez
que la ocupacion de la via publica con enseres e instalaciones que sean necesarios para
la prestacion de sus servicios, se encuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, cuyo ordenamiento contiene
_disposiciones en materia de Establecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo
Urbario y Uso del Suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo tanto la competencia en materia de verificacion respecto de dicha
circunstancia, compete a la- Delegacion correspondiente, precepto legal que a su letra
- sefiala: -

Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro preponderante sea
la venta de alimentos preparados y/o bebidas podran colocar en la via publica enseres e
instalaciones que sean necesarios para la prestacion de sus servicios, previo aviso que
ingresen al Sistema y el pago de los derechos que establece el Codigo Fiscal del Distrito
Federal. ‘
En Ja via publica en donde se cologuen enseres, se podra fumar siempre que el humo del tabaco
no penetre al interior del establecimiento y que no se genere un lugar cerrado por instalar barreras
 que .impidan la circulacion del aire, cualquiera que fuere el material con las que se elaboren,

- aunque sean desmontables:

"Ahora bien si bien es cierto el personal especializado en funciones de verificacion sefiald
que advirtié que en el inmuéble visitado departamentos a los cuales no se tuvo acceso, lo
cierto es que no fue posible constatar si en dichos departamentos se desarrollaba
actividad comercial alguna,’ o bien, la prestacion del algun servicio, por lo gue esta
auforidad se encuentra imposibilitada para determinar (respecto de dichos departamento),
el cumplimiento o incumplimiento a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, asi como a lo dispuesto en los Programas vigentes en materia de uso del
suelo, en términos de lo previsto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:
“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion dejesta Ley”.

“Asimismo, esta autoridad no i\ace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias ap!icibles en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
inmueble visitado se encuentta obligado o no a contar con dictamen de impacto urbano

. y/o dictamen de impacto amﬁ;’ienta!, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decif por no contar con los elementos necesarios para calificar si
: /{\g B
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el-inmueble visitado se encuentra obligado a contar con dictamen de impacto urbano y/o
dictamen de impacto ambiental, ya que el personal especializado en funciones de
verificacién adscrito a este instituto, no asenté la superficie de.construccion de la totalidad
del inmueble visitado, toda vez que no tuvo acceso a todo el.inmueble, por lo que al no
contar con la superficie total construida del inmueble en donde’ se encuentra ubicado el
establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumphmlento siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el inmueble vrchado se encuentra obligado o
no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita &’ esta autor:dad para hacer
pronuncaamlento alguno al respecto. :

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente formMa: - s e

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de

uso de suelo, en relacién con los usos del suelo permitidos para el inmueble

visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme al DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficidl del
Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento
de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), respecto del uso
de suelo de "RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS’, se
hace evidente que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de
orden publico, al realizar una actividad o giro que se encuentra prohibida para el
inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo- asi su interés privado ‘al
orden publico e interés general y social, asi como &l de la politica urbana -del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los ‘habitantes a la Ciudad de
México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de
la propiedad -urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del
Distrito Federal. :

i las ccndicic‘)nesg econémicas del infractor; tomando en consideracion .o

asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este

P Instituto, en el zgita de visita de verificacidn, se desprende que la actividad

7 infractoras desartolladas en el inmueble materia de este procedimiento, es de

“'""W«.- w.«»- >
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“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie

ocupada por uso de 165.29m2 (ciento sesenta y cinco punto veintinueve metros
cuadrados), por lo:tanto esta autoridad determina que la C.

en su caracter de titblar del inmueble visitado, esta en posibilidad de pagar la

multa que le es impuésta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo

. de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

" Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de

salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala

que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo

vigente para el Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo

140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la
letra sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a

_la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se
tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia

- cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la

.. Ley, de este Reglamento y demés ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancion.

26/30

i SANCION Y MULTA

. UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en cumplimiento & lo dispuesto en los usos de suelo permitidos en la zonificacion
que le es aplicable al inmueble visitado, prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO, publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de

- septiembre de dos mil ocho,” (vigente al ‘momento de la visita de verificacion materia del

" presente procedimiento), respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA

. DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de lg Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el 125 Reglamento de la'Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacién, resulta procedente ignponer Unicamente a la C. NN 1 sU
caracter de titular del inmuebld |visitado, una MULTA equivalente a 200 (doscientas)
veces la Unidad de Cuenta de Ig budad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia de| presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
uno pesos 68/100), valor de la Unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $14.336/00 (CATORCE MIL TRECIENTOS TREINTA Y -SEIS Ly

00/100 M.N.), de acuer@o a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Viii de la Ley

Y
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de Desarrollo Urbano, en relacidn con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuartd transitorio{ de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal.

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: -

A) Se hace saber a la C. ||} b N <~ su cerécter de titular del
inmueble visitado, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de
fres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacién de la presente resclucion, el original del recibo de pago
de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso
contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
economico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal,
lo-anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articU;l'o"S'f fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientgs términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para. resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando’ PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por

personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de

conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.------- ;

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la C. _en su caracter -

ado, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la

de titular del inmueble vi
dad de México, vigente al momento de practicarse la Visjta de

Unidad de Cuenta de la Ci

4

Verifieacion materia del pr ssente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos _

00), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
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cantidad de $14.336.00 (CATORCE MIL TRECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100
: M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
. de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del
Distrito Federal articulo ctiarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de 1o
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.--------------

" CUARTO.- Hagase del canocimiento a la ¢ < <. caracter de titular

. del inmueble visitado, que se le conmina, para que a partir del dia siguiente a que surta

efectos la notificacion de’la presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo
permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacién aplicable prevista en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la
visita de verificacion materia del presente procedimiento), y se abstenga de realizar la
actividad de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, o biéen
obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el
.cump{imiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares vy demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia
la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal «mmmmmmmmemmmmm e e e e e e i e 2 1 e

~ QUINTO.- Hagase del conocimiento a la C. qn su caracter de titular
" del inmueble visitado, que debera acudir a las oficinas de la ireccion de Calificacion “A”
~del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedleral, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
- su multa, en caso contrario gg solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
. el procedimiento economico ¢oactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal,: er'?términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. :

o
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SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 v 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal —-—----m----
SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias vy
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, aS: como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados.en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacidén de actas de
verificacién .de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto- de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del. Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y -

manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, comd parte de los medios de
defensa juridica_que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consenhmento
expreso, salvo las excepciones previstas en 1a Ley. —mmrmmmm e e

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podréd ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrat:v% del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Deleg a‘accon Benito Juarez, México D.F.

Elintgresado podra dirigi;se al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

- - Vinstituie de Verificacian Admini
Coordinacion doe
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Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la-

en su caracter de titular del inmueble visitado y/o a los CC.

Ciudad, precisando que en caso de que dicho domicilio no existiere, 0 se presente alguna
imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, deberd notificarse en. el inmueble
visitado, previa razon que se levante para ta efecto, lo anterior de conformidad con los
articulos 78 fraccién | inciso c¢), 80, 81 y- 2 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de rr%anera supletoria al citado Reglamento en

. términos de su numeral 7.

' DEC.IMO.,- CUMPLASE

/ '
zélez Islas, Director de  Calificacion “A” del 130/30

Asi lo resolvio y firma el L}cén@a@o Israel Gofj
}p@ﬁf’?‘to de Verificacién Administrativa del Dist(iitij”?"e%_deral. Conste.
: — | b
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