EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2695/2016

En la Ciudad de México, a veintidos de noviembre de dos mil djeoiséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Pisagua, numero 1111 (mil ciento :once), colonia Residencial
Zacatenco, Delegacion Gustavo A Madero, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes: - :

RESULTANDOS e

1 El tres de octubre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacién al
inmueble  citado al rubro, identificada con el numero de  expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2695/2016, misma que fue ejecutada el cuatro del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, ODSEIVATJOS, ~mmmmmmmrmmr s

9 En fecha doce de octubre de dos mil dieciséis. se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la C. I 1 cdiante el cual
formuld observaciones y presentod las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de veriﬂoefacién
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecisiete de octubre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad de la promovente, en su caracter
de titular del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevo a cabo a las trece horas con treinta minutos del siete de noviembre de dos
mil dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia de la promovente, teniéndose
por desahogadas las pruebas admitidas. :

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERAND O S-mrin

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez lslas, Director dé,%',CaLiﬁcacién “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos ‘14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatufo de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de ‘la
Administracion Publica del Distrito Fedgral; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones b,
n,ov, v, VI VL X, 7 fracciones |, 1, n, v, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V. 6 fraccion IV, 7 apartado A
118, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion Il f
la Ley del Instituto de Verificacion Admipistrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,

22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill'y X del Estatuto
_QOrganico del Instituto de Verificacion A?fbministrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2695/2016

" fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

" del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero y

" Normas de Ordenacion en &l Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de

verificacién instrumentada et el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos gué conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que- todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve. el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez gue se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar.a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 10gicos juridicos. —-me-mmsmsmmmommmmmmnnen

- Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion de la que se

desprende que el Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacion con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes

. hechos, objetos, lugares y circunstancias:----

2 PEGHOS  ORAETONR

s la Oyrclan de Visia de Varheaoon, se BEcen constar [os shguientar

/LG : o . y
ms MAMENTE © omwawwu/\ BN DOMICILIO CITADO EM ORDEN DE VISITA D& VERIFICACION, POR ASH

COMN PLACAS D8 NOMENCLATLIRA TE GA YOCON LA G VIBITADA, AP FLES O MANDOME Y
B XW()!RVCJ D NS! \A’lb"if/\ FPHDVE N!.)(,} SER ATENMOIOA POR EL SROPIETARIO Y/O POBEEDOR IO

/U DCUPANTE DEL INMUEBLE Y/O ADMINISTRADOR,
. N SU CARACTER DE ENCARGADA, AL MOMENTO
DE LA PMh;i:N«k SE OBSERVA UM INMUEBLE CONSTITUIDG DE PLANTA BAJA, CTON EACHADA COLOR BLANMIO -
COM AZUL, CON TOLDO ADOSADO. B FACHADA coN DENoMiNACION I A S TERIOR SE
ADVIERTEN MESAS, SILLAS, :COGINA COMPLETA, COMENSALES, OBSERVANDO EL GIRO DE VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS (COCINA ECONOMICA) POR LO QUE RESPECTA AL Al CAMCE DE LA DRDEN DE VISITA

 VERIFICAGION: 1. L USO ORSERVADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE
WIDAD DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (COCINA ECONDIMICA), 2. SE REAL 120 LA MEDIC N DE LAS
& UPERFICIES: A) SUPERFICHE DEL INMUEBLE: DOSCIENTOS FHECINUEVE METROS CUADRADOS B)

awuuécn UTILIZADA: DOSCIENTOS IDIECINUEVE METROS CUADRADOS, ©) SUPERFICIE CONSTRUIDA:
BHSCIENTOS DEGINMUEVE METROS CUADRADOS D) ALTURA DEL INMUERLE: GUATRO PUNTO CINCUENTA Y CINCO
METROS, TOMADA DE NIVEL DE- E\ANQU' TA HASTA PUNTO MAS ALTO DEL INMUEBLE, £} SUPERFICIE DE ARE A
NG CUENTA CON AREA LIBRE S8 EXHHBEN DOCUMERTC

Of CITADDS EN CREEN DE VIBITA EN PLUNTOS
2. /\ CERTIFICADO DE ZOMF M,I\QAON ("‘ SEORME AL ARTICULOD 25 0DE LA LEY DEL DISTRITO FEDERAL DE LA LE
S ARROLLG URBANG DEL OIS RyFC FEDERAL,

1 CERTIFICADO DE ZOMNIFICATION PARA USO DE SUELD,
MITIDOS, 1 CERTIFICADO DE A’Ofﬁ

FIOACION DE SUELO DEL SUEBLOG EspEciECo ¥ FACTIBILIDADES {131
SO DEL SUELO ESPECIFICO, V. CERTIFICADO DE ALRT(:U!I"A(‘!ON DE L) O
S, BLEN E_‘»U (/,4\5:.0 PHOTAMEN DE IMPACTO URBAND ANMBIEMTAL.-
e oore @m 1OMAEN GOMO MUesta Dars suan

y
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De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (COCINA ECONOMICA)”,
actividad que se desarrolla en una superficie de 219 m? (doscientos diecinueve metros
cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de practicar la visita de verificacion observo mesas, sillas, cocina
completa, comensales, entre otros, aunado a que el personal especializado en funciones
de verificacion, asentd que el uso de suelo observado es de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS (COCINA ECONOMICA)”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion i de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita -----=-rm-mmsroomoo s

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil .

Tesis: 1a. LI/2008 oo

Pagina: 392 o

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA. '

“I a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
organos estatales, pues por disposicidn de la ley los fedatarios la reciben"_‘medr’ante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la orgariizaqién del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que.son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que debha considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como alf particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actia y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, 10 siguiente-s-wmmrmommmrmmmmss oo mn o TR

las normas que

i . o oiaita e
3 gue exhiba la documentacion a gue se refiorn la orden de visila Ge

Se requiare al ©
tra los siguientas docurnentos. =

verificacion antes mencionada, por lo que mues!
WO EYHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISIT AL

o ey AONETAT

ine airmientas HECHDS QRW:F")Q?

En consecuencia esta autoridad p })C@de a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substancia ion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y/ 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Di;tﬁ%@ Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer

i,
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“mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte'de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de

" Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las

constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” :

Sin embargo las mismas nb _éon idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

" Visita de Verificacién, por.lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
- resolucion administrativa,.sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------ ‘

4

Registré No. 170209,

Localizacion:

Novena Epoca ,

Instancia: Tribunales.Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pégina: 2371 :

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil .

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana, 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a traves de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que reflgja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, elio relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma fjene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza ‘\1\ y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL CO@,EG/ADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2G07. Televisa, S.A: de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cqftanio a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzglgz Barcena

Registro No. 1 75’,823;,‘
. ‘:‘,f

-
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2695/2016

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina. 1888

Tesis: 110.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun "

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de_garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan-rendirlas,
las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su podery. si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Jyez de Distrito les exigiré tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado;:en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales pr‘incipios impone como fimitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que ftengan relacién . inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a'su vez: por los principios de expedilez en la

administracion de justicia y de economia procesal, consisle en que la prueba sea el medio

apropiado y adecuado para probar el hecho que se prelende demostrar, de modo que intentar

recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor difacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Jjusticia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. swmmrsrmmmmmnanan-

Cabe sefalar, que por lo que hace a la copia simple de la Cédula de Micro o Pequena
Empresa, folio CMP/GAM/005/08, de fecha de expedicion catorce de enero de dos mil
ocho. esta autoridad determina no tomarla en cuenta para efectos de emitir la presente
determinacién, toda vez que al ser copia simple la misma carece de valor probatorio, pues
dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir conviccion
plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar,
y por ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria,
sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analogica el criterio
visible en la Tesis de Jurisprudencia jnstancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, fuente Semanarid)Judicial de la Federacion, - Tomo: V, Segunda Parte-

2, Enero a Junio de 1990 Tesis: l.40.C. J/19, Pagina 677, titulada:--
- 1 - ‘
COPIAS FOTOSTATICAS S/%H’LES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADM!NICULA AS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
- simples de documentos carecjeri de valor probatoric aun cyando no se hubiera objetado su

! ;
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autenticidad, toda-vez que al faltar la firma autdgrafa y no fratarse de una copia certificada, no
es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza,
no son susceptibles de producir conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun
otro medio que robustezca su fuerza probatoria.

Ahora bien por lo que hace a la impresion del Aviso para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto, del Sistema Electronico de Avisos

'y Permisos de Establecimientos Mercantiles con clave del establecimiento GAM2016-07-

15EAVBAO0178869, con folio GAMAVAP2016-07-1500178869, de fecha catorce de julio
de dos mil dieciséis, relativo al inmueble de interés, la misma Unicamente acredita en su
caso el legal funcionamiento del inmueble visitado en términos de la Legislacién mercantil

- aplicale, mas no asi que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido

en términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual

~versa el presente procedimiento, por lo que la misma resulta ineficaz para acreditar el

cumplimiento del objeto y.alcance del presente procedimiento, aunado a que si bien del
estudio y analisis del mismo se desprende que el establecimiento visitado pretende
encuadrarse como establecimiento de bajo impacto y operar en términos del articulo 37
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, lo cierto es que del acta de
visita de verificacion se' advierte que no cumple a cabalidad con los requisitos

~ establecidos en el articulo -37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

Federal, como lo es que funcjone en un maximo del 20% de la construccion de la vivienda

"y que sea atendido excluswamente por integrantes de la familia, y por lo tanto se

procedimiento.

considera que dicho beneficib no le es aplicable, por lo que los alcances y observaciones
que. pretende atribuirle el visitado a dicho documento son ineficaces e inoperantes para
acreditar el cumplimiento del objeto y alcance de la orden de visita de verificacién materia

del presente asunto, consecuentemente esta autoridad determina no tomarlo en cuenta

para emitir la presente resolucion administrativa.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado
en la Orden de Visita de Verificaciéon, por lo que al no desprenderse argumentos de
derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno,
se continua con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte d@*%umental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmyeble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la

presente determinacién considerg procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto

en el “DECRETO QUE CQONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA |LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL

" DISTRITO FEDERAL”, publicadg en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de

-

e

-, agosto de dos mil diez “(vigentg’ al momento en que se llevo a cabo la visita de

Instiuio de Verificacion Admindstrativa det DR,
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§

verificacion), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacion que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio.de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desatrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado-de esta Ciudad, del cual se
advierte que al inmueble de referencia le aplica la zonificadion Habitacional (H), tal y
como se sefiala a continuacion: A :

— Informacidon General o pe Ubicacion del Predio
. B

PiRag

R s

Cuenta Catastral OGL_3I0_16

Direccion

Calle ¢ Mimero:
Colonia

Erpy

L EARCATEMID

=

o
<
o,

Cadigs Postal: ’
Superficie del Predio: 4

Sy .
T

[

PR
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fe no conten
de fusiones

el
t

cormpetante,
o

Lo anterior es asi. toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte 0 tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no esten prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimieptos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiente Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 pargafo segundo, siendo que al'tratarse de un medio de

comunicacion electronico que se encientra en internet, constituye un sistema mundial.de

diseminacion y obtencion de informcic’m en divérsos ambitos’y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracier oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se

regape, y como constituye un adel nto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,

otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
L] - .
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, EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2695/2016
. 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aphcamon supletoria
. ala Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal Conforme a su articulo 4 .
parrafo segundo. AdlCiona!mente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacién Geografica -(SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de- la
informacion de los Prograrhas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria.de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

El contenido dv! presente documenta s una transcripoion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritns sobre el registro de Planes vy Programas de esta Secretaria | por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redacoidn, sera facultads P;\rluswa de la Secrataria de Des anc!!o Urbana v Vivienda proceder a su rectificacién. -

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Trnbunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada : ;
Materia(s): Civil 8/‘2(?
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley

de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negoc:o que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, v, en general, toda clase

de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en /o conducente, reconoce como N
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en '
cualquiera otra tecnblog/a ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se -
encuentra ”/nternet“,, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacién en diversos émbitos y, dependiendo de esto tllimo, puede determinarse el caracter

oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y comao constituye un ‘adelanto de la
ciencia, procede, -en el aspecto normativo, oforgarde valor probatorio  idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTQ CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente. Epictelo Garcia Baez.

En ese sentido, la informacion ahtes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del mencionado ‘*DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARR&LO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A,
MADERO DEL DISTRITO FEDI RAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el doce de agosto de dos mil dieg; (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de

verificacion), a efecto de oonoc‘f las caracteristicas que resulten aplicables al predio de

fshtuto de
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interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H): En esta zonificacion se permite la vivienda unifamiliar vy plurifamiliar y

se propone conservar las caracteristicas habitacionales de /Qs. pueblos, barrios y colonias
sin usos que puedan_alterar su_vocgcion netamente hab/tabio}na/‘ Este uso contempla
1.113 ha, que representan el 15 % de la superficietotal de la De/-eqac‘/én,

Se plantean alturas_en promedio de 3 a 4 niveles y 30% de &rea libre en las siquientes
Colonias v Unidades Habitacionales: Lindavista Norte, Lindavista Sur, Villa de Aragon
Pradera | v Il Seccion, Guadalupe Tepeyac, La Estrella. Churubusco Tepeyac, Valle de
Tepeyac, Montevideo, Fraccionamiento Torres de Lindavista. La Escalera, Planetario
Lindavista, San Bartolo Atepehuacan, Nueva Vallejo | v Il _Seccion y Ampliacion
Providencia y en las Unidades Habitacionales. San Juan de Aragon 1L 1L 1V, V. VIy VI
Seccion: respectivamente;, UH _San Juan de Aragon CTM: UH Fovissste San Juan de
Araqon: UH Narciso Bassols; UH Lindavista Vallejo Il v Il Seccion; UH Acueducto de
Guadalupe y UH Modular de Acueducto de Guadalupe.-- .

En dicho sentido para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
decir, de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (COCINA ECONOMICA)”, se
encuentra PERMITIDO para el inmueble de mérito en términos de la zonificacion
aplicable, esta autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de la “TABLA
DE USOS DEL SUELO’" contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARRCLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en Ia Gaceta Oficial del
Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion), de la que se desprende lo siguiente:--- e

B ——a
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TUUSINIBOTOULAT
Ll prery 1t

Lino proidbido

MOFEAN
boliess lesoed gpue e estduy selinls wighs en estn Tabla, se sujetmrin al proceduinenta
establecioo on el Reglanento de a Ley de Desagrolio Urbano del sty Federnd
pablicos ex es, guedan suyeton a 1o dispuesto por el Ast 3%
de Desarrelie Urbano del Distnito Federal, asi como las
criess Lnnaaebies pablicos,
del Suelo no aplica en el Prograaa Parcial “Seator Morte)

Salones para festas infhntiles

| Salanes para banguetes v fiestas

.| Fardines para fiestas
Centras  deportivos, albercas v cancha

: deportivas  bajo  woho  y  descubiert
Serrwicios deportives. | pracuca de golf v squash

cufturafes, recteativos: [[Canmpos e Liro.  Henzos charros, clubes)
v relgrosos en general | campestres, clubes de golf ¥y pistas  de
e itaciodn
Arenns de [RY5S v Iucha, estadios, ]

hipddromos,  autddronios, grlgddromo
Veldromios ¥ Aarenias inurinas

Templos v lugares de culto. instaldcione
religlosas, SEIMNATIOs ¥ oonventos

B vicion 3 : Saui
Restaurantes p354) venta e
alcoholicas, & fondas,
. - : Ctaquer £
Serveolos de GlHMeRLOSE o e ing
betndas a escala v

inal . Comicda pred evar o Pors sunhumstto poy
CONMALD G erapresas e AT NIC RS SLY
<l capysedor

Bervicios e ahenentos | Reso AU ane [2G13Y NRLLR che Debidas
W relxichng en gecernd - restaurante-Lay COTRTIRS,
- N cebires, COnmes  aooiurmos,
dascoledns, cemvedarias ¥ pulgueriag

‘De la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado para “COCINA
ECONOMICA”, en los inmuebles a los que les es aplicable la zonificacion Habitacional
(H), como es el caso en concreto al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese

. sentido, v toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion senalo que
el uso observado en el inmueble visitado es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS
(COCINA ECONOMICA)” se concluye que el visitado no cumple con los usos del suelo
permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en

el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL.K DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo

- Urbano del Distrito Federai, precepto legal que establece textua!mente lo siguiente; ~-------

“Articulo 43.- Las personas féSICaS o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programaa W de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.--—-+ 4

: i

%Iecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

Lo anterior en relacion con !d est

institure de Venficansn Admires
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“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los UsS0S y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefale esta ley y su
reglamento”.

“pArticulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal. los
asentamientos hurnanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”. : -

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo: -

1. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios! Industrial, Espacio
Abierto: Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.-r----m------

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -

“Articulo 125, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento'no-crea derechos de propiedad o
posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

’ i

Il Cerfificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que Se

hacen constar las disposiciones especificas que para un predio ainmyeble determinado establecen

jos instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solic/:z‘ud y expedicién se realizard por
A . medios. electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre
! ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia. . ’

El tiempo de vigencia para ejercilar las actividades para las que se expiden los certificados sefalados
en las fracciones | v Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion. ,

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes sefialados,
no serda necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

I Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en

vigor del Programa de Desarrolio Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento

podra solicitar a la Auloridad gompetente se lleve a cabo una verificacion para conslatar la

continuidad del uso acreditado. L?Eas derechos adquiridos prescribirdn al momento en que se deje de

ejercer el uso de que se frate, sv%vo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por

causas ajenas a la voluntad de o ; propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble.

¥

b Siempre y cuando el solicitante umpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro de los
Planes y Programas expedira lo Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguientes

plazos:

. ¥
rstituto de Verificacion Administrativa del 0.7,
+ i B3
.
3
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‘ a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo,

- b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacicn de Uso de Suelo
Digital,

¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado de
Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos
. Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad

competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien o
solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al
solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezara a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o c/esahago
correspondiente.

 En.efecto, de la lectura de'los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las

~ personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y '
. de- las determinaciones que. la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distritc Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, 'o“rdenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que senala
textualmente lo siguiente:

12/20

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las viclaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

. Suspension de los trabajos;

Ii. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrafiva de las empresas,
i

V. Pérdida de los estimul s otorgados;
|

VIl Revocacion de las liceficias y permisos olorgados;

VI Multas;

instituto de Verificacidn Adminis
Dir
Coordinacidn de Su

Dirgecion
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IX. Arresto administrativo hasta por treinla y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos 0 del director responsable de obra y/o
corresponsables. e

X/I. Cancelacion del registro de perito en desarrolio urbano o perito responsable en explotacion
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente a la C. Francisca Onésimo Marin, titular del establecimiento objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) Veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado $71;68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA'Y OCHO.PESOS 00/100 M.N.), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil 'de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con los articulos 139 fraccion Vil y 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:-- e R

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la malterna, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones  administrativas,
independientermente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competenle con
una o mas de las siguientes medidas:

VI Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes,..”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
més de las siguientes sanci?{ves:

Viil. Multas'. o e

N H
“Articulo 151. Las violacion 32 a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minjmo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravédad del hecho, la reincidencia delinfractory la afectacion del interés

] .
|
i
/
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publico”.

Regilamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos porlas leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a Ja
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de enero de
2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA |la C.

titular del establecimiento objeto del presente procedimiento,
para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacidn de la presente
resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado
en términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL

- PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

. GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del _

) /;!’;,/,V’L g - o
. ]
: ' f

'Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de veriﬁcaciéh), y se abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOQS (COCINA ECONOMICA)”, o bien obtenga certificado de
uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de .oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 vy 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-~--emmmmeemmmmmcmeee

Asimismo, es importante seﬁalq‘@ que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personaﬂl especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita) de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observéd en el inmueble visitado, es decir, de
- “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (COCINA ECONOMICA)”, toda vez que dicha
actividad se encuentra prohibida?f_para el inmueble de referencia, en términos de la
zonificacion aplicable prevista-én el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

;"j e !
§
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DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO DEL DISTRITO FEDERAL?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie
ocupada por uso para la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS
(COCINA ECONOMICA)”, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO'se
encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en-la presente determinacion,
Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de slelo utilizado en el inmueble
en cita.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que! "Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” {sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, 10 siguiente:-—-mmrrmmm o

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de aulforizacion, licencia o regisiro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyeclos.-- -

/. De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion;

i, De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

1. De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;

v. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I 1l y 1l el estacionamiento bajo nivel de
hanqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma fotal de metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
" cuantificara el total de metros construidos.”(sic). --

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para “YENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS (COCINA ECONOMICA)”, en una superficie .de
construccion de 219 m? (doscientos diecinueve metros cuadrados), consecuentemente no
se actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya
que el establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de- mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (II) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccién; (IIl) ge usos mixtos de cinco mil 6 méas metros cuadrados de
construccion: (IV) Estacion de gervicio de combustible para carburacion como gasoling,
diese, gas LP y gas Natural, pafa el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, .ni
(V1) se aplica la Norma de Ord ;hacién General nimero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto Urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho

R

{

fnstitute de Verifioaoidn A
t /f .
- Coordinacitn de &

Direcodn de{

15/20°



CDMX

CHUDAD OF MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2695/2016

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
~ Urbano del Distrito Federgl y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

" fracciones |, Il'y lll del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, -

sancxonando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
venﬂcacnon de la sagwente forma

I. La gravedad de la mfracc:on esta autoridad determina que la infraccidn en que
incurrio el visitado debe ser-considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia. de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos
de la zonificacién aplicable conforme al “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion), en la cual no se encuentra permitida la actividad de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOQOS (COCINA ECONOMICA)”, se hace evidente que el visitado
“infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad que se encuentra
prohibida para el inmueble visitado, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
correspondiente al inmueble visitado, con lo que se pone de manifiesto que el visitado
sobrepone su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la
" politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
. territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la funcion del desarrollo sustentable
- de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

[ (2 1 20 <o remem e e e o e o o 5 P P A

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
“ materia de este procedimlento, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS
. (COCINA ECONOMICA)”, en una superficie ocupada por uso de 219 m® (doscientos
diecinueve metros cuadrados), por lo que se deduce que la C. Francisca Onésimo Marin,
titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad
econdmica para el pago de.la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se

encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la

Ley de Desarrollo Urbano déel Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salaric minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de-hasta treé mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal. %

Hi. La reincidencia; No se tiene eeimentos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que estab!ece el pérrafo segundo del articulo 140 del
Reg!amento de la Ley de Desarrg&o Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:

o

““““““““““
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“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para Su
valoracién: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en cumplimiento a lo dispuesto en los usos de suelo permitidos en la zonificacion
que le es aplicable al inmueble visitado, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion), respecto del uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS (COCINA ECONOMICA)”, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
actua, se impone Unicamente a la C. *tituiar del establecimiento
objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1 00 (CIEN) Veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de, practicarse la Visita: de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la
cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo establecido en el articulo 96 fraccion ViIf de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del- Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano. articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.------------mrmroomrmees

EJECUCION DE LA SANCION S

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
1 ,

siguiente:-- O S ——

presente procedimienth, que de conformidad con lo establecido en el articulo
.. 76 dela Ley de Prodédimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
"/ manera supletoria cpnforme el articulo 7 del Reglamento de Verificacién

A) Se hace saber a la C. I it o el inmueble objeto del
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Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de tres dias habiles
para acudir a las Oficinas de la Direccion de Calificacion “A” de Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de la multa que mediante esta resolucion se le
impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para
que dicha autepridad sea quien inicie el procedimiento econdémico coactivo
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el
Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del. Distrito Federal. ~

- Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
" Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.----~

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad ‘és competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de-lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la C_, titular del

“establecimiento objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN)
Veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado $71.68 (setenta y un

 pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse ta infraccion,
resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA'Y OCHO PESOS 00/100

© M.N.), de conformidad con los articulos articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo

Urbano, en relaciéon con el articulo 139 fraccion Vil y articulo 151 del Reglamento de la

" Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito’ Federal, y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de

Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para

el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,

en términos de lo previsto ‘en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

- administrativa. . ’

i
i

" CUARTO.- Hagase del -corocinjiento de la C. I o del
establecimiento materia del '.{pre-sefnte procedimiento, que se le CONMINA, para que a
partir del dia siguiente a que purta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los'usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos

de.la zonificacién aplicable previgta en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

b
'
i
!
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DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacién), y se abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS (COCINA ECONOMICA)”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en
cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ditimo parrafo
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,: reglamentos, decretos,
acuerdos. circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7.de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en ‘el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la C. I itular del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econoémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Di'striAto

Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta ‘autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dél Distrito Federal.—----smm=m--

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisigne a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias.y
horas inhabiles de - conformidad con el articulo 75 de la'ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su ‘articulo 7, asf como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamgiento en cita.
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- OCTAVO.- Los datos persona!es recabados seran protegidos, mcorporados y fratados en

- el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A ‘Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de -
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion v
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. S

/—\snmlsmo se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
- consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, sito en; Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
" 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

E! interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito '20/2:0.
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teéefono 5636- 4636 correo electronico:
datos. persona!es@mfodf orq Mmx O WWw. mfodf org.mx”.

" NOVENO.- Notifiquese personalmente la C. _ titular del

. inmueble objeto del presenta proceglimiento, en el domicilio ubicado en Pisagua, numero
1111 (mil ciento once), colonia Residencial Zacatenco, Delegacion Gustavo A. Madere, en
esta Ciudad, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccidn | inciso c), 80, 81, 82 -
fraccion | de la Ley de Procedimienty Administrativo del Distrito Federal aplxcado de
manera supletoria al Reglamento de Vetificacion Administrativa del Distrito Federai en su

articulo 7

DECIMO.- CUMPLASE.

1

Asi lo resolvié el Licenciado_lsrael Gonxalezidslas.-Direster-de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Admamstrattva del Disttito F%der%l quien firma al calce para constancia. o
Conste ‘

(EJQD/MA@ IAGC T
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