CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2745/2016

Enla Ciudad de Meéxico, a veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Maria Luisa, numero cuarenta y tres (43), colonia Industrial,
Delegacion Gustavo A. Madero, en la Ciudad de México, atento a los siguientes: -----------

RESULTAND O Secmmcines

1. En fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, se gmitidé la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada conel ‘nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2745/2016, misma que fue ejecutada el dia siete del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--------------

2. El diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por la C. _ mediante el
cual formuld observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se reconocié la personalidad de la promovente en su carédcter
de visitada del inmueble materia del presente procedimiento, sefalandose dia y hora para
que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos,
misma que se desarrolid a las diez haras con treinta minutos del dia once de noviembre
de dos mil dieciséis, haciéndose constar la incomparecencia de la promovente,
teniéndose por desahegadas las pruebas admitidas. --- e e
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3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: ‘ --

CONSIDERANDOS

PRIMERQ.- El Licenciado lsrael Gonzélez Islas, Director de Cdlificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articules .14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccipn | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Disfrito Federal; 1, 2 fracciones | y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 11,
HE WV, V) VE VL IX 7 frac;%nesl H, 1L 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedsmtento

Admxmstratlvo del Distrito Feéral 1, 2 fracc;ones Hy Vv, 6 fracc;on v, 7 apartado A
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2745/2016

Orgénico del Instituto de Verificacion Admmistrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3

fracciones I, I y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de. Verificacion -

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero, asi
como.a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos

“que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena

~ fe con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal.

. TERCERO LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado presentd
el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 ‘del Reglamento de

 Verificacién Administrativa’ del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
* debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos
- juridicos.

1.-Se procede a la oaliﬁcadién del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal.Especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

fyatiuto de Venfoastr Adimt
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2745/2016

AN CON el <>t jato v alcance
FUUGARES Y CIRCUNSTANCIAG - e I :
COMSTITUIDA PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
CERCIDRANDOME DE SER EL CORRECTO POR AS| OBSERVARSE EM LA NOMENCLATURA OFICIAL MAS PROXIMA
AL INMUERLE DE MERITO ASI TAMBIEN POR OBSERVAR EL NUMERO 43 ADOSADO EN LA FACHADA DEL
INMIUEBLE, SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y /O TITULAR Y/O ENCARGADO Y /O DEPENDIENTE ¥ /O
POSEEDOR YU ouPanTE vio apmnisTrRADOR, Por Lo euE si ¢. GGG ¢ 0 A
M1 LLAMADG QUIEN DLIO SER LA PROPIETARIA DEL INMUEBLE, ASI TAMBIEN CONFIRMA EL DOMICHLID, RECIBE
EW PROPIA MAND ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y DBLIGACIONES ¥
CARTA CORTESIA, UNA VEZ GUE RECIBE DOCUMENTACION ME PERMITE EL ACCESD AL INWUEBLE ADVIRTIENDO |
LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN INMUEBLE DE DOS NIVELES CON mcuam COLOR NARANJA COM REJA
METALICA COLOR VERDE, EL INGRESO ES ATRAVES DE UN ZAGUAN METALICCO COLOR VERDE DE DOBLE HO w
EH PLANTA BAJA SE ADVIERTE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRC DE RESTAURAMTE Y CAFETERIA EN
LA FACHADA SE ADVIERTE LA DENCMINAGION "LA TERRAZA CAFE ", AL INTERIOR SE ADVIERTEN ENSERES
PROPIOS DE RESTAUTANTE, AREA DE SERVICIO A CLIENTES CON MESAS, SILLAS Y SILLONES, COCINA,
SANITARIOS POR GENERG, JARDIN Y EN EL PRIMER NIVEL SE ADVIERTE AREA CON MENAJE DE CASA
HARITACIONAL EN CUANTO AL OBJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN SE OBSERVA 1.- EL USO DE ¢ SUELG
OBSERVADO ES CASA HABITACION Y RESTAURANTE Y CAFETERIA 2.- LA su%wc IES OBSERVADAS SON: A) LA
SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE 391.00 M2 (TRESCIENTOS NOVENTAY UNO PUNTO CERO METROS
CUADRADOS), B} LA  SUPERFICIE UTILIZADA POR EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL ES DE 138.00 M2 ( CIENTO
TREINTA Y OCHO METROS  CUADRADOS) Y DE GASA HABITACION ES DE 180.58 M2. (CIENTO OCHENTA PUNTO
CINCUENTA Y OCHO METROS CUADRADOS), G) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA £S5 DE 290.58M2. ( DOSCIENTOS
NOVENTA PUNTO CINCUENTA ¥ OCHO METROS CUADRADOS), D) LA ALTURA ES DE 6.30M. (SEIS PUNTO TREINTA
METROS LINEALES) DE NIVEL BANGUETA A SU PUNTO MAS ALTO, E) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE
210.00M2 { DOSCIENTOS DIEZ PUNTO CERO METROS CUADRADOS). EN CUANTO A LOS DOCUMENTOS
SOLICITADOS BN EL INCISO & DE ACUERDO AL ARTICULO 125 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO
URBANG DEL DISTRITC FEDERAL EXHIBE CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DEL USO DEL SUELO DESCRI o

EN APARTADO CORRESPONDIENTE, AL MOMENTO NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO-AMBIENTAL.
sustancias que se toman como muesira para su anélisis: QSN

de ta Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HEGHOS/ O

En sy caso. se describe la cantidad de los materiales o

§

CIVOAD DE MEXICO

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en la planta baja del inmueble
visitado es de “RESTAURANTE Y CAFETERIA”, actividades que se desarrollan en una
superficie de 138.00 m2 (ciento treinta y ocho punto cero cero metros cuadrados), misma
que se determiné utilizando Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es
asi en virtud de que el personal especializado en funciones de verificacion, observd un
area de servicio, mesas. sillas, sillones, cocina, sanitarios, entre otros, aunado a que
asentd que el uso de suelo observado en el establecimiento visitado es de “CASA
HABITACION Y RESTAURANTE Y CAFETERIA”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto quien cuenta con fe pyiblica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad gon los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del| Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a. contlnuacron se cita: e

; { r
k\wwm,ﬁ,wwwww {
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Registro: 169497

Instancia: Primera Sala
' Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008
~ Materia(s): Civil
Tesis, 1a. L1/2008
Pégina: 392 )
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. ‘
“‘La fe publica es originalmente un atributo del Fstado, en virtud de su imperio, que se U
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los, fedatarios la o
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por este.. Asi, por
medio de la fe publica e] Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
~interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
. que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
* otorgd conforme a derecho’y que lo relacionado con él es clerto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’” -----=-==-=-=-

2.- Asimismo asento en el'acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a

que se refiere la orden de visita, o siguiente: A28

(D 1R IERD W Uinr P b s g e s s ) - - : p
; Kr; ‘u;pr@ al G _-_oara que exhiba la documentacién a que se refiere la orden de visita ae
\;“") . :‘q . ' o l N l s - oAt A T 7.:.. S .
lo que muestra los siguientes documentos: = ) o

SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO

g , IS O
URBANO Y VIVIENMDA, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion DIECIOCHD DE ENERO DE‘DONS: ML {)ii(ii::éz‘,!:;?)
vigencia de LN ARO CONTADO APARTIR DEL pis SIGIENTE A SU EXPEDICION, FOLIO NLE&"&&RO 13’:‘4% 510 - 0&1, s
/ = MARIA LUISA NUMERO 43, COLONIA PARQUE INDUSTRIAL, CODIGO POSTAL 07800, [
£ pEL PREDIO 469.60M2. HABITACIOMAL

PARA EL INMUEBLE o aUPERFIC
ELEGACION GUSTAYO A MADEROQ, ZONIFICACION H3/20/8, iRF , D10 A e S
DELES . BIDAS ALCOHOLICAS, CAFETERIA, SALON DE FIESTAS. aE ADVIERTE

MIXTO: RESTALURANTE COMVENTA DE BE

verilicacion antes mencionada, pot s R
[~ CERTIFICADO UNICO DE ZO%\#_EFECAC&DN DE WSO DEL

FAILIL WYL S UL B LA
SELLO DE DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION URBANA, CON FIRMA DEL €. VICTOR HUGD SUCHLA

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.----

En consecuencia, esta autoridag procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos del artigulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado’ suplet¢riamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del ot
Distrito Federal conforme a su hrticulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto vy
alcance de la Orden de visita de Verificacién, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesi.$ 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

=

|
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Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo .dispuesto por el articulo
151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la
audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han.quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario qué se haga mencion expresa
de cada una de ellas.” .

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objéeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salve aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere v de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:-- e

Regisiro No. 170209 .
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS., PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA M’ANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de sy existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un m@d/o probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucior)] sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. {Considerar lo opuesto //evar/a al extremo de que por
el solo_hecho que a una probanz' le asistiera pleno valor, probatorio, ello relevara al
juzgfador del anélisis-de su contenjdo para determinar si la misma tiene relacion con los
@hog respectivos, situacion que seria conz‘rar/a a la naturaleza y finalidad proce

o
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las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007.- Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
" Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
~ Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006
. Pagina: 1888
Tesis: 1.10.A. 14 K
+ Tesis Aislada
Materia(s). Comun ‘
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. '
Los articulos 150 y 152 de’la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
. Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
~en el juicio de amparo son’admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de

posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las .

partes puedan rendirlas, las ‘autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado,
el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el inico requisito de que, previo

a esa peticion, se hubieransolicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el .

contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, gonsiste en que la prueba sea el medio apropiado y
- adecuado para probar el hecho quig se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con [gsas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio dejlos justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. : /

- PRIMER TRIBUNAL COLEG/A%O EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
- CIRCUITO. f

e
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febréro'de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauticio Zerén de Quevedo.--

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de} escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del clal se desprenden diversas
manifestaciones que.atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan
argumentos de derechos respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento. - e

1

Ahora bien, por lo que respecta al original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo con folio 1341-151CEMA16 de fecha de expedicion dieciocho de enero de dos mil
dieciséis, exhibido al momento de la visita de verificacién, el mismo no es de tomarse
en consideracion para la emision de la presente determinacion administrativa, ello
obedece a que del estudio y anadlisis del mismo se advierte una notoria y patente
alteracion, respecto del que se encuentra contenido en la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx),
mismo que puede ser consultado en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados”, con los datos solicitados en dicho sistema, lo anterior es asi, toda vez que
para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo
278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, tal como se advierte a continuacion:

7/28

Imagen obtenida de la Pagina Electronica de la Secretari‘é 'de Desarrollo Urbano vy
Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx).
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Es decir de las imagenes anteriores se advierte claramente que en el Certificado que se
encuentra contenido en la pagina de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal Unicamente se encuentran permitidos los usos de habitacional unifamiliar,
habitacional plurifamiliar y servicios de garitas y casetas de vigilancia v no asi uso de
restaurante con venta de bebidas alcohdlicas, cafeterias y saléon de fiestas.

En razén de lo anterior esta autoridad determina no tomar en consideracion para la
emision de la presente determinacion administrativa el “original del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo con folio 1341-151CEMA16 de fecha de expedicion
dieciocho de enero de dos mil dieciséis”, exhibido al momento de la visita, sirviendo por
analogia el siguiente criterio jurisprudencial:

Tesis: 1.70.A.76 K Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

181737 18 de 35

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XIX, Abril de 2004

Pag. 1415

Tesis Aisladaf{Comun)

DOCUMENTQS ALTERADOS. ES INNECESARIA LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA
DE DOCUMENTOSCOPIA, CUANDO LA MODIFICACION. DE AQUELLOS SEA
EVIDENTE A SIMPLE VISTA, Y EXISTAN OTRAS CONSTANCIAS QUE DEMUESTREN
FEHACIENTEMENTE EL CAMBIO AL TEXTO ORIGINAL. -

9/28

La mayoria de las legislaciones procesales del pais d/sponen que cuando sea necesario
el conocimiento especial de una ciencia o arte, los juzgadores. deberén-dar intervencion a
peritos en la materia a fin de ilustrar su criterio, como sucederia, por regla general,
tratandose de alteracion de documentos. No obstante, si a/guna de las partes alega que
cierto texto esta alterado, que su modificacion es tan burda que se aprecia a simple vista
y, ademas, se encuentra adminiculada con diversos medios de prueba no objetados ni
desvirtuados por el interesado que permiten determinar fehaciente e indudablemente el
cambio al contenido de dicho documento, el juzgador puede concluir que el texto fue
alterado sin necesidad de recurrir a la prueba pericial en materia de documentoscopia,
pues para llegar a tal conclusion no se requieren conocimientos especiales, sino unica y
exclusivamente una debida adminiculacion de/ material probatorio que obra en autos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. |

14 .
Amparo directo 547/2004. Marian ?/a Hernandez Dominguez. 24 de marzo de 2004.
Uptanimidad de votos. Ponente: F.j Javier Mijjangos Navarro. Secretario: Carlos A/fredo

oto Morales. -

i
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. PRUEBA DOCUMENTAL PRIVADA. LOS JUZGADORES PUEDEN DETERMINAR SU .

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2745/2016

Tesis: V1.20.C. J/271
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

© Novena Epoca

174036 111 de 251

Tribunales Colegiados de Circuito
Tomo XXIV, Octubre de 2006
Pag. 1238 e

- Jurisprudencia(Civil) -

ALTERACION CUANDO’ SEA  NOTORIA Y PATENTE, SIN REQUERIR
CONOCIMIENTOS TECNICOS, PUES SU EXAMEN FORMA PARTE DE LA FUNCION

JURISDICCIONAL. L

Si bien es cierto que los juzgadores no son peritos en grafoscopia, también lo es que ello
no les impide analizar, a través de sus propios sentidos, una prueba documental privada y
determinar si existe una manifiesta alteracién, porque de ser notoria y patente no se
requieren conocimientos de cardcter técnico para advertirla a simple vista, ademas, el
examen de documentos se encuentra dentro de la funcion Jjurisdiccional, pues
precisamente a través de su practica puede establecerse el correcto alcance y valor
probatorio de gstos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Ampafo directo 164/89. Hermanos Peregrina de Puebla, S.A de C.V. 26 de mayo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Guillermo Baez Pérez.
Amparo directo 290/90. Amado Lopez Lopez, su sucesion. 14 de agosto de 1990.

- Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro

Castillo.

f' Amparo directo 25/96. Maria del Carmen Alarcon Aguilar. 8 de febrero de 1996.
 Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario: José Mario Machorro

Castillo. ;
Amparo directo 225/2001. Roberto Fernandez Roman. 24 de mayo de 2001.:Unanimidad

de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. :
AMPARO DIRECTO 279/2006. Adelina Calixto Martinez. 24 de agosto de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustayo'Calvillo Rangel. Secretario. José Zapata Huesca.

© Nota: Por ejecutoria de fecha 18 de agosto de 2010, la Primera Sala declar¢ inexistente la

g comrad/ccién de tesis 158/2Q7O enq e participo el presente criterio.

Bajo esa tesitura, es procedente té"'mar en cuenta el Certificado que se encuentea
contenido en la pagina en, cita, relatigio al inmueble visitado, mismo que tiene pleno valor
probatorio al tratarse de documento fptiblico expedido por funcionario publico en ejercicio

,,,,,,,
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de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, del que se advierte que el mismo es de
fecha de expedicion dieciocho de enero de dos mil dieciséis, con una vigencia de un afio
contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto es hasta el diecinueve de enero
de dos mil diecisiete, vigente al momento de la visita de verificacion como al momento en
que se emite la presente, por lo que resulta procedente tomarlo en consideracion para
emitir la presente resolucion administrativa y del cual se desprende

e
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2745/2016

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el. Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial-de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter de oficial o extraoficial de ia noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, y
toda vez que dicho certificado se encuentra contenido en la pagina web de una
dependencia oficial de gobierno, es procedente otorgarle valor probatorio pleno, por lo
que el mismo se valora en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. -

£l contenido del presente documente es una transcripaidn de la informacidn de los Programas de Desacrollo Urbane
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores cortograficos
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrolle Urbano y Vivienda proceder a su rectficacidn,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: - -

Registro No. 186243

Localizacion.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de .aplicacion supletoria a .la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que: se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los desctibrimientos de la ciencia.'
asimismo, el diverso articulo 210-4, parrafo primero, de la /egls/aCIon que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prgeba la informacion generade o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos /p en cualquiera. otra tecnologia; ahora bien, entre los
med/os de comunicacion electrdfjicos se encuentra "internet”. que constituye un sistema

CIUDAD DE MEXICO
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2745/2016

mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de. esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio _ iddneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

Es.de"cir,‘ del analisis y estudio del Certificado Unico de Zonificacidén de Uso del Suelo con
folio 1341-151CEMA16 de fecha de expedicion dieciocho de enero de dos mil dieciséis,

relativo al predio de interés, se desprende que al inmueble visitado le aplica la zonificacién

Habitacional, en donde se desprende:------

Uso DEL SUELO: T HABITACION - Habiacwnal Uniferiar  Habaadonat Plunfamibian
CEENICIME S ar a1 fanptag ma inaaisg

Badel L wnal ot 02 MAEEA SSABIIGIE 0O G120 T VA b gl of Srocedbrrario spta st g of Rrgaseots & 1a ey g s abaertd by Lrdanta dad BET RS SRR, oo e

o2 supechioks tnal 9gd predo pe $80.60 m’ !
Supaide maskns ow conslrucion ea zoaificacdn M pa 112704 b NUmsen maxot 08 wendss 0BT bday we bty 08 (cingo)

S PPILAY oot memsimesas oo i s 2 230 3 i pe o i o o < s v . e oo

De la ‘tabla anterior, se. advierte que los usos del suelo de “RESTAURANTE Y
CAFETERIA”, observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion,

" ho se encuentra contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble

visitado, en términos de lo d‘ispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del

" Suelo con folio 1341-151CEMA16 de fecha de expedicion dieciocho de enero de dos mil

dieciséis, sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente
procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “RESTAURANTE Y CAFETERIA” que
se desarrolla en el inmueble: visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que por consiguiente se
encuentre permitida para el establecimiento visitado, tal y como se desprende de la Nota,
que se advierte en dicha tabla y que sefiala de manera textual lo siguiente: “...Los Us0s
que no estan sefialados en esta Tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal...” (sic.), siendo
obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado
que el uso de suelo de “RESTAURANTE Y CAFETERIA”, que se observo en el inmueble
visitado al momento de la visita ge verificacion se hubiese sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de ja Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que
en consecuencia se encuentre pefmitido para el establecimiento visitado, o bien acreditar
contar con un certificado de zgnificacion vigente en cualquiera de sus modalidades
previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, el cual ampare el uso pe suelo desarrollado en el establecimiento visitado y la

........
Bistiuto de Yenhoaoon Adnums

N Coordinacion de Substangiaoinid
o de Ca
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EXPEDIENTE: INVEAD‘F/OV/DUYUS/ZMS/ZO16
superficie respectiva al momento de la vista de verificacion, en términos del articulo 281
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,ide aplicacién supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de “RESTAURANTE Y
CAFETERIA”, se encuentre permitido para el establecimiento- de referencia, se hace
evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privagas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”,
Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan.---------------

‘Articulo 47.-L.as normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los terminos qgue sena/e esta
1€ Y SU FEGIAIME IO, =t e e

“Articulo 48 EI| ordenamiento terrilorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano” ---- -

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federa/ se conaderaran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional, Comert¢ial; De Servicios; Industrial;

Espacio Abierto; Areas Verdes, y los dernas. que se establezcan en el -,

.reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.~-

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonijcac/én de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar| las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado esfaplecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
_urbano. Este documento /@ crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga

f sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

instituto de Vedfiwacian Administraiiva dil D

Coordinacion de ©

CHIDAD DE MEXICO
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2745/2016

1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que .se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.

Este documento no crea derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos -

ni constituye permiso,iautorizacion o licencia.

El tiempo de viger}cia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones 'y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion. :

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o0 a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo 'y
. superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
. propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble. L : :

Siempre y cuanda, el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira jos Certificados a que se refiere el
presente articulo en [gs siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 d:}’as shiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonif acién de Uso de Suelo;
- 3 |

h) De forma inmed/até e

/é presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital; )

-/

-

]
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c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ~------=mmmuu-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridlad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas -disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Désarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la.Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo-Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sena!a
textualmente lo siguiente:

Reglamento de ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federé’z/,

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demaés
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autor/dad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

| Rescision de convenios,

Il. Suspension de los trabajos;

1. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las }empresas;

VI, Perdida de los estimulos oz‘orgacfos;

VIl. Revocacion de las licencias Ve rmisos otorgados;

‘-.xs.g @__}%'%

/- £

-
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Vil Multas:

- IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

T X Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
. responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables. s

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacién de yacimientos o.del director responsable de obra y/o corresponsables. ---------

. En ese sentido y al vulne.'rar‘jo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano ‘

del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo ‘Urbano. del Dist’kito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara ¢on multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en corisecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
anicamente al C. Titular y/o* Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano,
en-relacidon con el articulo 139 fraccion VIH, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
orderiamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos gue a

continuacion se transcriben: - -

¢ Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cafidcter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de lag siguientes medidas: : '

g

s i

o frstituto e Vedficacion Adim
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VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
‘Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demdas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamenfo que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siquientes sanciones administrativas:

. Muilta, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo. en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto. |
/ |
Ley de Ingresos del Distrito Fede%/ para el Ejercicio Fiscal 20‘_1_»_6.‘
, ! - o
1 / g
fff /
( e ,
-
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Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, seréd de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular

“y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para gue a

partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se
abstenga de realizar la actividad de “RESTAURANTE Y CAFETERIA”, y se avoque a
respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el

. inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con el Certificado

Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con folio 1341-151CEMA16 de fecha de

expedicién dieciocho de enero de dos mil dieciséis. o bien, acredite haberse sujetado al

~ procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal para demostrar gue dicha actividad se encuentra permitida para el inmueble
visitado, o en su defecto, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en el establecimiento
visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de

. Verificacion Adminjstrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en Ia esfera de su

competencia por ei‘cumpﬁmi'@nto de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares

' y demaés disposiciones juridigas y administrativas vinculadas con las materias a gue hace

referencia la fraccidn | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. : '

¢ -

Asimismo, es importante' sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el .personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado,
toda vez que dicha actividad no se encuentra contemplada dentro de los usos del suelo
permitidos para el establecimiento de referencia, en términos de la zonificacion aplicable
de .conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con folio 1341-
151CEMA16 de fecha de expedicién dieciocho  de enero de dos mil dieciséis,
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por

"uso para las actividades de é‘RESTAL}RANTE Y CAFETERIA”, se torna 0cioso,

consecuentemente ésta autoriffad determina procedente no hacer pronunciamiento
alguno al respecto. e e - -

R ——
I

. Ahora bien, del acta de visita d¢ verificacion se advierte que el personal especializado en

funciones de verificacion, asentd que también observo uso habitacional por tanto,
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respecto del uso de suelo habitacional esta autoridad concluye que no se ac“tua!va fo
dispuesto em el articulo 3 fraccion VI en relacion con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido esta autoridad determina
no emitir pronunciamiento alguno con respecto del uso antes mencionado, preceptos
legales que se transcriben a continuacién para mayor referencia.: .

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federa/r'f

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por: --- S

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las a(‘t/wdad@s reguladas sujetas
a verificacion.” e o

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verilicacion para comprobar que en la
realizacion de aclividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Disirito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento. - e —

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir....B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal"(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
tEXTUL, 10 SIGUI BN L e -

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de man/festac/on cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos: —

o
v

]

. De uso habjiacional de mas de diez’ mi/ mez‘ros cuadrados de
" construccion||

il De uso no habpitacional de mas de cinco mh’ meiros de construccion,

il .De usos mixtos de cinco mil .0 mas melros cuadrados de
consz‘rucmo/g, '

i
H
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v, Estaciopnes de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.——=rmmzrmmmm==-

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y i, el
estacionamiento bajo nivel de bangueta o medio nivel, no
cuantificard para la suma total de melros cuadrados construidos, de
conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en
la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de
metros construidos.”(sic).

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
~verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso mixto en una superficie de construccion de 29058 m2 (doscientos noventa
punto cincuenta y ocho metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de
las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
" visitado NO es de () uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (1) de uso’ no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccion; (Il) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion,;
(IV) Estacion de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diésel, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; Crematorio, ni (Vl) se aplica la
~ Norma de Ordenacion ‘General numero diez (10), consecuentemente no requiere

dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto

" legal.

Il

Ahora bien, de los razonatnientos anteriores ha quedado precisado que al momento de la
visita de verificacion se exhibié el “original” del Certificado Unico de Zonificacién de Uso -
del Suelo con folio 1341-151CEMA16 de fecha de expedicion dieciocho de enero de dos
mil dieciséis, el cual discrepa con el que se encuentra digitalizado en la pagina electronica
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito  Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), siendo éste dltimo el que tiene pleno valor probatorio al
encontrarse  en los supuestos de la fraccion Il del articulo 327 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por lo que al existir una discrepancia en
relacion .al certificado que se ¢ !wcuentra digitalizado en la pagina de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda dgl Distrito Federal (www.seduvi.df gob.mx) esta autoridad
determina procedente dar vistf

i a la Direccion de lo Contencioso y Amparo de este

e fs {telo e Venticaa
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'!n'stituto para los efectos legales que estime pertinentes.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la présente determinacion consiste ‘en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma;-------mmcmmmommme e e

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable conforme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo con folio 1341-151CEMA16 de fecha de expedicion dieciocho de enerc de dos
mil dieciséis, respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE Y CAFETERIA” se puede
concluir gue el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico,
al realizar una actividad o giro que no se encuentra contemplado dentro de los usos del
suelo permitidos para el inmueble de referencia, en este caso el uso de suelo de
“RESTAURANTE Y CAFETERIA”, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal,"a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana en beneficio de- las
'generacxones presente y futuras del Distrito Federal.

/I Las condiciones econdmicas del infractor; "tomando eri consideracioén lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “RESTAURANTE Y CAFETERIA™,
en una superficie utilizada de 138.00 m2 (ciento treinta y ocho punto cero cero metros
cuadrados), lo que permite deducir que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del pr%emé procedimiento, cuenta con solvencia economica suficiente
para el pago de la sancidn e ondmica que le es impuesta, adicionalmente gue la misma
se encuentra muy por debajcg de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias
de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que
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sy pavrémetro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de salario minimo para el Distrito

Federal.

Il La reincidencia; No sé tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,

encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
" Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a 1a letra sefala:
. wArticulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este

reglamento y demas dispositiones que de estos emanen, se tormara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir . una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancidon. ---

MULTA-

UNICO.- Por no respetarll‘os usos de suelo que tiene permitidos el estableciente visitado,
en'té'rminos de su zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con folio 1341-151CEMA16 de fecha de expedicion

dieciocho de enero de dos mil dieciséis, respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE

Y CAFETEREA”, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido
en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que
dicha actividad se encuentra permitida para el inmueble visitado, en consecuencia por no

. observar las normas de ordenacién, que establecen las especificaciones para los usos y
_ aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos

 de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidn con el

125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, resulta procedente imponer Unicamente al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse ‘la Visita de “Verificacion materia del presente asunto, que

. multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al

momento de cometerse’la infraccién, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL

" CIENTO SESENTA Y OCHO PELSOS 00/100 M.N.),de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 96 fraccion VIl de 1a Ley'de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reg %mento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad delCuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos. del Distrito Federal:para eé Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado
en el numeral 48 fraccién | del Regﬁamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos

stituto de Veribeaa

Coordinacion de Subisl
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legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.---

- -EJECUCION DE RESOLUCION —-moooomreeeeen

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoréria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

25/28"

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

- R —— RESUELVE . -

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa. -

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

~~~~~~~

oo
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M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
"de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
 Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
' Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario ylo Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
did siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se abstenga
de realizar las actividades-de “RESTAURANTE Y CAFETERIA” en el inmueble visitado,
~y 5e avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados vy
- permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable; en relacioh
" con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con folio 1341-151CEMA16 de
fecha de expedicion dieciocho de enero de dos mil dieciséis, o en su caso, acredite
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo

[

Urbano del Distrito Federal jpara demostrar que dicha actividad se encuentra permitida

para el inmueble visitado, -0 en su defecto obtenga Certificado de uso del suelo vigente en -

cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en el
establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podré iniciar -de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias. a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.- e

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
" Nochebuena, Delegacion Benito Juérez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
. término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
. conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en’original el frecibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo displiesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 ~del Regl rﬁ?ento de Verificacion Administrativa del Distrito

. Federal. . |
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SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en:funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhdbiles, de conformidad con 16 dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verlflcacxon ‘Administrativa del
Distrito Federal

OCTAVO.- En término de lo dispuesto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa, y con fundamento en el articulo 25, Apartado A BIS Seccidon
Primera fraccion X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, y demas relativos y aplicables, girese oficio a la Direccion de lo
Contencioso y Amparo de este Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
para el efecto de que en caso de ser procedente, lleve a cabo las acciones legales
correspondientes . ~—---r-rmmmemcam e - e

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificaciéon de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el résqguardo, proteccién y
maneio de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados inaresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Assmssmo se le informa que sus datos no podran ser dn‘undzdos sin su consentlmlen’to
expreso, salvo las excepciones p%evxstas enla Ley.

El responsable del Sistema de 'os personales es el Lloenc;lado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacidn de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficinal'de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
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Administ‘rativa del Distrito Féderal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P
03720, Delegacion Benito Juarez, Mexico D.F T

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para &l Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos:personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
“inmueble visitado, en el domicilio ubicado en Maria Luisa, nimero cuarenta y tres (43),

colonia Industrial, Delegacion Gustavoﬁg Madero, en la Ciudad de México, asi como a la
C * enf s caracter de visitada del inmueble materia del
~ presente procedimiento, en el mismo do%miciiio donde se practico la orden de visita de
verificacion, lo anterior de conformidad cor‘% los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82
fraccion | de la Ley de Procedimientp Aztlministrai:ivo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al citado Reglamentb enjtérminos de su numeral 7

]
I
¢

/

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.

v 5,

: ?"l%“i’é’\‘ﬁ”,%@fm’ﬁe Calificacion “A” del Instituto
: det}?‘al, quien firma al calce para constancia.

Asi lo resolvié el Licenciadg-srael-G
\Verificacion Administrativa del Distrito
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