:i§ CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUSIZ778/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veinticinco de nov1embre de dos mil dIeClselS -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Calle Republica de Cuba, planta baja, .colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1)

El diez de octubre de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2778/2016, misma que fue ejecutada el doce del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

Con fecha catorce de octubre de dos mil dieciséis, esta autoridad emitic acuerdo
mediante el cual para efecto de mejor proveer, ordené girar oficio a la Secretarxa
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto de que propofcionara
informacién relativa al inmueble visitado, mismo que fue cumplimentado mediante
el oficio numero INVEADF/CSP/DC’A"16079/20186, oficio que fue recibido en dicha
dependencia el veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, sin que a la fecha que
se emlte la presente determinacion se hubiese recibido respuesta.

En fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciseis,
presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual
formul6 observaciones y present6 pruebas que considerd pertinentes respecto de

los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de

verificacion materia de este asunto, recayéndole a‘,c";ue_rdo de fecha veinte de
octubre del mismo afio, mediante el cual se reconocié la personalidad de 1a
promovente en su caracter de visitada del inmueble objeto del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la CelebraC|on de la audiencia.de
desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevo a cabo a las
diez horas del diez de noviembre de dos mil d|e0|se|s mediante la cual se hizo
constar la incomparecencia de la jpromovente, en donde se desahogaron /a’s
pruebas admitidas. E

Una vez substanciado el presentel procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguiert?=s:

i
T

i
{

Idstituto do Verificacion Administrativa del DUF.
Diraceidn General
o nm‘mm(mn der Substanciacion de Procedimientos
Direceion de Caliticagion “AY

1/16
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’ CONSIDERANDOS

- PRIMERQO. El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
. el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
"y 122 apartado C-Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

. Unidos Mexicanos: 1, 97.y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo .

- parrafo, 3 fracciones V'y X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3,5y 6 fracciones I, Ii,
N, IV, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, 11, HI, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito’ Federal, 1, 2 fracciones Iy V, 6 fracciéon IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones 1, Nl y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
. del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
 Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
' necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
_ presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

4

- TERCERO.- LA CALIFICACION DEEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
. se realiza de conformidad a-lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito: Federd]l, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
- este Instituto, escrito de Qbse vaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Admjinistrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del misnjo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los sigdientes razonamientos légicos juridicos.

/
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

En relacién con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los k:iquient@" HECHOS / CBJETOS
[LUGARES Y CIRCUNSTANCGIAS: - S : - S

UNA VEZ CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACH ON Y
CERCIORADA DE SER EL DOMICILIO CORRECTO POR ASI COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL
CORROBORARLO CON EL C.VISITADO Y COINCIDIR CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA
PROCEDO A INFORMAR LO SIGUIENTE:SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES ASI COMO

UN TERCERO IMPROVISADO CON LAMINAS FACHADA CON CANTERA CON PORTON GDLOR ROJO, POR LO QUE
RESPECTA A NUESTRA VISITA ES ESTABLECIMIENTO EN PLANTA BAJA CON GIRO DE ALIMENTOS PREPARADOS
(TACOS DE GUISADOS)AL INTERIOR OBSERVO SILLAS BARRA DE ALIMENTOS PARRILLA . POR LO QUE
RESPECTA AL OBJETO Y ALCANCE PROCEDC A INFORMAR LO SIGUIENTE: 1 EL US0 DE SUELDC OBSERVADO AL
MOMENTO DE LA PRACTICA DE LA VISITA ES DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS 2. LA MEDICION DE LAS
SIGUIENTES SUPERFICIES :A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES DE VEINTICUATRO METRGS
CUADRADOS BJ LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE ES DE VEIN TICUATRO METROS CUADRADOS G) LA
SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE VEINTICUATRO METROS CUADRADOS D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE TRES
PUNTO NOVENTA Y NUEVE METROS E)NO SE OBSERVA SUFERFICIE DE AREA LIBRE . A. CERTIFICADO DE
ZONIFICACION CONFORME AL ARTICULO CIENTO VEINTICINCO DEL REGLAMENTC DE DESARROLLO URBANG DEL
DISTRITO FEDERAL, LNO EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USO® DEL SUELO PERMITIDOS ILNO
EXHIBE CERTICIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE SUELO DEL SUELQ FSPEC?F!CG Y FACTIBILIDADES L NG
EXHIBE CERTICIFIGADO DE ZONIFICACION PARA USO DEL SUELO E‘EPECiF!CQ V. NO EXHIBE CERTICIFICADO DE

© ACREDITAGION DE USO DEL SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS B. NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO
AMBIENTAL. L

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble

visitado, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS DE GUISADO)” mismo

gue por su propia naturaleza se homologa al de “TAQUERIA”, en una superficie ocupada
por uso de 24 m2 (veinticuatro metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion al momento de practicar la visita de
verificacion observé sillas, barra de alimentos y parrilla, entre otros, aunado a que sefalo
que el uso de suelo observado es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, hechos
que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de

Verificacién Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los °

actos en que interviene en eambito de sus atribuciones, de conformidad con los ar’uculos
29 fraccion Iil de la Ley del [pstituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal;y 3
fraccion XVI del Reglamentoj
sirve de apoyo la tesis aisla gue a continuacion s Cita:-----=r=mmmmmmrmmmmmmm o

Novena Epoca

Registro: 169497

jmStancia: Primera Sala i
" Tesis Aislada
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- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIL, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008
. Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
© patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejectitivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
. considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al

“particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con

él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar

| certeza juridica’. :

. Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que -

se refiere la orden de visita, 16 siguiente:

verificacion antes mencionada, por |oj qu’e muestra los siguientes documentos:
.- CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USD DE SUELO expedido por LA COORQ!NACiOM' GENERAL DE
REORDENACION URBANA Y PROTECC!ON ECOLOGICA, tipo COPIA BIMPLE, con fecha de expedicion VEINTE DE
OETUBRE DE ML NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES, con vigencia de UN ANO CONTADO A PARTIR DE LA FECHA DE
EXPEDICION, CON SELLOS Y FIRMAS PARA EL GIRO DE CAFES O FONDAS SIN BEBIDAS ALCOHGLKCAS.-»—w-"--»--—-m~-~~-<—

‘Documental que al tratarse de copia simple carece de valor probatorio, toda vez que no es
susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se puede confeccionar, y por ello, es menester, adminicularla con algun
otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, por
lo que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion.
Siendo aplicable de manera analégica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia

"Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis:
[.40.C. J/19, Pagina 677, titulada:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen
de valor probatorio aun cuando no se hgbjera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma
. autografa y no tratarse de una copia ce Tificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas. por si solas y dada su naturalega, no son susceptibles de producir conviccion plena sobre Ja
veracidad de su contenido, por la faciliddg con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester
adminicularias con algun otro medio que ropustezca su fuerza probatoria”. :

: /f-} ! i
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2778/2016

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto mgwentes

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUD/ENC/A&. CONSTITUCIONAL. Para dar _

‘cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencioén expresa de cada una de ellas.”

Sin embargoilas mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resoluciéon administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: '

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR S|} IDONEIDAD HAYQUEATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMQSTRAR.

‘La doctrina establece que son hechs Juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana
2. Los fendémenos de la natura/eza 13 Cua/qwer cosa u objeto mater/a/ (haya 0 no intervenido e/

Cir nst;?ncras que, al dejar huelid e su exzstenC/a en e/ mundao; material, son susceptibles de
d mos/trarse Por su parte, las pruebs son los instrumentos a traves de'los cuales las partes en un

o

Cogrdinacion de Subs tanciacion de Pr
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proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o0 excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

" Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con’ salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

- Salvador Andrés Gonzélez Bércena

Registro No. 175823

Localizacion:

~ Novena Epoca

Instancia:. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

. Tesis Aislada

", Materia(s): Comun

. PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA

QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. ,
Los . articulos 150 y 152 de 'la Ley de -Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el Juicio
de -amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahera bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las prijebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmegdiata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
- evitar,:por economia procesal, diligenciay innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditedjen la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el meg
pretende demostrar, de modo que intenfar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
imite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
imparticion de justicia.

Direceion General
Covrdinacion de Substanciacion de Frocsdimientos
Direceion de Calificacion “A”
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. :
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente Car/os Ronzon Sevilla. Secretar/o Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. '

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica docUmentaI idénea que obra en
las constancias que integran el expediente en que se actda para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitadd, es la copia cotejada con
original del Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo, folio nimero 69577-
151HICA16, con fecha de expedicién dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, con
—elatlvo al inmueble ubicado en Republica de Cuba, nimero 86
(ochenta y seis), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, domicilio que si bien cuenta
con numero oficial, siendo que la orden de visita de verificacion se encuentra dirigida a un
inmueble ubicado por fotografia inserta en la misma, también lo es que los puntos de
referencia asentados por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta
de visita de verificacién, es decir, entre las calles de "PALMA NORTE Y REPUBLICA DE
CHILE”, coinciden con la ubicacién del inmueble referido en dicho Certificado, tal y como
fue corroborado por esta autoridad al ingresar la cuenta. catastral advertida en el
Certificado de referencia en el “SIG” (Sistema de Informacién Geogréfica) del sitio de
‘internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en ese sentido,
se presume —salvo prueba en contrario- que dicho Certificado fue expedido a favor del
inmueble visitado, en ese sentido, esta autoridad determina tomarlo en cuenta para efecto
de emitir la presente determinacion, toda vez que esta autoridad actua bajo el principio de
buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, aunado a que el visitado para acreditar los
hechos o circunstancias argulidos, presenté el acervd probatorio anteriormente sefialado,
lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que la promovente actua en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de.prueba, maxime que por-la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en coptrario exige la aplic’aoién
de las reglas de la l6gica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la 3|gunentes tesis:—----

Epoca: Novena Epoca
Registro. 179656 /]
Instancia: SEGUNDO T ]

CUARTO CIRCUITO
Tipo Tesis: Tesis Aislada |
Fuente: Semanario Judicia
%)ca/izac/én: Tomo XX¥K Enero de 2005 N
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.EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUSI27781201“6

Tesis: IV.20.A. 118 A -
Pag. 1725 R '

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C. ».S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA. :
Conforme al articulo' 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion

administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre

ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que; por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a fravés de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracién publica como del administrado. En esa
tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda
actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es contrario a
. derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO

CIRCUITO.

" Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de

o septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.

Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza,

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.
. 2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se defink como la creencia de una persona de que acttia conforme a derecho,
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo:de conducta
honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad
que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto,
posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las
situaciones y en todas. las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, qiie deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su.postura gl invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
0 asuma una actitud ‘que lo cc/cg\ e en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en ofro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada, la ¢ual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar curso a una pretension posterior y contradictoria. : .
TERCER TRIBUNAL COLEGIA Di EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Mara/ de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011,
Lnanimidad de votos. Ponente:\Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
~ Espafia Garcia.

/ﬁxsutum i Verficacion Adnunistrativa del (08
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Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de MeXICo S.A.-de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco ‘Mota Cienfuegos. Secretar/a
Ariadna lvette Chéavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Franczsco Mota Cienfuegos. Secretaria:. Ariadna
Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012, Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. ------------

En virtud de lo anterior, dicho Certificado tiene ~salvo prueba en contrario- pleno valor
probatorio al tratarse de un documento publico expedido por funcionario publico. en

ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del . |

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y que si bien del mismo se
desprende que fue expedido con fecha posterior a la practica de la visita de verificacion,
también lo es que fue emitido conforme al “DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO CENTRO
HISTORICO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que sé llevé a cabo la visita .de
verificacion materia del presente asunto como al momento que se emite la presente
resolucién), por lo que es procedente tomarlo en cuenta para Ios efectos de la calificacion
del presente procedimiento.

B

En ese sentido, del estudio y analisis del Certificado Unico ‘de ‘Zonificacién de Uso del
Suelo, folio numero 69577-151HICA16, con fecha de expedlmon dieciocho de octubre de
dos mil dieciséis, se desprende que al inmueble visitado le -es aplicable la zonificacion
Habitacional con Comercio (HC), teniendo permitido -entre otros- el uso de suelo de
“TAQUERIAS", por lo que derivado de que el personal especializado en funciones de
verificacion asento en el acta de visita de verificacion que las actividades observadas son
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS DE GUISADO)” mismo que por
su propia naturaleza se homologa al de “TAQUERIA”, se hace evidente que el usopd
suelo utilizado en el inmueblg visitado, es el PERMITIDO para el inmueble de referengay,
en las normas de ordenacién;sobre uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico ™
de Zonificacion de Uso dgl Suelo, folio numero 69577-151HICA16, con fecha de
expedicién dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, antes mencionado.

|

En virtud de lo anterior, estd autoridad determina que el visitado observa las dssposmones
legates\y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto del uso de suelo utilizado -
/

BVEA DF
R
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. en el inmueble visitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso

~ del Suelo, folio nimero 69577-151HICA16, con fecha de expedicion dieciocho de octubre

. de dos mil dieciséis, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Ty
Distrito Federal, mismo que cita: B

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privada's, estan
obligadas a ‘la exacta observancia de los programas .y de las
determinacjones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta
Ley”.

Lo anferior en relacion corr Iojestablecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo .
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se cifan:——----m=emewmsn

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

'
10/16

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
considerarén las siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; co !
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en ‘
el reglamento

/=

. Reglamento de la Ley de Degarrono/ rbano del Distrito Federal. : ;

Articulo 125. l:gbs ce/n‘ificados de zonificacion se clasifican en:=w-—-e--mmmmmmm-- ’

|
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I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos -de
propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital: Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se realizara por medios electrénicos. Este documento no crea
- derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga ‘sobre ellos ni const/tuye
perm/so autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las act/wdades para las que se expiden
. los certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del
dia siguiente al de su expedicion.

- Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no serd necesafio obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vigor.

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un:bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que
los prohibio.

¥ \
La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria, ‘g
en cualquier mo i
cabo una verificggion para constatar la continuidad del uso acreditado, Los
derechos adquios prescribiran al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se jirate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los prop/etar/os

poseedores o gausahabientes del b/en inmueble.

Direccion Gane
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Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital; ‘

¢c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. --

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y. Programas solicite
opinién de .la autoridad: competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiehto, Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion. del. uso de un inmueble para determinar fa continuidad, o se

prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados -
establecido eniel parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del

dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble
visitado, es decir, de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS DE GUISADO)”
mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “TAQUERIA”, toda vez que el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio numero 69577-151HICA18, con
fecha de expedicion dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, Unicamente sefiala los
usos permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificaciéon aplicable,
superficie del predio, superficie de area libre y superficie de desplante, sin referir una
-superficie autorizada para el desarrollo de sus actividades, por lo que no se cuenta con
- elementos suficientes que permitan determinar el cumplimiento respeto de dicho punto,
por lo que esta autoridad Unicamente califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo
utilizado en el inmueble en'cita y n% asi a la superficie utilizada para el desarrollo del
" mismo. IE‘

; S

~ Asimismo, esta autoridad no hace pfoﬁunciamiento alguno respecto de las disposiciones
. legales y reglamentarias aplicables bn/materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentfa/obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impactg *Ambiental, por. existir imposibilidad material de
continuarlo por causas s“oybreﬂve‘ﬁ‘idas, es decir por no contar con los elementos necesarios

i;éfslituto de Verificacion Administrativa dei DF.
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para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a. este Instituto, asento6 la
superficie utilizada y construida del establecimiento visitado, también lo es que dicha
superficie de.construccion no corresponde a la totalidad del inmueble, sino Gnicamente del
area donde se desarrolla el uso de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS
DE GUISADO)” mismo que por su propia naturaleza se homoJoga al de “TAQUERIA”, el
cual se desarrolla en la planta baja de un inmueble de planta baja y dos (2) niveles, por lo
tanto no se tiene la superficie total construida del inmueble dondé se encuentra ubicado el
establecimiento visitado, por lo que no se puede determmar dicho cumplimiento siendo
este un requisito esencial para poder determinar si el establemmlento materia del presente
procedimiento se encuentra obligado o no, a contar con dlChOS dictdmenes, lo que
imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al 10 10) (o ——

Derivado de lo anterior, y en virtud de que. del 'estudio de!‘texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, respecto del uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, esta
autoridad determina procedente NO entrar al estudio y andlisis del escrito de
observaciones ingresado a través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en
nada cambiaria el sentido de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que la
visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al
respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXIlI-1729 A
Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIé\ﬁ L
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE P4

DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO'Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURR @TE El articulo 132 del Cod/go Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno ¢e los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastara con elle camen de dicho punto, lo que:es congruente con el principio
de prontitud de resolucion lglie como garantia individual sé establece por la Constitucion
Federal en el articulo 17; Sf embargo, no debe perderse de. vista que tal actuacidn se
SSujeta ala circunstancia dg gue el planteamiento analizado sea suficiente para declarar la
ilggalidad del acto administrativo combatido y a?demas gue ,de. entre los que se expongan,

5 ;
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équé/ que fue dec/arjédb fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado, ya

sea porque se trate. dé un acto que es anterior a los demas y que con motivo de su
ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le sucedan; o bien,
porque el alcance de.la ilegalidad sea mayor. (52) : ~

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria; Lic. Rebeca Vélez

. Sahagun.

"En consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, en términos de lo dispuesto por el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero 689577-151HICA16, con
- fecha de expedicion dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, esta autoridad determina
, no imponer sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto
del presente procedimiento.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad. es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de: lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. = : :

por personal especializado en fugciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presefte resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez;fl texto del acta de visita de verificacion practicada

H

l |
TERCERO.- Se resuelve no impo ér sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o
"Poseedor del inmueble objeto del fesente procedimiento, lo anterior, en términos de lo
previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion administrativa.-------

A I

/
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CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del, Reglamento de Verlﬁcamon
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimientoidel: interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo. necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del. Distrito Federal.------------

QUINTO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacign Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, protecciony
manejo de -los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones prevustas
en la Ley de Proteccidon de Datos Personales para el Distrito Federal

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser dlfundldos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. ; :

A - R i)
El responsable del Sistemajde datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substancigcion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos 'de acceso, rectificacion, cancelacidon y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Ofici de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Deﬂs@acién Benito Jugrez, Meéxico D.F.

Coordinacion da Substanciacian de Procedimiantos
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El interesado podra d_irigir_éé al Instituto. de Acceso a la Informaciér{ Publica del Distrito
* Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

" Datos Personales ‘para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

. datos.personales@infodf.org:mx o www.infodf.org.mx”.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, asi comfo_del
inmueble objeto del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en Calle Republica de
Cuba, planta baja, colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, en la Ciudad de Meéxico,
mismo que se sefala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion, lo
anterior con fundamento en los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la
Ley'de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.---------------

A

OCTAVO.- Previa notificacion de la pre ehte determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento nimero INVE DF/OV/DUYUS/2778/2016 y una vez que cause
.estado, archivese como asunto total]y idefinitivamente concluido, en términos de lo
- dispuesto en el Considerando Tercero ¢le la presente determinacion administrativa. ---------

" NOVENO.- CUMPLASE j—

@1 VA RIS, WA

" Asi lo resolvio el Licenciadd Israel Gopk
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