En la Ciudad de México, a cinco de enero de dos mil diecisiete.

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIEVNTE: INVEADF/OV/DUYUSI2784/2016

ViSTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
sn‘mueb!e ubicado en Lago Onega, colonia Granada, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta
Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion

materia del presente procedimiento, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1)

El once de octubre de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2784/2016, misma que fue ejecutada el doce del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha veintiséis de octubre de dos mil diecigél recibic Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el
mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, prevencion que fue
desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido, en la oficialia de partes
de este Instituto el veintidés de noviembre de dos mil- dieciséis, al cual le recayo
acuerdo de fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual

procedimiento, misma que se llevd a cabo a las diez horas del diecisels

| re de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia del C.
bn el presente

procedimiento, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y. por
formulados alegatos de manera verbal.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términog de los siguientes: :

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado |
Verificacion Administrativ

el presente asunto con fund
y 122 apartado C Base T

%@@J Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de

Hel Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
amento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer_‘pérrafo
ercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
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. CHUDAD DF MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OIDUYUS/2784/2016

Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1l,
ULV, OV, VL VI X T fracciones |, 1l, I, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal;, 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion Il 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
_la Ley del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,

22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Viil'y X del Estatuto
: QOrgénico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35y 78 del Reglamento de Verificacion
* Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. E! objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito’ Federal, asi. como’ al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
- Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion. Miguel Hidalgo, vy

- Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta.de visita de
- vefificacion instrumentada eri el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento -

" ala orden materia del preserite asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen 1os
requisitos necesarios que 'todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se

resuelve el presente asunto,en cumplimiento a los principios de simplificacian, precision, -

legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. '

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presento escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
. contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y andlisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

" El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
, con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: ‘*‘1

s . nstituto de Verificacion Adminigtrativa def DF,, )
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. CINOAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2784/2016

En relacion con el objeto y alcance de la Qrden de Visita de Verificacion, se hacen constar 10s siguientes HECHOS / QBJ{%"{‘{}S
il LUGARE:E; '-;»' CERGUNSTAN‘{;!A@: e 0 O S SRS M R
ENCONTRANDOME EN EL DOMICIIO SENALADO EM LA ORDEN DE VE‘SETA DE VERIFICACION POR ASH
CORROBORARLG CON NOMENCLATURA OFICIAL Y FOTOGRAFIA &NSERT;A EN LA ORDEN, POR LO QUE aL
REQUERIR LA PRESENCIA DEL C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/ %’OQEE&Z)OH{ Y4 QUUPANTE V/O DEPENDIENTE

ENG ARG ADI Vi B ESD Sht ks LASIRL S G, ME ATIENDE LA PRESENTE CON CARACTER DE
QUIEN ME PERM‘:‘TE LAS FACILIDADES PARA LA

403 I

At 4 LAt

REALIZACION DE LA PRESENTE EN EL INMUEBLE CON
AREA DE VIGILANDIA EN EL AGCESQ, EL CUAL E5 ATRAVES DE UNA PUERTA DE HERRERIA NEGRA Y EN £L
INTERIOR BE ADVIERTE DIVERSAS AREAS COMO L0 ES SALA AUDIOVISUAL PARA LOS SOCIOS, UN AREA DE
OFICINA, DOS AREAS COMO BODEGA DE MATERIAL DE LIMPIEZA Y PARA © INSUMOS DE LA CAFETERIA, Us
AREA DE LAVADO, SANITARIO ¥ AREA DE CAJA DE COBRO; AL FONDO SE ENCUENTRAN DOS SALONES TIPO
ESPEJO DE ENTRENAMIENTO CON COSTALES, MANCUERNAS, BARRAS, Dbi\_ﬂl Y BOTADORES.EN BEL PRIMER
MIVEL SE ADVIERTE AREA DE SANITARIDS Y VESTIDORES PARA Dﬂ!MAE Y DOS SALONES MAS DE
ENTRENAMIENTC, EN EL SEGUNDO NIVEL SE ADVIERTE AREA DE SANWAHQS ¥ VESTIDORES FARA
CABALLEROS, AREA DE CAFETERIA, DOS AREAS DE OFICINAS, UN AREA MAS DENOMINAD
DUHO CABINAS CON CAMAS DE MASAJE ¥ EQUIPO PARA TERAPIA Flﬁ%CA‘,ﬁiﬁ’ DE IGUAL FORMA UN AREA DL
NUTRICION CON DOHO CABINAS PARA ATENCION NUTRICIONAL & LOS SOCIDS. POR ALCANCE SE COMPRUERA
LO SIGUIENTE: 1. EL US0 QUE SF OBSERVA ES EL DE GIMNASIO ¥ ADIESTRAMIENTO FISICO Y TERAPIA PARA
REHABILITASION, 2. LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A} DEL PREDIO ES DEL CUATROCIENTOS
SETENTA Y DOS PUNTO SESENTA ¥ SIETE METROS CUADRADOS. B) UTHLIZAD AL CUATROCIENTOS DIECIDCHO
PUNTO CERG UN METROS CUADRADOS. C) CONSTRUIDA M. CUATROCIENTOS DIECIOOHO PUNTO CERO UN
METROS CUADRADOS DY ALTURA DE DEZ PUNTO VEINTICINCO METROS Y E) E’ﬁjEN AREA LIBRE. RESPECTO DE LOS
INCISOS A Y B SE EXHIBE EN APARTADO DE DOCUMENTOS. i -

=

’

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble  3/23
visitado, es de “GIMNASIO, ADIESTRAMIENTO FISICO Y TERAPIA PARA
REHABILITACION”, mismo que por su propia y especial naturaleza se homologa al de
“GIMNASIO”, misma que se desarrolla en una superficie de 1418.01m2 (mil cuatrocientos
dieciocho punto cero un metros cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro
laser digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacién al momento de practicar la visita de verificacion
observé sala audiovisual para los socios, area de oficina, area como bodega de material
de limpieza y para consumos de la cafeteria, area de lavado, sanitario y area de caja de
cobro, al fondo dos salones tipo espejo de entrenamiento con costales, mancuernas,
barras, domi y botadores, en el primer nivel area de sanitarios y vestidores para damasy
dos salones mas de entrenamiento, en el segundo nivel se advierte area de sanitarios y
vestidores para caballeros, area de cafeteria, dos areas de oficinas, un area denominada
body factory con ocho cabinas con camas de masaje y equipo para terapia fisica, asi
como area de nutricion con ocho cabinas para atencion nutricional, entre otros, aunado a
que asentd que el uso de suelo observado es de “GIMNASIO Y ADIESTRAMIENTO
FiSICO Y TERAPIA PARA [REHABILITACION”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personall Especializado en Funciones de: Verificacion Administrativa
adscrito a este Instituto, quign cuenta con fe publica en los actds en que interviene en el
ambito de sus atribuciones.|/de conformidad con los articulos 29 fraccion Iil de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3'fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo antefior. sirve de apoyo la tesis

A instituto de Verificacion Admintstrativa del ILF
i 1 General
sdinientos
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aislada que a continuacior se cita:

Novena Epoca Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuerite: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través de los
_6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y

aunqué conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y
* que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se

actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacidn a que
" se refiere la orden de visita, lo siguiente:

v
L

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciard en lineas subsecuentes,
toda vez que la misma opra en copia cotejada con copia certificada en los autos que
integran el presente procedimiento. :

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas -admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme.a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion. expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
- Nacién en mil novecientos ochenta yjnueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU F%ELAC/ON EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuggto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acla de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las

|

/
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. ’ CIVOAD OF MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUS/2784/2016

constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion admm|strat|va (salvo aquellas respecto de las jcuales esta autoridad - asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en Imeas subsecuentes) sirve de
apoyo la siguiente tesus gue a continuacion se cita:

Registro No. 1 70209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5..Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
‘aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor. probatorio, elio relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los

las pruebas.

parte de} Magistrado Neﬂ ito Lopez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mota C/enfuegos
5s Gonzélez Barcena v

Secretario: Salvador Andr

o
e

hechos respectivos, SItuaCIon que seria contraria a la natura/eza y finalidad procesal de
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Registro No. 175823

Localizacion:

* Novena Epoca o

" Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

' Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006 ‘

Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K L

Tesis Aislada

Materia(s): Comun ‘ : ‘
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
. las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
* esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
. que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
" bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
" admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia'y de economia procesal,” consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
 adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
- una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el

. tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticiéon de

Justicia. :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. <

Quieja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla.| Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--
. ! :

Ahora bien, por lo que respecta al Av|s
Permisos de Establecimientos Mercarltiles, de aquellos que operan con Declaracion de
Apertura, para en lo sucegl i Aviso para operar Establecimiento Mercantil

con giro de bajo impacto)

}J de ingreso al Sistema Electronico de Avisos y

e/ ! * mstituto de Verificacion Adminisirativa dei DUF
\;‘ Direccion Genaral

Y Coordinacion de Subsianciacion de Procedimientos

) ' Direc ( i

o
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asi como la copia cotejada con original de"!a Solicitud de Traspaso dél

Establecimiento Mercantii que opera con

establecimiento mercantil de Bajo Impacto,
—s mismas unicamente acreditan en su caso el

cumplimiento a diversas disposiciones legales en materia de establecimientos
mercantiles, 'y no asi en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente prooédimiento, por o que los
mismos no pueden ser tomados en cuenta para los efectos de la presente determinacion,
toda vez que con dichos documentos no se acredita que el uso de suelo utilizado en el
inmueble visitado sea el permitido términos de lo dispuesto en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en
materia de uso de suelo, que es precisamente el objeto y alcance sefialado en la orden de
visita de verificacion materia del presente asunto. -

Cabe sefialar que por lo que respecta a la copia cotejW
iiililiiii ii iii"iiii iiii “iii iil i"i'i iiiiitidos,

sta autoridad solicité informacion a
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante oficio
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, a

efecto de que informara respecto de la validez y autenticidad de dicho certificado, por lo
que con fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, dando contestacion

mediante su similar SEDUVI/DGAU/DRP/27473/2016, de fecha veinticinco de noviembre

de dos mil dieciséis, signado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la

‘Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mismo que tiene pleno
valor probatorio al tratarse de informacion emitida por funcionario publico en ejercicio.de

sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento

‘Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, el cual en su
‘parte medular sefiala que: “...Derivado de lo anteriormente expuesto, 'se observa que la
informacion proporcionada en el oficio de referencia, no es ¢oincidente con el que se

“encuentra contenido en el expediente que obra en esta Dependencia, por lo que se
concluye que NO FUE EMITIDA por esta Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
otrito Federal el “CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO

razon de lo anterior, esta auipridad determina no omaf O
referencia para los efectps de la presente determinacion, Por lo tanto, sus
manifestaciones en relacion @l certificado de referencia, resultan ser inatendibles. ~-----------

Asimismo, ifi Zonificacion para Usos del Suelo
Permitidos,

i

o

astituto de Yerificacion Admisistrativa del TLF
Direcoion Genoral .
Coordinanién de Substanciacion da Procedimientos

nom

el
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signado por el Director egistro de 108
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, los mismos no se toman en cuenta para

_los efectos de la presente determinacion, en virtud de que contaban con una vigencia de

dos afios contados a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el cinco de
abril de dos mil ocho y siete de junio de dos mil diez, respectivamente, por lo que ya no se
encontraban vigentes al momento de la visita de verificacion.

Ahora bien. por lo que ‘r,és'pecta al Certificado de Zonificacion para Usos del Suelo
. Permitidos, '

también

remitido * mediante oficio

’

" veinticinco de noviembre' de.dos mil dieciséis, el mismo no se toma en cuenta para jos -

efectos de la presente detertninacion, toda vez que el mismo se encuentra dirigido para
un domicilio diverso al sefialado en la orden de visita de verificacion. :

Una vez precisado lo -anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de’

observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud- y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
“cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. -----------==-----

~ [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J. F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
. ALCANCES.

' La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
qgue consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
- tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado
"~ con reclamos como. el comentado, pues ¢n aras de atender todas las proposiciones, deben
- dictarse resoluciones en-simetria longitiidinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio 'y ‘reflexion de lotros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maxima afencion y acuciosidad judicial para. su correcta
decision. Asi pues, debe e:sz‘ab/ecerse qie el alcance de la garantia de defensa en relacion

\ ! tnstituto de Verificacion Adminiatrativa del OLF.
\.ﬂ. Direccion General
% Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
ficacion "A"
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con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los

organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a

punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en .

su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.’ -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO

AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia. ' ,
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leodn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad “de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. ; )
‘Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C. V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar. i :
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 dejenero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrer6 de 2002. Unanimidad de |

votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar. ------

Cabe sefialar que por lo que respecta a sus manifestaciones en relacion a la superficie del
inmueble, superficie construida, maxima de construccion, altura del inmueble y area libre,
es de precisarse que esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, toda vez

928

que dichas superficies no son objeto de calificacion en el presente procedimiento de .

verificacion.

Asi también, por lo que hace a los alegatos, vertidos mediante audiencia de ley de fecha

dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer
pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman
parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicidén de opiniones o apreciaciones

que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas de manera .

especifica. Consecuentemente, la omisién de su analisis en la presente resolucién no
transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda determinacion, maxime
cuando éstos no constityyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos
de violacion, los cualesj &n todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en
forma extemporanea, eh jvirtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no podra ejecutarse
nuevamente; principio jglie, trasladado al procedimiento de verificacion administrativa,
permite establecer que’gn el escrito de observaciones deben plantearse los argumentos de

derecho contra el acto| impugnado, o bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares vy

s

i ‘
.
4 \ é Institbto de Verifioacion Administrativa del SR
/ % | . . Dirgacion General |
% Coordindeidn de Substanciacion de Procedimientos -
X T i Dirgccion de Calificacion "A”
3 s . T Larohng
% Crab Nochs




. CHUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2784/2016

circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién, y una vez transcurrido ese
estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en el
mismo. .Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de lo
- contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes
a la conclusién de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para formular
observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios:

" [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172
267 °

" Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

. ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARQO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA

AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. :

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los

escritos de alegatos que se formulen en. el juicio de amparo directo; maxime cuando éstos

. no.constituyen propiamente 'alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion,

- los cuales, en todo caso,’ estarian presentados en una via incorrecta y en forma

. extemporanea. L

SEGUNDO TRIBUNAL “CO"LEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

DECIMO NOVENO CIRCUITO. _ . ‘
Amparo directo 588/2006, Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.

Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal

autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides.----

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro:
176 762 Numero de Tesis! VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad
deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese

. estadio procesal no podrén formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo

anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que

' los alegatos presentados en tiempo degben considerarse al dictar sentencia, pues dicha

~ etapa procesal no constituye una yeva oportunidad para formular razonamientos
novedosos contra el acto jmpugnado, $ino principalmente para controvertir lo expuesto en

la contestacion de la demanda o pdpa objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo contrario, se otorgalia injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta

e

instituto de Verificacion Administrativa del D7,
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y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo
Fiscal de la Federacion. -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO. : ,
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza. -

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al'analisis del texto del acta de
visita de verificacién, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento.-----«--

En dicho sentido y toda vez que de las constancias que obran ‘agregadas al expediente en
que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo y
superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente detérminacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en e DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA ' DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo. :

Cabe sefialar que si bien la orden de visita de visita de verificacion no se encuentra

ersonalidad de la persona

veinticinco de noviem

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente determinar la zonificacién que le
corresponde .al inmueble de referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto, del
Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) de la pagina electrénica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df gob.mx,
en el icono de “SIG ciudadndx” opcidon Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos
del domicilio Lago Onega, colonia Granada,
Delegacion Miguel Hidalgo, iudad, tal y como se senalo anteriormente, en el cual
se advierte que le correspande la zonificacion Habitacional (H),tal y como se advierte a

continuacion.-

t
instituto de Verificacion Adminisirativa del DF
iveccion Goeneral

dirigida a un numero en especifico, también lo es que mediante acuerdo de fecha
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion

que la de que las pruebas no .estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de

- conhformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito -

. Distrito Federal, por lo que resulta
~anterior, de conformidad con el cuadr

&

Federal, de aplicacion supletona a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio-de
comumcamon electronico gue se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencidn de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402-del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que gl contenido de la informacién relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Infojmacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de jas Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de Ib Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
rocedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
siguiente:

nstituto de Verficacidn Administrativa del D.F
Direccion General

Caoordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Caltficacion "A”
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El coptenido del presente documento es una transcripcian de s informacidn de los Programas de Desarrolle Urbano
INSErites scbfa el registee de FPlanes v programas de ests Secretaria . por o que en case de existic errores ortegraficos’
o de redaccién, sera Facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrello Urbano v vivienda proceder & su rectificacidn,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca ‘

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

E/ articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone. "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taguigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor -'.pr,'obator/’o idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

t

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion dé Banca Mualtiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 20017. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcla Baez.------

En ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado ‘4.3.1. Suelo
Urbano” del menciojado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, publicado en ;Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil
cinco, (vigente al momepto en que se llevé a cabo la visita dé verificacion materia del
presente asunto), a efedto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio
de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan:

/

inveact
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Habitacional (H): aplica en las colonias en las que se plantea conservar el uso netamente
habitacional,  permitiéndose la  vivienda unifamiliar y  plurifamiliar * con  US0S
complementarios de comercio y servicios bésicos en aquellas colonias en las que la
norma de ordenacion particular asi lo especifique. Esta zonificacion ocupa una superficie
 de.670.87 hectareas, que representa el 14.27% del territorio Delegacional.

. Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir, -

‘de “GIMNASIO’, se encuemtra permitido para el mismo conforme a la zonificacion
aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de 'la “TABLA DE USOS DEL
SUELO’, contenida en .el citado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil
cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), de la que se desprende, lo siguiente: :

Goordinacion de Substan
Dir
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Uso Permitido

E
Uso Prohibido &
3
NOTAS: 2
1. Los usos que no estan sefalados en esta Tabla. se sujetaran al procedinyento establecido en & s
S - .
¢l Reglamento de {a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, = e é
2 Los equipamientos piblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Articulo 3°] 121 El g B %
Fraccidn IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi como las disposiciones] 2 | 2 2 | = | 5| % | 2
aplicables sobre bienes innmebles piblicos. ERE|EIBE 2 |2
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en los Programas Parciales de Desarrolle “g 13l e 5% |4
Urbano existentes BLEIEIS B & 2
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO -zl Z® Z e
et e et o' viort " i

Servicios
especsalizados de salud

Hospitales  generales. de

wrgencias Yo 0
especialidades. centres meédicos v de salud. .

Clinicas generales y de urgencias. clinicasg
de corta estancia (sin hospitalizacion). g
bancos de sangre o de organos, centros defl
socorro v centrales de ambulancias,

Laboratorios de analisis ¢linicos, dentales ¥

radiografias.  especializados
taller médico dental.

(genéti_cos)

Centtros antirrabicos. clinicas
velerinarios.

¥ hcspatales, \ - .

‘
3

<

istencia

Servicios de As

Asilos  de
capacidades
adopecidn,  orfelinatos,

ancianos v
diferentes;

personas
servicios., de .
casas de cuila YL@
centros de integracion fanuliar v juvem). B o

cconk

Setvicios de educacién
preescolar v cuidado de

esionales v sodiale

Guarderias, jardmes de mifos, escuelas para
nifios atipicos v centros de desarrollo

Z infantil (permitidos en todos los miveles def
't o mMENOTeES N L. L . Lt
o z construccidn que perduta fa zopificacién), B
i " A Ty o Py
,}3 iy Capacitacién * técoica v de  oficiosif
b3 academias de belleza. idiomas. B
LR icios de | contabilidad. computacion, m:mejo danzap o
= capacitacion, teatro, musica v bellas artes: glmtﬁfi, .
£ deportivos, culturales v [ centros de adiestranuento en yoga. artes|
= recreativos  a  escala | marciales. fisico cultirismo. patacion v
Z vecinal pesas. »
Bibliotecas,  hemerotecas:  Iudotecas.
centros comuutarios v culturales.
o Escuelas primarias, secundarias técnicas.
Servicios de . .
capacitacié edxmcmﬂ Prepmatonas. \ocqcxpmxles Y x'zo.un‘alesﬂl . .
e investgacion n | mstimtos tecnoldgicos.  politécnicos. |
general | | uaiversidades postgrados, centros de | i
h investigacion clentifica v tecnoldgica, L o

invédigacion  en
vene:ax/

Servicios j/
capacxtac u educac:on

Laboratorio para analists de
suelo.  laboratorio  para
alimentos. laboratorio  de

calidad de equipos y materiales en general. . . o

mecanica de
analists  de
pruebas  def.

|
/
5

e

o

o
i - s
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De la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado para “GIMNASIO”, en los
~inmuebles a los que les es aplicable la zonificacion Habitacional (H), como lo es

precisamente al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, haciéndose evidente que el
. uso de suelo que el inmueble materia de este procedimiento utiliza para llevar a cabo el
desarrollo de sus actividades estda PROHIBIDO para el inmueble de referencia en
. términos de la zonificacion aplicable, en relacion con la “Tabla de Usos del Suelo”, de
conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto).----=~--=-ws=m-=s

" En virtud de lo anterior, \esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones

. legales'y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo hace.

constar el personal especializado en funciones de verificacion el uso de suelo utilizado en
el establecimiento visitado es de “GIMNASIO”, actividad que NO se encuentra permitida
para el inmueble materia del.presente procedimiento de verificacion, de conformidad con la

zonificacion aplicable prévista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA.

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil
cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo
siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
. exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley".

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
. de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
 Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan----=---v=x--=--

 “Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. La Secretaria las expedira en los términos que seriale esta
ley y su reglamento.” 1 ;
“Articulo 48. El ordenamiento territoria &omp’rende el conjunto de disposiciones que tienen
~ por objeto establecer la rélacion entre /za zonificacién y los usos, destinos y reservas del
- suelo del Distrito Federal; los-asentam entos humanos, las actividades de 10s habitantes y
" las normas de ordenacion,. Comprepde asimismo las disposiciones er materia de
" construcciones, de paisaje urbano y delequipamiento urbano.”

Instituto de Verificacion Administrativa del QF,
Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedinmdentos
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“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

| En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto;

Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-

“Articulo 125, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

L

1.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado -establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo ‘urbano.
Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre
ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. :

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos “de planeacién de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se’ realizaré por medios
electronicos. - Este documento no crea derechos de: propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia. '
El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de‘un afio a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o

en unidades identificables de éste, con anterioridad a'la entrada en vigor del
Programa de Desafrollo Urbano que los prohibio.

/

La vigencia de e§te certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para| constatar la continuidad del uso--acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se

e
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trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, ]

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ----=-====-===--

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezarg a-correr a
partir del dia s[guiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.------- ;

" Enefecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las = 18/28
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y .

de las determinaciones que’la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,

por lo que atendiendo a lo"dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de -
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y

su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con

una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran
administrativamente por la hutoridad correspondiente, con una o mas
de las siguientes sanciones

e S

[. Rescision de convenios; |

;

Il. Suspension de los trabgjos,
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i I1l. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis héraé;

X. Amonestacion, suspension temporal del rég/stro de perito enj
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

X|. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable '
de obra y/o corresponsables.

19/28
En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano /
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta i determina procedente imponer
| flal la persona moral denominada
del inmueble materia del presente procedimiento, una

MULTA equivalente a 300 (trecientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $21,504.00
(VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con -lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
los articulos 139 fraccion VI y 151 del Reglamento de la.Ley de Desarrollo Urbano,
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Uhidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito /Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en gl Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:-----

i
Ley de Desarrollo Urbac{o ?J}el Distrito Federal.

/
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“Articulo 96. La coftravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
. comsidera una infraccion ‘e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de lds de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a Jos. afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

V)//. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Réglame_nto de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

Vi, Multas.

- “Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
. vy la afectacién del interés publico”.

Reglamento de Veriﬁcacién Administrativa del Distrito Federal.

 “Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
- administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

, Multa, en los montos diﬁspu;;stos por las leyes aplicables, ...”

Ley-de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

vigentes, incluso en aquellas pend/entf de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Cludad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decrelo. §

CUARTO.- Las referencias que se hgjgan del salario minimo en las normas locales

Ley de Ingresos del Distrito Federal p}gfifa el Ejercicio Fiscal 2016

~3,

i
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Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere 'la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, seré de 71.68 pesos. C— ,

siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa,
respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos de Ia
zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil
cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacidon materia del
presente asunto), y se abstenga de realizar la actividad de “GIMNASIO”, o bien obtenga
certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el entendido que .esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observé en el inmueble visitado, es decir, de
“GIMNASIO”, toda vez que dicha actividad se encuentra prbhibida para el inmueble de
referencia, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ‘el
seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad de “GIMNASIO”, se
torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble
visitado, por lo tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento
en relacion al uso de sueld utilizado en el inmueble en cita. e

/ - TS —

Asimismo, del objeto y ag;ance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del

presente asunto, se des rende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

i
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objeto y alcance, el visitado debe exhibir....B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

" Distrito’ Federal.’(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: .

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se

pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

l. De iso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion;

. De uso ho habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

. De usos mixtos de cinco mil 0 més metros cuadrados de construccion;

V. Estaéiohes de servicio de combustible para carburaciéon como gasolina, -
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio pablico y/o autoconsumo

V. Crematorios

%8 Se aplique la Norma de Ordenacién General ndmero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, I 'y IIi, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma fotal de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de mefros
construidos.”(sic).

Es ‘decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para
“GIMNASIO”, en una superficie construida de mil cuatrocientos dieciocho punto cero un
metros cuadrados (1418.01m2), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
" hipotesis sefaladas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
visitado NO es de () uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (Il) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
© construccion; (lIl) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccién;
(IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la
Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto
- legal. ' - :

CUARTO.- Toda vez que ‘el objetojde la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que $é encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su glamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento dé la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

/ i mstituto de Verificacion Adndnistrativa del BLF
”/ . . : Direccion General
s, Caoardinacion de Substanciacion de
K Dirpecion de Ca
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Ex1C0

sancionando: el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme al DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se
llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso
de suelo de “GIMNASIO”, se hace evidente que el visitado infringe disposiciones
de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra permitido
para el inmueble visitado, con lo que se pone de manifiesto que el visitado
sobrepone su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de
los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion
del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.---

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion 1o
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad
desarrollada en el inmueble materia de este procedlmlento es de “GIMNASIO”,
eh una superficie ocupada por uso de 1418.01m2 (mil cuatrocientos dieciocho
unto cero un metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina que la

con capacidad econdmica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a
que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es
decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal. ---------nz--z—--

/
/

La reincidencia; /No se tiene elementos para determinar si la infraccién del
visitado, encuadrf en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamehto de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la
letra sefala: “A 4iculo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a
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" la Ley o a este reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se
" tomaré en cuenta para su valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia
. cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la
. Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no se toma
como agravante en la imposicién de la sancion.

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en cumplimiento a lo dispuesto en los usos de suelo permitidos en la zonificacion
que le es aplicable al inmueble visitado, prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
 MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
- dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia

. del presente asunto), respecto del uso de suelo de “GIMNASIO”, en aplicacién a la Ley -

"de Desarrollo Urbano del-Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte

equivalente a 300 (trecientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL
QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion
“VIlI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy

. aplicables en el Distrito Federal.

EJE»fUCION DE LA SANCION

B JR S

Para efecto de ejecutar y cumplimentpr esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario; para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: : ; ’

[ instituto de Verificacion Administrativa del DF,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

Dirsccion de'Calificacion "A”
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presente procedimiento, que debera exhibir ante la alificacion
“A” del Instituto de Verificacion Administrativa del.Distrito Federal, -.en un
término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en
que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, el original del recibo
de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion,
en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento economico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del
Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.--------+=-------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley-de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del "Reglamento de Verificacion .

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion. en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. .

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada'por ‘
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de’

conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -------

- suelve imponer Unicamente a la persona moral denominada
del inmueble
materia del presente procedimiento, una equivalente a. as) veces la

Unidad de Cuenta de la Ciudafi de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del preserjte asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos
68/100), valor de la unidad cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $21,504.00 (VEH TIUN MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en elfarticulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en

25/28
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Desarrollo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio -Fiscal 20186,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa, ------=------

el inmueble

- materia del presente procedimiento, que se le conmina, para que a partir del dia siguiente
a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa, respete los usos
de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable
prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

' DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la
. Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto) y se abstenga
. de realizar la actividad de “GIMNASIO”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en
cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacién ‘Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
 esfera de su competencia. por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,

. acuerdos, circulares y demas- disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las.
materias a que hace refergncia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa dél Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase dél - conocimiento a la persona moral denominada .

del
inmueble materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion” “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efectd de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
“solicitara a la Tesoreria del Distrito Fedgral, para que inicie el procedimiento econdémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesip en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamgnto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

stitute de Verificacion Administrativa def DF
Direccion General
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SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dél Distrito Federal.-—-———-~¥'~-f—

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Adi‘mirjistrativa de este Instituto,

para que se designe y comisione a personal especializada ‘en funciones de verificacion

para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y -

horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de:la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria af Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los -

articulos 25 Apartado A Bis, secciéon primera fraccion V| del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién vy
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan_su_escrito_de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. =

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos, y la direccion. donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Catolina No. 132, Col. No’che
Buena, C.P. 03720, Delegacﬁn Benito Juarez, México D.F.---t---- :

El interesado podra dirigir %’)al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, donde recibira as oria sobre los derechos que tutela la Ley de Protecoic')n' de
Datos Personales para e/ istrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.grg.mx o www.infodf.org.mx”

j
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ella Ley de Procedimiento Administrativo de
supletoria  al Reglamento de  Verificacion
s ¢le su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE

)

Asi I resolvio y firma el Licenciado Israel

nz§|ez§ Islas, Directar de Calificacion “A” del

%;!nstituto de Verificacién Administfativa del Di

$ {) queral. Conste.

H

3 l%FS/YPM .

instituto de Verificacion Administrativa del ThF
Direccion Generat

Coordinacion de Substanciacuon de Procedimienios
Dirsccion de Calficacion “A”
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