CIIDAD OF MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2828/2016

Enla Ciudad'de México, a nueve de diciembre de dos mil diegiséis.

initiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al

visita de verificacion materia del presente asunto, de conformtdad con los siguientes:-------

RESULTANDOS

1) El trece de octubre de dos mil dieciseis, se emitio la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2828/2016, misma que fue ejecutada el catorce del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha veintiocho de octubre de dos mil dimomialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por la mediante el
cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres de
noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad de
la promovente, en su carécter de ateria del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las
trece horas con treinta minutos del veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis,
en la cual se hizo constar la comparecencia del

I la que 5 !!!!”!!!l!” "
pruebas admitidas y se tuvieron por formulados sus alegatos de manera verbal.----

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de ‘verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: o :

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E! Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de .'Ca!'ificacién “A" del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva’ el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado CiBase Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 9% y 98 del Estatuto de Gobierno. del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y} IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién 'l de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II,
W, v, vV, VI, Vill, IX, 7 fracciohes 1 0,1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
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| Administrativo del Distrito -Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
~ fracciones | inciso d) y IV,.8 fraccion Ii, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
- la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,

22 fraccion 11, 23, 25 apartado. A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto ‘

- Orgénico del Instituto de Veri;ficacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, ‘1?4 fraccién 1V, 35 y 78 del Reglamento de‘Veriﬁoac‘i()n
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregon vy
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
“resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
- legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
. Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
' se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito’ Federal, toda vez que se ingreso6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
~ motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos I6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a .

la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
la parte conducente, lo siguiente:

ig!rw:itmo de Verificacion Admimstrativa dei DF
Direcaion General

Coordinacion de Substanciacitn de
Procedimigntos
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS f OBJETOS
{ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: : :

PARTE POSTERIOR. DEL OBJETO Y ALCANGCE SE DESPRENDE QUE : 1.- AL MOMENTO EL PREDI E F Saecy:
EN PROCESO DE CONSTRUCCION PARA OBRA NUEVA 2.- LAS MEDICIONES SON LAS SIGUIENTES A) EL
INMUEBLE VISITADO 302.82 M2 (TRESCIENTOS pDOS PUNTO QCHENTA Y DOS METROS CUADRADOS) B) LA
SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE 302.62 M2 (TRESCIENTOS DOS PUNTO QCHENTA Y DOS METROS
CUADRADOS) C) LA SUPERF!C!EE CONSTRUIDA 267 M2 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE METROS CUADRADOS) 1)
LA ALTURA MAXIMA AL MOMENTO 3.07 M (TRES PUNTO CERO SIETE METROS) E} EL AREA LIBRE 36 M2 (TREINTA
¥ SEIS METROS CUADRADOS) A EXHIBE ORIGINALES DE CERTIFICADOS DE ZONIFICACION PARA USG DEL
SUELD YA DESCRITOS (2) B.- NO%EXHBBE DICTAMEN DE IMPAGTO URBANO AMBIENTAL- N

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de construccion
constituida al momento de la visita de verificacion por un nivel bajo nivel de banqueta,
en una superficie del predio de 302.82 m? (trescientos dos punto ochenta y dos
metros cuadrados), con una superficie de construccion de 267 m’ (doscientos
sesenta y siete metros cuadrados), una altura de 3.07 'm (tres punto cero siete
metros) vy una superficie_de area libre de 36 m’ (tréinta metros cuadrados),
superficies que se determinaron Utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150,
tal y como lo ‘asienta el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme
5 sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ‘

Novena Epoca

Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada ;

Fuente: Semanario Judicigl de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008/

2N

Y i%xsti'tum de Verificacion Administrativa det D.F,
Direccion General
Coordinacién de Substanciacion de
Procedimientos
Direccion de Calificacion "A”
Caroling num. 132, piso”
Col P
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2828/2016

Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. o
La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que B
se ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

juridico mexicano rio‘forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son

vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son

ciertos determinados hechos que interesan al derecho; .de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al

Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a

derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la seciedad en que se actua y a dar certeza juridica.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

r {0 gue muestra 10s siguientes documentos:

v 4/14

Documentales que obran agregadas en copias cotejadas con original en los autos que
integran el presente procedimiento, por lo que esta autoridad se pronunciara en lineas

subsecuentes.

. En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron T
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las B
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
. con-el objeto y alcance de'la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
' mencién expresa de ellag conforme a Ja tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

. Corte de Justicia de la Nacion; publicadd en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte

del Informe de Labores queirindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

<

éastitmo de Verificacion Administrativa del
! Direccion G
Coordinacion de Substancia >
Procedimientos
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2828/2016

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales. han

quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que Se haga

mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca .
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito _ Lo
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta "
XXVl Febrero de 2008
Péagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671C = s
Tesis Aislada

Materia(s). Civil :
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ;

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el ¢aso.

En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus -

aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de qué por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara "al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas. ; ' ,
TERCER TRIBUNAL COLEG/AD EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO..
Amparo directo 166/2007. Te/ev:;fa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, corr salvedad en cuant® a las consideraciones referidlas a la prueba pericial, por

/| .

. Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de
pProcedimientos
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parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Reygistro No. 175823

Localizacioén:

Novena Epoca
" Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006
. Pagina: 1888
Tesis: [.10.A.14 K
' Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de ap//caC/on supletoria a los juicios de garantias, disponen que
~en'el juicio de amparo son.admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
- posiciones y de las que atehten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las

. partes puedan rendirlas, fas autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad -

las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les eXIg/ra tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran:solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el

contenido de dichos d/spOSIt/vos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador

esta ob//gado en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone coma limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el sequndo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
-una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
- trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
. CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Mazdonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

+ votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. S? cretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

: ) . T o -
En dicho sentido, esta autoridad determina que las Unicas documentales idéneas que
- obran en las constancias que integran eljexpediente en que se actla para acreditar en su

A
g

SOt

A ’ K }
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Coordinacién de &-ub%imcnuon de

i\ 1 , Direccitn de Calify
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X EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2828/2016
caso el uso de suelo

superficie desarrollado en el inmueble visitado, son las copias

durante la vrs:ta de venfacamon materia del presente procedimiento), que si bien es cierto

_orden de visita de verificaciébn materia del presente procedlmlento debe precisarse que
mediante acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, se tuvo por reconocida

la' personalidad de la promovente en su caracter de propietaria. de los inmuebles antes
citados. en términos de las copias cotejadas con original de la

7/14

directamente con el contenido del oficio

once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus

modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y s

Certificados”, en este caso con numeros de folio: M
—io anterior es asi, toda vez que para conocer la

verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea-parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca:a
las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no eéstén prohibidas por la ley
ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo ‘de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo de? Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse] de un medio de comunicacion electronico que se
encuentra en internet, constituye jun sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacién en diversos ambitos y, dependiendo:de esto ultrmo puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de Ja noticia que al efecto se recabe, y como constituye un

N\
Y
\
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adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora-en
términos del articulo 402 del-Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
apljcabién supletoria a la ‘Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis qué a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion: ..

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Céodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo
20. de este: ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o
circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por.los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el
diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo
conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada
que conste en medios electrénicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuenira
"internet”. que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede
determinarse el tarécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, " otorgarle valor probatorio iddneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mditiple,
Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. FPonente:
Epicteto Garcia Baez.

fg

que lé es aplicable al inmueble visitado ééé H/3/30B* (Habitacional, 3 niveles maximos de
construccion, 30% de area libre y Densidad Baja:1 vivienda por cada 100.00 m? de la
|

z’f/
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superficie total del terreno), desprendiéndose del acta de visita de verificacion que el
inmueble visitado estaba conformado al momento de la visita de verificacion por un nivel
bajo el nivel de banqueta, siendo preciso sefialar que |a_construccion bajo el nivel de
bangueta no cuantifica_dentro de la_superficie maxima de construccién permitida, de
conformidad con la Norma de Ordenacién General nimero 1.“Coeficiente de Ocupacion
del Suelo (Cos) y Coeficiente de Utilizacién del Suelo (CUS)”, no obstante la misma
precisa que no cuantificara en predios con pendiénte descendente siempre que se trate
de espacios para estacionamiento y locales no habitacionales debiendo cumplir con lo
sefialado en las Normas de Ordenacion Generales numeros 2 y 4, tal y como se advierte
a continuacion:---

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE UTILIZACION DEL
SUELO (CUS)

En la zonificacion se determinan el niimero de niveles permitidos y el porcentaje del area libre en
relacion con la superficie del terreno. '

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion Generales
numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios con pendiente
descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para estacionamientos y locales no

habitables.

2. TERRENOS CON PENDIENTE NATURAL EN SUELO URBANO

-a) En pendiente descendente, en relacién con la ubicacion de la banqueta: : :
El numero de niveles que sefiala fa zonificacion, debera respetarse en {oda la superficie del terreno
a partir del nivel de desplante. En los terrenos con pendiente natural mayor al 65%, se podran
construir muros de contencion hasta 3.50 m de altura con un espaciamiento no menor a 4.00 m,

solamente cuando se trate de rellenos para conformar terrazas.

En predios con pendiente mayor al 30 % y menor al 65% sera factible incrementar la altura hasta 7
niveles 6 21 m de altura, a partir del desplante de la construccion hasta el nivel de terrenc.- Lo
anterior sin excavar el terreno natural bajo el nivel de banqueta. :

La construccion deberéd ubicarse en la porcion del terreno con pendiente menor al 65 %, el area
restante debefd respetarse como area jardinada y, en su caso, se podra pavimentar solo hasta el
10% con materiales permeables. : :

Los niveles por debajo del nivel de hanqueta pueden ser habitables, siempre y cuando cumplan
con el Reglamento de Construcciongs en cuanto a la ventilacion e iluminacion. Lo anterior, sin
rebasar la superficie méaxima de construccion y el nuamero de viviendas indicadas en la

zonificacion. -

%if’ |
.ﬁi{;’ “ " 3

e

Tnstituto de Verificacion Administrativa det D.F,
Direccion General
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Procedimientos

9/14



CD

CIYDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2828/2016

Por lo que aun y cuando él bersonal especializado en funciones de verificacion sefialara
~ qué el inmueble visitado se encuentra en un barranco, de las constancias que integran los
autos del presente procedimiento no se advierte documental alguna con la que se acredite

. si el nivel bajo banqueta con’que cuenta el inmueble visitado sera para estacionamiento o -

locales no habitacionales pata que el mismo sea contabilizado como nivel y su superficie
de construccion contabilice dentro de la superficie maxima de construccion vy si bien es
cierto 'su zonificacion le permite tres niveles maximos de construccion, lo gue en su caso

se-daria cumplimiento respecto a dicho punto, también lo es que .no se cuentan con

elementos que permitan tener certeza respecto del cumplimiento o incumplimiento en
cuanto al numero de niveles y superficie de construccion, es decir, al no contar con los
elementos suficientes que permitan calificar en términos de las disposiciones aplicables
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y su respectivo Reglamento.------sn=nnmv

Asimismo por lo que respecta a la superficie de area libre, esta autoridad determina no
emitir pronunciamiento alguno, toda vez que si bien es cierto el personal especializado en
funciones de verificacion sefialé un area libre de 36 m? (treinta y seis metros cuadrados),
también lo es que de la propia acta de visita de verificacion se advierte lo siguiente: “...EL
- PREDIO SE UBICA EN “BARRANCA” Y POR LAS CARACTERISTICAS DEL MISMO, NO
SE ADVIERTE DELIMITACION FISICA EN LA PARTE POSTERIOR...” (sic), derivado lo
anterior y toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion no pudo
determinar la delimitacién dél inmueble en su parte posterior por encontrase ubicado en
" una “Barranca’, es por lo que no se tiene la certeza de que la superficie asentada
corresponda con la que cuenta el inmueble de mérito, en ese sentido y toda vez que no se
cuenta con los elementos suficientes que permitan determinar el cumplimiento o
incumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto del porcentaje de area libre que debe respetar en términos de la zonificacion
aplicable, esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno respecto de la
obligacion en estudio.

~ Ahora bien, por lo que hace ‘al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion
" con los usos de suelo permitidos en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad
. determina poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobreyvenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes
que permitan dictar resolucién fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo
de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi
como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos de la Ley 'de"_DesarroHo iﬁybano del Distrito Federal, el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito| Federal, asi como el Programa General de
Desarrollo Urbano, Programa Delegacignal y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Alvaro Obregon, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacion
con el Reglamento de Verificacion At:’imiginistrativa del Distrito Federal, toda vez que el

A}nstitmo de Verificacion Administrativa del DF
Direccion General
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personal especializado en funciones de verificacion sefialdo que al momento en que se
practico la visita de verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el
inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba en proceso de construccion,
sin que se pudiera determinar el uso que en su caso se destinara en la totalidad del
inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, -

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o registro ‘de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes
proyectos: : :

I De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; — ~=-

/. De uso no habitacional de mas de cinco mil mietros de construccion-—--------

Il De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;-----

V. Estaciones de servicio de cqmbuét/ble para carburacién como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo--------- oem

V. Crematorios ‘

VI. Se aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, [l y Ill, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano, pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total d?s metros construidos.” (sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado, una vez concluida la obra, toda vez que

e ’
./'3% H % 4 . -
"a{f . . i jnsiimto de Verificacion Administrativa del DJF |
\é S Diveccion General
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 al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra nueva
"en proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer

pronunciamiento alguno al respecto.

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
articulo 87 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
~ aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan dictar resolucién fundada y motivada, en la cual se
califiqgue el acta de visita materia del presente asunto y se filen, en su caso, las
responsabilidades que cofrespondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad

- que procedan en los términes y demas disposiciones aplicables de la Ley de Desarrollo

", Urbano del Distrito 'Feder,.a"l, y su respectivo Reglamento.

Por lo anterior, de conformidiad con lo previsto en el articulo 87 fraccion Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de " Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al pfocedimiento administrativo.

I// La imposibilidad materi;ézl de continuarlo por causas sobrevenidas...”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
“verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

- SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacidn practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa.-----

' TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccion 11l de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en el Considgrando TERCERO de la presente resolucion
administrativa. . -

H
i

~ CUARTO.- Con fundamento‘en los artictilos 59, 60 y 61 del Reglamento dé Verificacion -

Administrativa del Distrito Fe‘,:ijeral, se Hace del conocimiento del interesado gue tiene un

e
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término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------=sv---

QUINTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto. en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. - :

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en. los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 de! Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.
Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. '-

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, .C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. :

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono; 5636-4636; correo electrdnico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”. .

' .
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procedimiento, previa razén que se levante para tal efecto, jo anterior de conformidad con
‘los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.
£
- OCTAVO.- Previa notificacion de la presente/d terminacién administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero INVEADF/, VgDUYUS/2828/2016 y una vez que cause
estado, archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos de lo
- dispuesto en el Considerando Tercero de I3 pr}ésente determinacion administrativa, --------~

NOVENO.- CUMPLASE. i %

Asi lo resolvié el Licenciadg-Israel Gonzalg.Islag, Director de Calificacion *A” del Instituto
- de-Verificacién Administrativa del Distrito Federél, uien firma al calce para constancia.
* Conste. : e :
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