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En la Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble con giro de VENTA DE ANTOJITOS MEXICANOS, ubicado en Rosario
Castellanos, colonia CTM IX Culhuacan, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, mismo
que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacién materia del
presente procedimiento, de conformidad con los siguientes:---+---

RESULTANDO S-

1) El catorce de octubre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita .de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2836/2016, misma que fue ejecutada el diecisiete del
mismo mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circupstancias, observados. ---

2) En fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis.se recibi¢ en la Oficialia de
e este Instituto, escrito signado po%
W mediante el cual formuld observaciones y presenté las pruebas que
consideré pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se
reconocio la personalidad de la promovente en su caracter de titular del inmueble
material del presente procedimiento de verificacion, sefialandose fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos,
misma que se llevé a cabo a las diez horas con treinta minutos del veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia de la
promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas y por
formulados alegatos de manera verbal y escrita mediante ocurso de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verlflcacmn esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E| Licenciado Isrgel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verifieacion Administrativa d¢l Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
pregente asunto con fundgmento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 12/2 apartado C Base Tefcera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo
parrafo,- 3 fracmones Vy X, 7, 9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Orgamca de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
M, 1V, \, VI, VIII, IX, 7 fracciones I, I, Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito .Federal; 1, 2 fracciones Illl y V, 6 fraccién IV, 7-apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Ill 'y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

"SEGUNDOQO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de

. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de |la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

~ Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan y Normas de

Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificaciéon

. instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia

del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del

* Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos

necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 dé la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

- TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, .
se realiza de conformidad a:lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacidén se desprende que se presenté escrito
de.observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

El Personal especializado en fu(ﬂsiones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
t

con el objeto y alcance la vis|ta de verificacion asent6 los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: ]
/
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS 1 OBJETOS
/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:— +
ME CONSTITUI EN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PORQUE COINGIDE CON
LA NOMENCLATURA OFICIAL, CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA EN RELACION Y POR
CORROBORARLO CON LA VISITADA, LA C. NELLY ALVARADO LOAYZA, QUIEN ME ATIENDE EN SU CARACTER DE
ENCARGADA, SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANCIA SER ATEND!DC) POR EL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O
POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y /O RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL
INMUEBLE, ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE Y LE HICE SABER EL MOTIVO DE MI PRESENCIA Y EL OBJETO Y
ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN, PERMITIENDOME EL ACCESO AL LUGAR DONDE REALIZO UNA INSPECCION
OCULAR PARA EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE ACABO
OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN INMUEBLE CONFORMADO POR UNA PLANTA BAJA Y UN NIVEL, EN
DONDE EN LA PLANTA BAJA OBSERVO UN LOCAL COMERCIAL EN DONDE SE REALIZA LA COMPRA VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS (HUARACHES, QUESADILLAS Y REFRESCOS), PARA SU CONSUMO EN EL INTERIOR,
EXISTIENDO, MOBILIARIO Y EQUIPO PARA PROPORCIONAR DICHO SERVICIO Y UNA LONA EN EL EXTERIOR QUE A
LA LETRA DICE "RICOS HUARACHES DEL MERCADO VERDE". RESPECTO A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL
ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.- EL. USO DE SUELO OBSERVADO ES DE VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS; RESPECTO A LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES REQUERIDAS MANIFIESTO: 2.- A)
DEL INMUEBLE, 2.- B) LA UTILIZADA Y 2.- C) LA CONSTRUIDA ES DE 16.90 M2 (DIECISEIS PUNTO NOVENTA
METROS CUADRADOS); 2.- D) LA ALTURA ES DE 2.17 M (DOS PUNTO DIECISIETE METROS LINEALES); 2.- E) NO
CUENTA CON AREA LIBRE. 2A.- NO EXHIBE CERTIFICADO DE USO DE SUELO EN CUALQUIERA DE SUS
MNNATINADES: 2R - NO EXHIRE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL.~———— T

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, actividad qué se desarrolla en una
superficie ocupada por uso de 16.90m2 (dieciséis punto noventa metros cuadrados),
misma que se determiné utilizando Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150; lo
anterior es asi, ya que el personal especializado en funciones de verificacion observéd un
inmueble conformado por planta baja y un nivel, en donde en la planta baja se advirtié un
local comercial en donde se realiza la compra venta de alimentos preparados (huaraches,
quesadillas y refrescos), para su consumo en el interior, - existiendo mobiliario para
proporcionar dicho servicio, asi como una lona al exterior que'dice “RICOS HUARACHES
EL MERCADO VRDE”, entre otros, aunado a que el personal especializado en funciones
de verificacion, asentd que el uso de suelo observado es dé “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS”, hechos que se toman por ciertos al ser-asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ampbito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federa}, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacién se cita: [ - -

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

i/ Fuente: Semanario-Judicial de fa Federacion y su Gaceta
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XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI1/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigiiados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad. jurfdlca que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.-

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
“admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento de

verificacion, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
_ Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
' la segunda parte del Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto S|gu1entes —————

‘“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a'lodispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
- constancias que obran en ‘autos, para que se entienda que las documentales han

quedado relacionadas y recfbidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” ;

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gde no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi

\10!.
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considere y ‘de las cuales emitira pronunciamiento en Imeas _subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia.: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ,

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. .

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de-su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos

a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los

hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el-solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara ‘al
juzgador del .analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota C/enfuegos
Secretario: Salvador Andrés Gonzglez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instarcia: Tribunales Colegiados dg Circuito
Fueénte:{Semanario Judicial de la federacién y su Gaceta

lhsmuto de Verificacion Administrativa del D.F.,,
Direccién General
3 Coordmadvon de Substanciacion de Procedimientos
S Direccion de Calificacion ”A”
}‘\/ Carolina num 122, [‘so‘H
Col. Noche Buena. C.P. 03720
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" XXIIl, Febrero de 2006
Pagina: 1888
- Tesis: [.10.A. 14 K
Tesis Aislada

- Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de. aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son-admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
pOSIC/OneS y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
 partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad

las-que tengan en su poder y Si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,

el Juez de Distrito les exigiré:tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los:casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las' partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su-vez, por los principios de expeditez en la administracion de
Justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
“tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

. justicia.

- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

: Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

/

En-ese sentido, de las documenfales que obran en autos, se advierte la copia cotejada
con original del Aviso para’el fungionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de
Bajo Impacto, con folio COAVA 014-01-2100102355, de fecha veinte de enero de dos
mil catorce, mismo ‘del que se déprende que fue expedido para el predio ubicado en calle
- Rosario Castellanos, numero 167-B (ciento sesenta y siete guio B), colonia Culhuacan
“/ CTM Seccion1X-A, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, no obstante lo anterior, aun y
ol I ' W
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cuando la orden de visita de verificacion se encuentra dirigida al inmueble ubicado en
Rosario Castellanos, colonia CTM IX Culhuacan, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad,
mismo que se sefala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia
del presente procedimiento, debe precisarse que -salvo prueba en contrario- dicho
documento es relativo al establecimiento objeto del presente procedimiento, lo anterior es
asi, ya que las entrecalles sefialadas en el aviso de mérito, es decir, “... ELVIRA VARGAS
Y CALZADA DE LAS BOMBAS...” (sic), son los mismos puntos de referencia asentados
por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita -de
verificacion materia del presente procedimiento, por lo que se esta autoridad determina
tomar en consideracién dicha documental para los efectos de la presente determinacién.--

T

En razon de to anterior y toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe
que senalan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, esta autoridad determina procedente tomar en. cuenta el Aviso para €l
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con folio
COAVAP2014-01-2100102355, de fecha veinte de enero de dos mil catorce, relativo al
predio de interés, aunado a que el promovente para acreditar.los hechos o circunstancias
arguidos, presento el acervo probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para
esta autoridad el reconocimiento de que la promovente actua en el proceso con probidad,
con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que por esa circunstancia
pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacién de la
oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de
la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM/N/STRAT/VA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s). Administrativa
Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725 . g

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y sty Gaceta; Tomo XX|, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA~ FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA

Copforme al articul “de la Ley|Federal de Procedimiento Administrativo, la actuaéién
admiai 1 n el procedimienjto se desarrollara con arreglq a diversos principios, entre

\\G
48]
A DF )
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ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por.constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
- toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
"~ CIRCUITO.

" Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
. septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.

Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.

2517 .

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

- PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

. La buena fe se define i:omo la creencia de una persona de que actua conforme a
~derecho; constituye un pringipio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda, intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina "y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
0 asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
~dar curso a una pretension postgrior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
. Amparo directo 614/2011. Mafia de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.

Unanimidad de votos. Ponenje: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
* Estela Esparfa Garcia.
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Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero. :
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota C/enfuegos Secretaria: Ariadna
Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unan/m/dad

de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. -------- s

Ahora bien, del estudio y analisis del Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con folio COAVAP2014-01-2100102355, de fecha
veinte de enero de dos mil catorce, se desprende que el establecimiento de cuenta fue

dado de alta ante la Secretaria de Desarrollo Econémico, como establecimiento de bajo

impacto, para realizar las actividades de “SERVICIO DE ALIMENTOS, ANTOJERIA Y
BEBIDAS NO ALCOHOLICAS’, (actividades que corresponden a las observadas por el
personal especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion),
desprendiendose en su parte conducente que: “... E/ establecimiento va a funcionar en un
maximo del 20% de la construccion de la vivienda exclusivamente por integrantes de la

familia del /nteresado (amcu/o 37 de la Ley de Establecimiento Mercantiles del Dlstrlto

Federal): (Si) (sic.)...

En ese sentido, del oficio nimero DGJEL/DLTI/1815/2012, de fecha veintisiete de marzo
de dos mil doce, signado por el Director de Legislacion y Tramites Inmobiliarios de la
Direccion General Juridica y Estudios Legislativos de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales del Distrito Federal, se desprende lo siguiente:

La Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal dispone lo siguiente:

Articulo 37.- Podra destinarse una fraccion de la vivienda, que no exceda del 20% de la
superficie de ésta, para |a operacion de un establecimiento mercantil de bajo impacto
distinto de los senaladgs en las fracciones I, I, I, V, VI VIl, X y XI del articulo 35,
debiendo manifestarsef| esa circunstancia en el Av:so s;n que ello implique la
modificacién del uso def| suelo. .

Los establecimientos mercantiles que opere'n en las condiciones previstas en este
articulo, deberan ser atgndidos exclusivamente por miembros de la familia que habite
?71 la vivienda de que sg¢ trate.

-
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No podran estable¢ers:e en los términos de este articulo, giros mercantiles que

requieran para su operacién grandes volumenes de agua como los que presten
_ servicios de Iavanderla tintoreria, lavado de vehiculos, venta y distribucién de agua
- embotellada. g

La disposicion transcrité._- tiene como finalidad permitir la realizacion de actividades. de
intermediacién, compraventa, arrendamiento, distribucién de bienes o prestacion de
servicios distintas de las desarrolladas en establecimientos de impacto zonal y de impacto
vecinal asi como tampoco las relativas a servicios de hospedaje prestados por hospitales,
clinicas médicas, asilos, conventos, internados y seminarios, educacién de caracter privado
en los niveles prescolar, jardin de nifios, basica, bachillerato, técnica y superior,
reparaciones mecanicas, hojalateria, pintura, eléctricas, electromecanicas, de lavado y/o
engrasado, vestiduras, instalacion de alarmas y/o accesorios similares de vehiculos
automotores, estacionamiento publico, alquiler de mesas de billar o lineas para boliche,
bafios Publicos, masajes y gimnasios, lavanderia y tintoreria, salones de fiestas infantiles,
lavado de vehiculos ni venta o distribucion de agua embotellada, de conformidad con los
articulos 2, fraccion X1V y 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

La disposicién contenida. en el primer parrafo del articulo 37 antes referido, constituye una
excepcion a la contenida en el primer parrafo del articulo 39 de la misma ley mencionada, la

cual establece que: “El Aviso a que se refiere el articulo anterior permite al Titular a ejercer
exclusivamente el giro que en el mismo se manifieste, el cual debera ser compatible con el .
uso de suelo permitido.”, por lo que expresamente se dispone en el primero de los articulos 10/14
mencionados que el funcionamiento de los establecimientos de que se trata no implica la :
modificacion del uso del suelo.

En consideracion de lo anterior es innecesario que para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles en los términos del articulo 37 de la Ley de la materia se
requiera el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, dado que es irrelevante para
ello el uso de suelo que establezca el programa de desarrollo urbano respectivo.” (sic).--------

De lo que se concluye que para que el establecimiento objeto del presente procedimiento
se encuentre en la hipdtesis antes sefialada, es necesario que se cumplan —entre otros-,
los siguientes requisitos: ----:

1.- La Superficie dest/nada para la operacion de un establecimiento mercantil dentro de /a
vivienda no debera exceder el 20% de la superficie de ésta ultima

2.- Las actividades desarrolladfis deberan ser distintas a las sefialadas en las fracciones |, |l
I, v, vi, Vil, X y XI de/ articlilo 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal,

:3.- Los establecimientos rcantiles que operen en las condiciones previstas en este
articulo, deberan ser atendidos exclusivamente por miembros de la familia que habite en la
vivienda de que se trate,
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4.- No podrén establecerse en los términos de este articulo, giros mercantiles que requieran
para su operacion grandes volumenes de agua como Ips.-que presten servicios - de
lavanderia, tintoreria, lavado de vehiculos, venta y distribucion, de agua embotellada...

Advirtiéndose del acta de visita de verificacion las actividades desarrolladas en el
establecimiento visitado, asi como la superficie ocupada por uso, sin embargo se
desconoce la superficie total del inmueble visitado, para determinar si se respeta el 20%
de la misma para la operacién de sus actividades, asi como también se desconoce si es
atendido exclusivamente por miembros de la familia que en su caso habita el inmueble
donde se encuentra el establecimiento materia del presente procedimiento, ni si el giro
desarrollado, es decir, de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, requiere para su
operacion de grandes volumenes de agua, para poder determinar si se actualiza lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal,
en consecuencia esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar si la
operaciéon del establecimiento mercantil objeto del presente procedimiento se encuentra
en la hipotesis sefialada en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, y en consecuencia si el mismo requiere o no de Certificado de Uso del
Suelo, o si con la operacion y funcionamiento del establecimiento visitado se modifican los
usos del suelo permitidos conforme a la zonificacion aplicable.

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en. el
articulo 87 fraccion Ill de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de su numeral 7, se determina poner fin al presénte procedimiento al existir

imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidds, es decir, al no contar con

los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada: y motivada, en la cual se

califique el acta de visita de verificacion y se fijen, en su caso, las responsabilidades que

correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos -y demas disposiciones aplicables de la Ley de Deésarrollo Urbano del Distrito
Federal, y su respectivo Reglamento.

‘ ;

i
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativg del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fe jfral, se resuelve en los siguientes términos.

77 i
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad :es competente para resolver el texto del acta de visita de
~ verificacion, en virtud de' lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
- resolucion administrativa.-

SEGUNDO.- Se reconoce la Validez del texto del acta de visita de verificacion, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
resolucnon administrativa.

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccion Ill de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en ,
términos de lo previsto 'en el Considerando TERCERO de la presente resolucion '
administrativa.

12/14

"CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

. efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

 de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

QUINTO.- Dese vista a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto con
la presente resolucién, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.-------------

"~ SEXTO.- Girese oficio a 1a Coordifaciéon de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisiorfe| a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a‘la nptificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles| /de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Adml/rustratlvo del Pistrito Federal, de aplicacién supletoria al.Reglamento
de Verificacién Administrativa dél| Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
/dlspuesto en efarticulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

/

A8 |
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SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificaciéon de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser d|fund1dos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Li(:. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la di'r_eccic'm donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion; asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién .Publica del -Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

OCTAVO.- Notifiquese personaimente = -

su caracter de titular del inmueile maiiria iel iiiiiiii iriiiiiiiii ii iiiliiiiii iii i '

— en los autos

el domicilio antes sefalado no existiera, o se presente

ar la notificacién ordenada, no’uﬂquese en el domicilio del

[, * Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
/ Direccién General
Coorﬂmacnon de Substanciacion de Procedimientos

' Dlrocmon de qumra: ion “A”
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en los articulos 78 fraccién | inciso c), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

\

- NOVENO.- Previa notificacion de la p
. autos del procedimiento numero IN
estado, archivese como asunto tot
- dispuesto en el Considerando Tercer

esente determinacion administrativa que obre en los

DF/OV/DUYUS/2836/2016 y una vez que cause
| ly definitivamente concluido, en términos de lo
de la presente determinacién administrativa.

DECIMO.- CUMPLASE. /’
Asi lo resolvio el Lice , =115 i Calificacion “A” del Instituto
- de-Verificacion Administrativa del Distrito Rederal, quien firma al calce para constancia.
' ste. - e . , ;
]
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